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»-..mindig magyar érzésem, tiszta szandékaim,
lelkiismeretes kotelességtuddsom iranyitottak”

Ac1m mondattoredéke Homan Balintnak 1946 nyardn, a Népbirdsagok Orsza-
gos Tanacsahoz intézett fellebbezésébdl szarmazik. Ennek végén, visszatekintve
addigi életére, Gszintén - s minden bizonnyal mar kissé megtorten, tovabbi sorsat
is eldre érezve - vallotta: , Lehet, hogy kozéleti és kormanyzati mikodésem soran
hibakat és tévedéseket kovettem el. Lehet, hogy a nemzetpolitikai irdnyzat és a kor-
manypolitika, melyet kultuszpolitikai vonalon kovettem, mai szemszogbdl nézve
elhibazottnak és tévesnek latszik, hiszen a politikust csakugy, mint a hadvezért, a
kortars szemében csak a siker igazolhatja. Emelt f6vel és tiszta lelkiismerettel allitha-
tom azonban, hogy négy évtizedes kozhivatali, tandri, tudomanyos és kormanyzati
mukodésem mindig magyar érzésem, tiszta szandékaim, lelkiismeretes kotelesség-
tuddsom irdnyitottak, s minden poziciéban, ahova sorsom allitott, mélységes ma-
gyar meggy6z6déssel igyekeztem népemet s hazamat szolgalni.”

Sorainak papirra vetése utdn még ot esztendeje maradt hatra. Az egykor {in-
nepelt és koriilrajongott tuddsnak és politikusnak csak legadazabb ellenségei — és
mai, elvakult biral6i - kivanhattak azt a fél évtizedet, amelyet a kébanyai Gyjts-
foghaz ,Kisfoghazaban”, stlyos szivbaja miatt sokszor a rabkérhazban, majd 1950
marciusatol 1951. junius 2-an bekovetkezett halalaig Magyarorszag akkor leghir-
hedtebb fegyintézetében, az Allamvédelmi Hat6ség vaci bortonében toltétt. A nagy-
darab, 130 kil6 koriili Homan a gyenge ellatas, betegsége hanyag kezelése és a rész-
beni gyogyszermegvonas miatt csaknem a felére fogyott. Testileg mar félig emberi
roncsként, szellemileg viszont — rabtarsai emlékezései szerint — még mindig teljes
frissességgel varhatta a megvalté halalt.

Hosszu 1t vezetett életének hatvanhatodik évéig, 1951-es elhunytaig, am még
ennél is hosszabb — csaknem hét évtized - 1946-0s népbirdsagi itéletének a rehabili-
talasat jelentd feliilvizsgalataig, 2015. mércius 6-ig.

Tudomadnyos és kulturdlis kozigazgatdsi pdlydja

Hoéman Baélint 1885. december 29-én sziiletett felsé kozéposztalybéli csalad-
ban, olyan kozegben, amely feltétleniil hitt és bizott — a 19. szazad mésodik felének
optimista hangulatat tiikrozve - az allando fejlédésben, a tudomdny azt elésegité
erejében. Edesapja, Homan Otté a gottingeni egyetemen doktoralt kival klasszika-
filolégus, a budapesti tudomanyegyetem magantanara, a kolozsvari tudomanyegye-
tem professzora, késébb Budapest vidéki tankertilet féigazgato, a Vallas- és Koz-
oktatasiigyi Minisztériumban a kozépiskolai tigyosztaly vezetdje volt. Tudosként és
koztisztviseloként is az 6t aztan mindkét tertileten felillmuld fia palyajat elélegezte.
Edesanyja, Borbala révén pedig egy igencsak befolydsos csaléddal, a Daranyiakkal
keriilt kapcsolatba: a legnevesebb magyar foldmiivelésiigyi miniszter, Daranyi Ignac
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a nagybatyja, a késébbi magyar miniszterelnok, Daranyi Kalman pedig az unoka-
testvére volt. Az el6bbi, édesapja halala utan (1903) szinte apjaként segitette 6t, utob-
bi az egyik legbensébb baratja lett.

1903-ban érettségizett a VII. keriileti (Barcsay utcai) m. kir. allami f6gimnazi-
umban (1921-t6l Madach Imre Gimnaziumban), ahol olyan, késébb komoly karriert
befutd osztalytarsai voltak, mint Auer Pal, a franciabarat igyvéd, 1946-1947-ben
kisgazdaparti parizsi magyar kovet; Bacher(-Bodrogh) Pal, az Orszagos Magyar Iz-
raelita Kozmtvelddési Egyesiilet igyvezetd elnoke; Benedek Marcell, a neves ird,
irodalomtorténész; Galamb Sandor, koranak ismert szinhazi szakembere vagy
Jaschik Almos, a kivéld képzé- és iparmiivész, valamint pedagogus.

Hoéman 1903 és 1907 kozott végezte a budapesti tudomanyegyetem latin-ma-
gyar szakat, s mar els6éves koratol az orszag akkor legjelentésebb bibliotékdjanak, a
budapesti Egyetemi Konyvtarnak volt fizetés nélkiili dijnoka. Diplomaja és kozép-
iskolai tanari szakvizsgaja megszerzése utan is a konyvtar munkatarsa maradt. Fel-
adata a rendkiviil gazdag anyagot 6rz6 kiillongytijtemények kezelése, majd vezetése
volt: kitlind forrasismeretét is itt alapozta meg. Fokozatosan emelkedett a ranglét-
ran, a konyvtari or tisztjéig (1914-1922), s6t, tobbek szerint az 1910-es évek végén
- az igazgat6 Ferenczi Zoltan helyett — gyakorlatilag mar & vezette az intézményt.

Koézben a tudomdnyos pélyan is toretleniil haladt elére. 1908-ban doktoralt
(a korabeli szokdsoknak megfeleléen dolgozata: A magyar vdrosok az Arpddok ko-
raban meg is jelent), 1916-ban pedig kozzétette élete egyik fomiivét, a mindmaig a
szakteriilet alapmunkajanak szamité Magyar pénztorténet 1000-1325 cimii kotetét.
1917-ben a kozépkori magyar torténet témajaban a budapesti tudomanyegyetem
magantandra, 1918-ban az MTA levelezé (1929-ben rendes, 1933-ban igazgatdsagi)
tagja lett. 1922 és 1925 kozott az akkor mar Pazmany Péter nevét visel6 budapes-
ti tudomanyegyetemen (a mai ELTE-n) az 1526 el6tti magyar torténelem helyettes,
1925-t61 1931-ig nyilvanos rendes tanara.

Tudomanyos eldmenetele mellett a kulturalis kozigazgatasban is magas pozi-
ciokba emelkedett. 1922-1923-ban a Magyar Nemzeti Kényvtarnak (a mai Orsza-
gos Széchényi Konyvtarnak) a vezetdje, majd 1923-t6l — kedves tandra, Fejérpataky
Laszl6 halalat kovetéen — 1932-ig a Magyar Nemzeti Muzeum féigazgatdja. E min6-
ségében Klebelsberg Kuno vallas- és kozoktatasiigyi miniszter egyik {6 tanacsado-
ja, kozgytjteményi és egyéb kulturpolitikai kérdésekben is. Klebelsberg maga is 6t
szanta utodjanak.

Hoéman legismertebb alkotdsa a napjainkban is csak Héman-Szekfiiként em-
legetett Magyar torténet altala irt, Matyas uralkodasaig terjedd részei 1928 és 1934
kozott kezdetben nyolc, kés6bb 6t kotetben, dsszesen hét kiadasban lattak napvila-
got. A mindmaig legegységesebbnek tartott dsszefoglalé sok megallapitdsat ugyan
arnyalta vagy modositotta az idd, ez azonban mit sem von le értékébdl: sajat koraban
korszer(, 4j szemléletli, modern szintézisnek szamitott. Sok tétele még ma is meg-
allja a helyét, s nemcsak szakmailag nagyszeri mud, hanem kozérthet6 nyelvezete,
ragyogo stilusa is kiemeli a magyar histériat attekinté munkak kozil.
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Méltan valt tehat annyira népszertivé, s gyakorolt olyan komoly hatast — maig tart6
érvénnyel — a fiatal nemzedék torténeti tudatdra. A megjelenése idején még barati
kapcsolatban allo, egymastdl majd csak az 1930-as évek végén eltavolodé6 Homan
Balint és Szekfi Gyula addigi kutatasainak legfontosabb eredményeit 6sszegezték
e kotetek. Ha egyéb miuveiktdl eltekintiink, ezek révén is a 20. szazad legnagyobb
historikusai kozott lenne a helyiik - s6t, sokan ket vélik a legkivalobbaknak. A
korabeli elismerés sem maradt el: az elséként kaptdk meg a korszak tudoményos ér-
demekért adhato legel6kel6bb elismerését, a Corvin-koszorut (1931) - melynek Ho-
man késébb a magasabb fokozatat, a Corvin-lancot is elnyerte (1935) —, am emellett
Hoéman szamos mas kitiintetés és dij birtokosa, sok egyesiilet és szervezet elnoke
vagy vezetd tagja volt.

A Magyar torténet megjelenése utdn a rendkiviili munkabirasd, am madr az
1930-as évek elején is gyakran szivbetegségével bajlodéo Homannak mar alig maradt
ideje a sajat szakmajaval torédnie, hiszen 1932. oktéber 1-jén politikai szerepet val-
lalt. Feleségeik révén keriiltek barati kapcsolatba az 4j miniszterelnokkel, Gombos
Gyulaval, aki az akkor alakult kormdanyaba a nagy tekintélyti és a kulturalis admi-
nisztraciot is jol ismeré6 Homant vallas- és kozoktatdsiigyi miniszternek hivta meg.
Hoéman azzal a feltétellel fogadta el a felkérést, hogy kizarolag szakpolitikai kérdé-
sekkel kivan foglalkozni. 1938-ig nagyjabdl igy is tortént.

Minisztersége, politikai alapelvei

Hoéman az els6 alkalommal 1932. oktdber 1-je és 1938. majus 14-e, masodszor
1939. februdr 16-a és 1942. julius 3-a koz6tt iilt a barsonyszékben — Klebelsberghez
hasonléan kilenc éven keresztiil -, kozben két honapon at (1938. majus 14. — 1938.
julius 11.) a tarca nélkiili (nemzetnevelésiigyi) miniszteri tisztet is betoltotte. Emel-
lett 1932 és 1945 kozott - itt is Klebelsberg 6rokébe lépve — a Magyar Torténelmi
Tarsulat elnoke, illetve ugyanebben az idészakban Székesfehérvar orszaggytilési
képvisel6je volt. A koronazévaros rengeteget koszonhetett neki: gyors fejlédése, il-
letve az 1938-as Szent Istvan-év tobb nagy orszagos rendezvényének ottani rende-
zése (vitézavatas; a Szent Jobb ,hazatérése” — ugyanekkor az Eucharisztikus Vilag-
kongresszus zarandoklata Fehérvarra és Prohaszka Ottokar tjratemetése —; illetve a
kihelyezett orszaggytilés) jorészt az 6 szivos és eredményes lobbi-munkdjanak ered-
ménye volt.

Hoéman szeretni vald, kivald féigazgato és tigyes, sok mindent kiharcolé mi-
niszter volt. Kedélyes, igazi tarsasagi emberként hamar megszerettette magat szin-
te mindenkivel, értett az emberek nyelvén, kozvetlen volt a koriilotte 1évokhoz és
sohasem éreztette a hatalmat. Kissé hitl volt ugyan, de némi joggal, hiszen komoly
tudomadnyos és kulturaszervezési érdemeket mutathatott f6l. Klebelsberg politikdjat
részben folytatva, korszert kultrpolitikat valdsitott meg egy korszertitlen beren-
dezkedést tarsadalomban, s tarcaja stlyat és szerepét megdrizte — s6t, némileg még
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novelte is — a kormdnyon beliil. Ezt nagyban segitette, hogy rendkiviili tekintélynek
orvendett a miniszterek korében. Nemcsak termetes alakjaval, hanem miiveltségével
és intelligenciajaval is kimagaslott a tobbnyire szintén képzett miniszterek koziil.

Rettentd nehéz koriilmények kozott, a gazdasagi vilagvalsag kell6s kozepén
vette at a kultuszminisztérium iranyitasat. Ezutan még csaknem négy évbe telt, mire
a magyar gazdasag kiheverte a recesszié hatdsait. Homan az allami koltségvetés,
benne a kulturdlis kiadasok radikalis csokkenését belsé szervezéssel, a minisztérium
adminisztracidjanak egyszertsitésével, a kozoktatas és a tudomanyos élet racionali-
zalasaval igyekezett fékezni. Ezért az orszagos kozgytijteményeket 6sszefogd Orsza-
gos Magyar Gyujteményegyetemet Magyar Nemzeti Mizeumma szervezte at (1934:
VIIL tc.); a miivészeti élet figyelemmel kisérésére és segitésére megalapitotta az Or-
szagos Irodalmi és Miivészeti Tanacsot (1934: IX. tc.); négy felsGoktatasi intézményt
- a miegyetemet, a soproni banya- és erdémérnoki féiskolat, az allatorvosi féisko-
lat és a budapesti tudomanyegyetemi kozgazdasagtudomanyi kart — 6sszevonva
létrehozta a m. kir. Jézsef Nador Muszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemet (1934:
X. tc.).

A redlgimnaziumok és a realiskolak megsziintetésével gimnaziumokként egy-
ségesitette a kozépiskoldkat (1934: XI. tc.). 1938-ban a liceumokat, illetve az addigi
(felsé)kereskedelmi, mezdégazdasagi és ipari iskoldkat is — a nagyjabdl a mai szak-
kozépiskolanak megfelelé — gyakorlati kozépiskolai rangra emelte (1938: XIII. tc.),
emellett a tanito(nd)képzést is ujraszabalyozta (1938: XIV. tc.). Kozben nyolc tanke-
riileti féigazgatdsag folallitasaval a kozoktatds szakigazgatasat is megujitotta (1935),
és 1938-ban kiadta azt a gimnaziumi tantervet, amelyben kiemelt szerepet kaptak a
nemzeti targyak. Ugyancsak minisztersége elsé szakaszahoz kothetdek a kulturalis
kiilpolitikat meghatdrozd, a kétoldalu Osszekottetések erdsitését célzé — ,,szellemi
egylttmiikodésrdl” szol6 - egyezmények megkotése és ratifikalasa is. (Magyar-len-
gyel: 1935. XVIL tc.; magyar—olasz: 1935: XVIII. tc.; magyar—osztrak: 1935: XIX.
tc.; magyar-német: 1937: V. tc.; magyar—észt: 1938: XXIII. tc.; magyar—finn: 1938:
XXIX. tc.)

Mig Klebelsberg politikajaban egyarant fontos volt a tudomanypolitikai re-
form és az elitképzés, illetve a népiskolai program, Héman inkabb az utdbbira he-
lyezte a hangsulyt. A felsGoktatasra, a kutatasra és a kiilfoldi magyar intézményha-
l6zatra kevesebb figyelmet forditott. E teriileteken stagndlas vagy visszalépés volt
észlelheté miikodése alatt, kivéve a kiilfoldi magyar tanszékek és lektoratusok erd-
teljesebb magyar tamogatasat. Tuddsként és volt egyetemi tanarként ugyanis egyik
legfajobb - s végiil csak a teriilet-visszacsatolasok utan, a negyvenes évek elején ol-
dodoé - gondja az ,.értelmiségi tultermelés”, a diplomasok politikai szempontbdl is
riasztd és veszélyes munkanélkiilisége volt.

Oktatasi programjaban a ,,nemzetnevelés” véalt kulcskifejezéssé, legalabb any-
nyira, mint a klebelsbergi programban a ,kulturfolény” és a ,,neonacionalizmus”
fogalma. Alatta az erkolcs és a jellemnevelés erdsitésének sziikségességét, a nemzeti
targyak — a torténelem, az irodalom, a foldrajz és a néprajz - tanitasanak elsdségét
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értette. Mindennek érdekében emelte a testnevelési 6rak szamat, és bevezette az osz-
talyfénoki orakat. Ehhez tarsult a nemzetiségi iskoldkban folyé — mar Klebelsberg
alatt sem zokkenémentesen m(ik6do6 — anyanyelvi képzés fokozatos felszamoldsa és
a vegyes tannyelvi iskolatipusra vald attérés is. Homan ugyan részben folytatta Kle-
belsbergnek a ,nemzeti” kozéposztaly ersitését célzo torekvéseit, am a muvel6dés
demokratizalasanak, az alulrdl jott ,,népi tehetségek” felkarolasanak és allami tamo-
gatdsanak is sz6szdloja volt. Igaz, inkdbb csak a harmincas évek végétél. Es elsésor-
ban olyan médon, hogy a zsidotorvények kovetkeztében megiiresedett értelmiségi
allasokban kivant minél tobb, parasztsagbdl szarmazo fiatalt elhelyezni. Ugyan-
akkor tobbszor is leszogezte: a diplomas munkanélkiiliséget nem szabad pusztan a
zsidosag talzott érvényesiilési lehetéségeiben keresni és ezért a zsidosagot felel6ssé
tenni. A kozéposztaly paraszti rétegekbdl valo felfrissitése mellett— sok kortarsahoz
hasonldan - erésen szorgalmazta az értelmiségi fiatalok gazdasagi palyak felé terelé-
sét is.

Az alsébb néprétegek felemelése érdekében mar 1935-ben ujrainditotta Kle-
belsberg népiskolai programjat, amelynek keretében 1940-ig tobb mint 2000 j tan-
termet és tanitoi lakast létesitettek. 1937-ben - a ,,szigort tehetségszelekcid” szelle-
mében — Horthy Miklds 6sztondijat alapitott, mellyel évente ezer ,,szegény sorsu,
szorgalmas és nemzeth(i” fels6 kozépiskolas, egyetemista és gyakornok tanulmanya-
it segitette. 1939-t6] tamogatta a Bolyai (1942-t6l Gyoffy) Kollégiumot — a népi kol-
légiumi rendszer els6 intézményét —, majd 1941-ben felallitotta az Orszagos Tehet-
ségkutatd Intézet Bizottsagat, melynek célja évente 500-600 szegény sorsu gyermek
kozépiskolai tanulmanyainak a tdimogatasa volt.

Hoéman a korszak eszmei torekvéseinek harom ,,nagy gondolatat” tartotta tu-
domanyos és kultuszminiszteri munkassagaban a legfontosabbnak. A ,spiritualis
vilagfelfogast”, mely szerint ,,az emberi tarsadalomban és torténeti fejlédésében a
primer alkotdtényez6k mégis a szellemiek, a lelkiek”. (Homan torténetirdsaban is
sokszor hangoztatta a ,szellemtorténeti” szemléletet, ugyanakkor a korai magyar
gazdasagi fejlddés alapos feltarasaval az anyagi tényez6k fontossagara is dllandéan
figyelmeztetett.) Masrészt a szintézisre valé torekvést, hiszen a ,tudomany éppen
ugy, mint a politika felismeri, hogy a dolgok nagyobb egységekben fiiggnek dssze,
hogy a nemzeti élet egységében minden osszefiigg, hogy a kultura és tudomany vi-
laga is csak része ennek az egységnek”. (Ezt a tendenciat igazolja, hogy a huszas évek
végétdl sorra jelentek meg a nemzeti tudomanyszakok legfrissebb kutatdsi ered-
ményeit 6sszegz6 nagy szintézisek: a Magyar torténet mellett a magyar néprajzrol,
foldrajzrdl, miivelddéstorténetrdl szolo, tobbszerzés miivek, az egyszerzds magyar
irodalomtorténetek stb.) Harmadrészt pedig a szakszeriiséget, azaz az egyes tu-
domanyokban foly6 részletkutatdsok fontossagat, illetve — kulturpolitikusként — a
szakismeret-oktatas jelentdségét.

Miivészeti kérdésekbe alig-alig szolt bele. E tekintetben megengedd volt: nem
kivanta szabdlyozni és tiirt, tiltott és tamogatott kategoériakba szoritani az egyes mi-
vészeti agakat vagy iranyzatokat és szereploket. A maga izlését nem akarta raerdl-



JOMOGY 2015, 1. STAM EL

tetni a nagykozonségre. Képes volt ellenben arra, hogy olyan célokat partfogoljon,
amelyek az ¢ vilagatol fényévnyi tavolsagra vannak.

Hoéman sohasem hivatkozott fasiszta vagy nemzetiszocialista eszmékre.
Ugyanakkor tobbszor kritizalta a német belpolitikai berendezkedést, a naci faj- és
nemzetszemléletet, illetve kisebbségpolitikat. Kétségtelen viszont, hogy a Német Bi-
rodalom rendkiviili meger6sodésétdl, 1938-tol — részben a fenyegetettség-érzés mi-
att is — a jobboldali radikalis eszmék hatasat a fokozatos jobbra tolddassal igyekezett
ellensulyozni. Mindaddig tartotta magat 1932-es kéréséhez, igéretéhez, hogy csak
szakpolitikaval fog foglalkozni. 1938 februarjanak elején azonban a korméanypart
(Nemzeti Egység Partja) partvezér-helyettesévé valasztottak, ezzel a miniszterelnok
- unokatestvére, egyben legjobb baratja, Daranyi Kalman - helyettese lett. Dardnyi-
nak mar kordbban is szamos tandcsot adott, ekkort6l azonban mar ,hivatalosan” és
teljes felel6sséggel tette ezt.

A nagypolitikaba keriilve mindinkabb jobbra és a németbaratsag iranyaba
tolodott, a kiilpolitikai alapii német-magyar sorsk6zosség nagyhatalma hirdetdje-
ként tartottak szamon. Ez a németbaratsag azonban kizarolag kiilpolitikai szinezet(
volt, mivel belpolitikai tekintetben hatarozottan elutasitotta a német példa koveté-
sét. A revizié egész korszakot jellemz6, szinte kizarolagos politikai torekvése, vala-
mint Kozép-Kelet Eurdpa 1938-1941 kozotti, teljes atalakulasa — és az ebbdl adodo
geopolitikai érvek - nyoman Homan meggy6z6désévé valt, hogy Magyarorszagnak
két rossz: a Német Birodalom vagy a Szovjetunié kozott lehet csak valasztania, s
e kett6bdl még mindig Németorszagot tartotta elfogadhatébbnak. Annak ellenére,
hogy tisztaban volt vele, a németek vilaghdborus gyézelme esetén milyen sors var a
»volkisch Europa” részévé valo Magyarorszagra.

Politikai értékitéleteiben Homan tobbnyire ugyan nem rugaszkodott el a va-
losagtol, de fejlett valosagérzéke ellenére is tobbszor tévedt zsakutcaba. Mikozben
torténészként megmaradt szakmdja professzionalis miivel8jének, akinek a miivei ma
is valodi értékek, politikusként diszkriminativ 1épésekhez, intézkedésekhez is a ne-
vét adta.

Bizonyara a kortilményekhez — nem feltétleniil joszantabol - igazodoé redl-
politikusnak hitte magat. Abban az értelemben az is volt, hogy a pillanatnyi tények
valdban 6t igazoltdk, hiszen a német vezetés alatt 4116 ,,Uj Eurépdban” Magyaror-
szag valoban csak Németorszag oldalan, vele szoros 6sszhangban és kiilpolitikai
alavetettségében drizhette meg viszonylagos — az akkori Eurépaban sokak irigyelte
- belpolitikai 6nallosagat. Mégsem volt azonban realpolitikus - s6t, éppen a legfon-
tosabb politikai erény hidnyzott beléle e tekintetben —, hiszen egyetlen lehetéségben
hitt és gondolkodott, nem latta az alternativat. Sokakkal egyiitt ugy hitte: a kisebb
jelentéségti tigyekben mindig engedni kell a németeknek, azért, hogy a nagyobbak-
ban ellendllhassanak nekik. Tévedését a német megszallas utan latta be, amikor a
magyar politikai elit tagjai koziil egyediil mert tiltakozni a beavatkozas durvasaga
és magyar nemzeti dnérzetet sértd otrombasaga ellen. Szovjetellenessége miatt — s
azért is, mert pontosan tudta, hogy a kommunistak ,halallistdgjan” szerepel a neve
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- azonban még ezutdn is kitartott a németek mellett. 1945 marciusaban is bizott
abban, hogy a Balatonnal megallithato a szovjet offenziva.

Minisztersége masodik szakaszaban, 1939-t6l a legfontosabb intézkedései a
paraszti tehetségek mar emlitett folemelését, a magyarorszagi német nemzetiség
egyre erdszakosabb kulturalis torekvéseinek mérséklését szolgaltak, illetve — a két
zsidotorvény kovetkeztében — a kulturalis életben a zsidé szdrmazasiak ardnysza-
manak visszaszoritasat szorgalmazta és hajtotta részben végre. A Héman tarcajahoz
kapcsolhato torvények sziilettek a mivészeti kamarakrol (1940: XIX. tc.); régi vagyat
megvalositva a nyolcosztalyos népiskolardl (1940: XX. tc.), melyek tervezett altala-
nos bevezetésérdl végiil - a vildighaboru miatt — majd csak 1945-ben, mar egy 4j kor-
szakban sziiletett jogszabaly; illetve — mivel a masodik bécsi dontés (1940. augusztus
30.) kovetkeztében a Szegedre menekiilt kolozsvari egyetemet eredeti székhelyén
szervezték Ujja — a jogilag uj, szegedi Horthy Miklos Tudomdanyegyetem folallitdsa-
rol (1940: XX VIIL. tc.).

Minisztersége utdn

Hoéman 1942 juliusanak elejéig volt miniszter. Szerette a hatalmat, igy rég-
Ota tervezett lemondasa erdsen megviselte. Tavozasanak egyik oka az volt, hogy
iskolatigyekben - a tulzé német kovetelésekkel szembeszallva — tobb alkalommal
is 0sszezordilt a Volksbunddal és annak vezetdjével, Franz Basch-sal. Ezutan fé-
lig-meddig ugyan visszatért a tudomanyhoz, de orszaggytlési képvisel6ként poli-
tikus is maradt. Ujabb kotetek, mindenekeldtt egy Sstorténeti dsszefoglalds {rasat
tervezte, emellett a Teleki Pal Tudomanyos Intézet 1941-ben kinevezett elnokeként a
béke-eldkészitési munkalatok szakmai megalapozasat iranyitotta. A nagy kozgytjte-
ményeket 0sszefogd Magyar Nemzeti Muzeum elndki pozicidjat minisztersége utan
is megdrizhette, igy a legjelentdsebb konyvtarak, levéltarak és muzeumok tigyeinek
intézésében tovabbra is dontd szava volt. Elete legnagyobb politikai ballépéseként
székesfehérvari mandatumat a német megszallds, s6t a nyilas hatalomatvétel utan
is megtartotta. Belépett a Torvényhozok Nemzeti Szovetségébe, s bar Szalasira nem
eskiidott {0l és a csonka orszaggytlésen mondott beszédeiben a nyilas tulkapasok
ellen is folemelte a szavat, haboru utani megitélésén ez mit sem valtoztatott.

Hoéman Bélint minden poziciéjdban mindig meghallgatta és toleralta masok
véleményét. Soha nem zavarta, ha ellentmondtak neki, nem érdekelte, ha a koriilotte
dolgozok nem a neki kedves szavakat szajkoztak, nem az ¢ politikai meggy6z6dé-
sét vallottak. Mindig kiegyenlit6 szerepre torekedett, tuddsként és politikusként is.
Egyéni tragédiaja volt, hogy akkor is ezt tette, amikor mar semmilyen szerepet sem
szabadott volna vallalnia.

Hoéman a szovjetek el6l menekiilve 1945. marcius 27-én hagyta el csaladja-
val Sopront és az orszagot. A szépséges ausztriai tidiil6helyig, Bad Aussee-ig jutot-
tak. Itt vették julius 2-dn drizetbe az amerikaiak, akik tobb gytjtéhelyen keresztiil
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Salzburgba vitték. November 21-én a magyar haborus biinosok egyik csoportjaval
szallitottak Sopronba, majd masnap Budapestre, ahol sztik két hetet raboskodott az
Andrdssy Gt 60.-ban, az egykori nyilas székhazbél a kommunista Magyar Allamren-
dérség Budapesti Fokapitanysaganak Politikai Rendészeti Osztilyanak kozpontjava
valt épiiletben, majd innen keriilt a Marké utcai fegyhdzba. Ugyében azonnal meg-
kezdédtek a kihallgatasok, 1946. februar 23-ara a Budapesti Népiigyészség vadirata
is elkésziilt. Véddjének — minddssze négy nappal perének kezdete el6tt, marcius 14-
én — Vészy Matyast rendelték ki. A liberalis eszméket vallo, a polgari radikalisokhoz
kozel allé Vészy politikai elképzelései ugyan fényévnyire alltak a Homan 4ltal val-
lottaktol, mégis komolyan vette szerepét: hatdrozottan, erélyesen és ligyesen védte
Hoémant.

Hoéman kizdrdsa a Magyar Tudomdnyos Akadémidrél

Hoéman politikai felel6sségre vonasat megelézte a Magyar Tudomanyos Aka-
29. kozotti elnoke, a Homannal korabban fesziilt viszonyban allé6 Kornis Gyula mar
az 1945. majus végi nagygytlésen - mindenki altal érthetéen Homanra célozva - ki-
jelentette: ,Akadémianktol egyesek valami blintudatot, mea culpa-t kovetelnek. Az
Akadémia azonban nem érezheti magat valami kiilon btinosnek. [...] Vajon tehet-e
az Akadémia arrdl, hogy harminc-egynéhany éves koraban megvalaszt egy kivald
fiatal torténészt, aki azonban kés6bb a politika terére 1ép és szélsdséges jobboldaliva
torzul?”

Ekkor mar ismert volt a Héomannal 1936-ban, majd 1943-ban is komoly
konfliktusba keriilt Moor Gyula 1945. majus 20-i, egyes tagok — koztiikk Homan
- kizarasara vonatkozo javaslata. Mivel azonban az Akadémia alapszabdlyai nem
tették lehetévé a kirekesztésiiket, az egyébként kivald jogfilozofus - am a Homant
gytlolé és mar kordbban is igaztalanul tdimaddé — Modr 6tlete csak ugy volt meg-
valdsithatd, ha médositjak azokat. Miutdn ez julius 20-an megtortént, a II. osztaly
tilésén - még ugyanezen a napon — Moér a Hémannal szemben ugyancsak sértett
neves kozépkorasz, Vaczy Péter, illetve a kriptokommunista kisgazda, az 1947-t6l a
magyar kulturpolitika szovjetizaldsat levezénylé Ortutay Gyula tdmogatasaval Ho-
man eltavolitasat kérte az Akadémidrdl. A hamis és rosszindulatu indoklas szerint
Hoéman ,,[...] a nemzetiszocializmusnak Németorszagban tortént uralomra jutdsa
utdn szallascsinalédja volt hazankban a horogkeresztes eszméknek, s hosszu vallas- és
kozoktatastigyi minisztersége alatt az orszag szellemi életét minden erejével a német
érdekek szolgalataba torekedett allitani. Ezaltal egyik legf6bb okozdja lett az orsza-
got ért torténelmi katasztrofanak”.

A javaslatot az osztaly tiz igen, egy nem és egy érvénytelen, majd az ,,0sszes
tlés” tiz igen és két nem szavazattal elfogadta. Homanon kiviil - ugyanilyen ardanyu
voksolassal — a mar a sajat koraban is nehezen vallalhaté politikai kijelentéseirdl
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ismert nemzetkozi hir(i patologust, Orsos Jozsefet, illetve az Akadémia 1936 és 1944
kozotti, tudoméanyos érdemekkel nemigen rendelkezd elndkét, Jozsef (Agost) kirdlyi
féherceget is kizartak a tagok sorabdl. (Harmuk koziil egyediil Homan ellen folyt
népbirdsagi eljaras: a Nyugatra menekiilt Jozsef f6herceg, akdrcsak Orsos a Német
Szovetségi Koztarsasagban éltek 1962-ben bekovetkezett halalukig.) Bar a rendszer-
valtas idején az Akadémia valamennyi 1949-ben kizart vagy tandcskozo statusuva
visszamindsitett tagjanak elégtételt szolgaltatott (tobbségiiknek — koztiik a Homan
kizarasat kezdeményez6, a tagsagarol 1948-ban lemondott Kornisnak és az attdl
1949-ben megfosztott Moornak — mar csak posztumusz), harmukat nem rehabili-
taltak. Ennek 6 oka az lehetett, hogy kirekesztéstikrdl a tudds testiilet még 1949-es
»gleichschaltoldsa” el6tt, elvileg szabad és autoném testiiletként hozta meg a donté-
sét.

Az elséfokii targyalds

A korabeli baloldali sajtoban tobbnyire csak ,fasiszta kulturhohérként” jel-
lemzett Homannal szembeni vadakrdl elsé fokon a Budapesti Népbirdsagon targyal-
tak. Ezek elsdsorban nem a szakpolitikai ténykedését, hanem politikai 4llasfogla-
lasait vizsgaltak. Roppant ellentmondasos és tobb mint furcsa volt e helyzet, hiszen
Hoéman szamos korabbi tervét és intézkedését (nyolcosztalyos iskola, alulrodl jové
tehetségek folemelése stb.) akkor valdsitottak meg, amikor 6 mar bortonben iilt.

1946 marciusdban, Homan perének kezdetekor a ,,haborus f6biin6sok” koziil
Bardossy Laszlot, Imrédy Bélat, Baky Laszlot, Endre LaszIot és a Szélasi-kormany
tobb tagjat (Szalasi Ferencet, Beregfy Karolyt, Csia Sdandort, Gera Jozsefet, Kemény
Gabort, Sz6ll6si Jendt, Vajna Gabort) mar halalra itélték. Tobbek - igy Bardossy és
Imrédy - kivégzésére is sor keriilt mar. A perek azonban keserti tapasztalatokat is
tartogattak a vadlok szamara. A févadlottak koziil az els6 a tudasaban, miiveltségé-
ben és intellektusaban messze a vadloi f6lé emelkedé Bardossy Laszlo volt, aki sok-
szor hozta zavarba a népbirosag tagjait (akarcsak nem sokkal ezutan Imrédy Béla is).
Nem véletleniil terjedt el akkoriban az a pesti szo6las, hogy Major Akos — Bardossy
perének népbirosagi elndke — egészen ligyesen védekezett Bardossyval szemben.

Ezen tapasztalatok alapjan a késbbi pereket mar megfontoltabban készitették
el6 és atgondoltabban igyekeztek vezetni. Mindezzel egyiitt nyugodt szivvel kijelent-
hetjiik: az eljarasok elsésorban politikai és ideologiai jellegtiek voltak, az igazsag-
szolgaltatasi szempontok sokszor héattérbe szorultak. Bar kétségtelen, hogy a Nép-
birésagok miikodése nemzetkozi kotelezettségeken — f6képp az 1945 januarjaban,
Moszkvaban alairt fegyversziineti megallapodason - alapult, belpolitikai szerepiik
ennél sokkal fontosabbnak bizonyult. Ily médon keriilhettek egymas mellé a haza-
juk és az emberiség elleni biintetteket valoban elkovetd, fanatikus nyilas miniszterek
és funkcionariusok, illetve a politikaval ,,szitkségszertien” sodr6dd, Magyarorszag-
nak a nemzetiszocialista Német Birodalom melletti kényszerpalydjat kétségbevon-
hatatlan adottsagként elfogad6é - ezaltal gyakran téves, s6t blinds hatarozatokat
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hozé vagy egyszertien csak ezekben segédkezd — politikusok és tisztviselok. Pedig
mar 1945-1946-ban is nyilvanval6 volt, hogy Baky Endre, Beregty Karoly, Csia San-
dor, Endre Laszld, Gera Jozsef, Kemény Gabor, Szalasi Ferenc, Sz6116si Jend és Vajna
Gabor semmiképpen sem emlithetd egy lapon Bardossy Laszléval, Imrédy Bélaval
és — kiilonosen nem a nagypolitikaban alarendelt szerepet jatsz6 - Homan Bélinttal.

Az Ideiglenes Nemzeti Kormdny 1945. janudr 25-i, 81/1945. M.E. szdmu ren-
delete, annak modositasai, majd torvényerére emelése (1945. évi VII. tc.) azonban
mégis lehetdséget adott erre. Ugyanis olyan ,gumijogszabaly” jott 1étre, amelyet
tulajdonképpen barkire lehetett alkalmazni, aki a masodik vilaghaboru idején va-
lamilyen fontosabb hivatali poziciot toltott be. Eszerint: ,,Aki a hdbortinak Magyar-
orszagra val6 kiterjedését vagy Magyarorszagnak a haboriba mind fokozottabb
mértékben tortént belesodrodasat vezetd dllasban kifejtett tevékenységével vagy ma-
gatartasaval elGsegitette, vagy azt megakadalyozni nem torekedett, bar erre vezetd
kozhivatali allasanal, politikai, kozgazdasagi, kozéleti szerepénél fogva modja lett
volna”, haborus biincselekményt kovetett el. Ennek alapjan pedig valéban ugyan-
olyan megitélés ala eshettek a politikai értelemben véve is blinozének tekinthetd
nyilas féemberek és a kétségteleniil sokat vétkezd, am politikai értelemben blinz6-
nek semmiképpen sem tekintheté személyiségek. A cél nyilvanvalé volt: nem csak
a masodik vilaghaboru, a német megszallas és a nyilas uralom alatti tisztségviseldk,
hanem veliik egytitt az egész ellenforradalmi rendszer elitélése — akar a kozelmult
meghamisitasa aran is. A Horthy-korszakkal valo teljes leszamolas igénye szamtalan
korabeli népiigyészi megnyilvanuldsban, illetve — elsésorban a kommunista és a pol-
gari radikalis sajtoban megjelent — ujsagcikkben is egyértelmiien nyomon kévethetd.
Nem az igazsag keresése valt els6dlegessé, hanem az el6z6 rezsim politikdjanak és
ideoldgiajanak teljes elvetése. Barmiféle méltanyossagrol igy nehezen lehetett szo.

Ebben a légkorben zajlott Homan Balint népbirdsagi pere, amelyet kivalo ta-
nulmanyban, alaposan - a per anyaganak legfontosabb részleteit sz6 szerint is idézve
- ismertetett és elemzett Horvath Laszld Béla (Sic itur ad astra, 1993/2-4.). A kora-
beli k6zhangulatot - legaldbbis a sajtoban - uraldk torekvése vilagos volt: az 1919 és
1944 kozotti magyar kulturpolitika és egy rezsim szégyenpadra 4llitasa. Ugy vélték,
erre nagyszer( lehet6séget adhat Hoéman Balint felel6sségre vonasa.

Hoéman perének kezdetekor egyik utddjat, a Szélasi idején regnalo — késébb a
nyilasokban mélyen csald6dé s pozicidjarol lemondé — Rajniss Ferenc vallas- és koz-
oktatastigyi minisztert mar kivégezték. Homan volt tehat a masodik kultuszminisz-
ter, aki ellen népbirosagi eljaras indult.

Elsé kihallgatasan és irasbeli vallomasdaban Homan nagyjabol ugyanarra az
allaspontra helyezkedett, mint késdbbi védekezésében. Részletesen beszamolt élet-
utjarol, elmondta, hogy kezdetben csak szakminiszterként tevékenykedett. Daranyi
Kalman miniszterelnoksége idején kezdett el a nagypolitikaval foglalkozni. Fé-
lig-meddig kényszerbdl, hiszen a kormanyfé nemcsak unokatestvére, hanem egy-
ben legjobb baratja is volt, és rendszeresen kikérte a véleményét bel- és kiilpolitikai
kérdésekben. Homan elismerte, hogy miniszterként megszavazta az els6 és a maso-
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dik zsidotorvényt, az 1941/42. évi koltségvetési vitaban pedig benyujtotta ,,[...] azt a
torvényjavaslatot, amely hatalyon kiviil helyezte az 1895. évi 11. tc-t és az izraelita
hitfelekezetet bevett vallasbol elismert vallassa nyilvanitotta”. Ugyanakkor - tette
hozza - a zsidokérdésrol vallott felfogasaban sohasem a faji szempontok dominal-
tak. Azt is kijelentette, hogy 1944 nyaran az ,,[...] Auschwitzbol, illetéleg Birkenau-
bdl szarmazd értesiiléseket nem hittem el, nem hittem el a gazkamrakban torténd
megsemmisitéseket és tulzottnak véltem a jelentést. A jelentést tartalmazd boritékra
irott megjegyzésem ezzel a mondattal végzédik: »Nyilvan a haboru utani németelle-
nes propaganda szamara késziilt.«” Az igazsagnak megfeleléen hangstlyozta, hogy
az lildoztetés idején eljart annak érdekében, ,,[...] hogy a magyar kulturalis életben
mukodd és érdemeket szerzett 9sszes zsidd muivészeket, irokat, tuddsokat mentesit-
senek minden zsid6 intézkedés alol.” Amikor németbaratsagarol faggattak, Bardossy
Laszlé és Imrédy Béla népbirdsag eldtti érveléséhez hasonléan a nyomaszté német
gazdasagi és politikai befolyasra hivatkozott.

Végiil elismerte, hogy — abban a tudatban: szovjet repiilégépek bombaztak
Kassat — 1941 jiniusdban megszavazta a Szovjetuniéval a hadidllapot bealltarol szo-
16 minisztertanacsi hatarozatot. A nyilas orszaggytilésben betoltott szerepérdl pedig
azt allitotta, hogy a parlament {ilésein csak néha vett részt, és a Nemzeti Szovetség
iilésein tobbszor felszélalt ,,a nyilas kormény tulkapasai ellen”. A Magyar Allamren-
dérség Budapesti Fékapitanysaga Politikai Rendészeti Osztalyanak a jelentése 1945.
november 29-én a kovetkezékben Osszegezte Homan politikai tevékenységét: ,,Ma-
gatartasa a legnagyobb mértékben visszataszito.”

Koézben a tantk meghallgatdsa is megkezd6dott. Janossy Dénes, a Magyar
Nemzeti Muzeum elnoke és a Magyar Orszagos Levéltar féigazgatodja, Pasteiner
Ivan, az Egyetemi Konyvtar korabbi vezetdje, illetve Paikert Géza vallas- és koz-
oktatdsiigyi minisztériumi osztalytanacsos egybehangzéan allitottak: bar Homan
er6sen németbarat volt, de mindig meghallgatta és elfogadta masok vele ellentétes
allaspontjat. Nem politikai szimpatiai, hanem szakmai tuddsuk alapjan osztélyozta
munkatdrsait és beosztottjait. Schiller Rezsd, a Magyar Nemzeti Mizeum gazdasagi
igazgatoja kozolte: ,,A zsido-rendelkezések végrehajtasaval kapcsolatban elmond-
hatom, hogy azokat a Nemzeti Muzeumban lanyhan hajtottak végre és Héman ez
ellen soha nem protestalt.” Veliikk szemben Sulyok Dezsé - aki egyébként elfogult
volt Homannal szemben - hangsulyozta, hogy Homannak ,kitéiné kapcsolatai vol-
tak Szélasi Ferenccel, Hubay Kalmannal”. (Ezt aztan nemcsak az érintett, de szin-
te valamennyi tanu hatarozottan cafolta.) Bassola Zoltan igy jellemezte Homant:
»[...] rendkiviil nagy tudasu, tiszta itéloképességii, gyors elhatarozasu ember, akinek
egy nagy erény és egy nagy hiba determinalta késébbi palyaalakulasat. Az erény: az
egyénekkel szemben érvényesiil6 kritika nélkiili josag — a fogyatkozas: a nagyfoka
hiusag.”

Hoéman 1945. december 13-4n véglegesitette a népiigyészségnek irott jegyzo-
konyv-kiegészitését. Ebben — dnmagahoz kovetkezetesen — leszogezte, hogy a ma-
gyar kiilpolitikat ,,ezer év 6ta hato geopolitikai és torténeti adottsagok s az 1920 6ta
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kozponti problémanak tekintett revizios torekvéseink” hataroztak meg. Ezeket ,,[.. ]
mindvégig, még a bacskai akcié [1941. aprilis kozepe] alkalmaval is békés uton ki-
vantuk megvaldsitani s a haboruba csupan kényszertiségbdl sodrodtunk be [1941.
julius 26-an). [...] Kiilpolitikaink német-olasz tdjékozddasa semmiképpen sem je-
lentette a diktatérikus és totalitdrius parancsuralmi rendszer elfogadésat. Ellenke-
z6leg, a kormdnyok s jomagam is mereven szembehelyezkedtiink a magyar alkot-
many szellemével ellentétes nemzetiszocialista torekvésekkel s az ezek realizalasat
koveteld nyilaskeresztes mozgalommal.” Jegyzokonyv-kiegészitésében — a tanu-
vallomasokkal 6sszhangban — még azt is hangsulyozta: ,Kézvetlen munkatarsaim
kivalasztasanal minden politikai elSitélett6l mentesen a képességek és arravalosag
mérlegelésével jartam el.”

A vadpontok

A budapesti népiigyészég 1946. februar 23-i vadiratdban a Homan elleni vad-
pontok egyike sem vonatkozott miniszteri tevékenységére, kizarolag bel- és kiilpo-
litikai megnyilatkozasait kifogasoltak. Szova tették, hogy a Szovjetunidval beallott
hadiallapot bejelentésekor, 1941. junius 26-an tagja volt a kormanynak. Ugyancsak
nehezményezték, hogy a nyilas hatalomatvétel utan csatlakozott a megmaradt parla-
ment képviseldinek tobbségét tomorité Torvényhozok Nemzeti Szovetségéhez. Ezzel
kapcsolatban Homan megjegyezte: ennek budapesti iiléseire nem jart el, és Sopron-
ban is csak egyszer szolalt fel, amikor ,,[...] tiltakoztam egyes személyek 6rizetbe vé-
tele, atrocitasok és kozigazgatasi visszaélések ellen. Mindszenty és Shvoy piispokok
letartéztatdsa volt ennek az oka”.

Szamos 1941 és 1944 kozotti beszédét is terheld bizonyitékként idézték. Ezzel
szemben Vészy Matyas, Homan lelkiismeretes véddje bizonyitas-kiegészitési indit-
vanyt terjesztett el6. Alahazta: 1944. marcius 19-e utan egyediil Homan Bélintnak
volt batorsaga ahhoz - komoly kockazatot vallalva —, hogy igencsak erélyesen til-
takozzon Magyarorszdg német megszalldsa ellen. Emellett a nyilas hatalomatvétel
utdn a Teleki Pal Tudomanyos Intézet tovabbi iranyitasat azzal a feltétellel vallal-
ta, ha annak tevékenységébe a politikai vezetés nem szol bele. Igyekezett mindent
megtenni azért is, hogy a Magyar Nemzeti Muzeum kincseit ne szallitsak kilfoldre.
Mindemellett erésen és hathatésan partfogolta az 1944 késé tavaszan és nyaran a
zsid6 tudodsok és miivészek mentesitését, munkatdrsait pedig sohasem faji szempon-
tok alapjan valasztotta. Vészy és a perben elhangzott tobbi tantvallomas, illetve a
késobbi emlékezések szerint is Homannak tudomasa volt arrol, hogy 1944-ben a
Teleki Intézetben illegalisan hamisitottak dokumentumokat. Ezt azonban - bar ha-
talmaban allt volna - nem akadalyozta meg.

Tovabbi — am nem bizonyitott, szinte mindenki altal cafolt - vadpontként
szerepelt Homan ellen, hogy alland6 osszekottetésben allt a szélsGjobboldallal és a
nyilasokkal. Ennél nyomdsabb és valds allitas volt azonban, hogy megszavazta a zsi-
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dotorvényeket. Magit a tényt nem vitatva Homan megint csak Magyarorszag kény-
szerpalyajara keriilésére utalt, és kijelentette, hogy a zsidotorvények a veliik szemben
joval hatarozottabb fellépést kovetel6 Német Birodalommal szembeni sziikségszerti
engedmények voltak. O maga is tudta, hogy ,,nem szabad a nyilasok ltal kovetelt faji
alapra helyezkedni”.

Emellett még ,kovetkezetesen népellenes, fasisztabarat mikodését” vetették
a szemére vadldi. Ezt Homan szintén visszautasitotta. Beszédeit — gyakran a szo-
vegkornyezetbdl kiragadott mondatokkal - citalva a vadirat kiemelte: ,,[...] 4dllando
jellegli és folyamatos tevékenységet fejtett ki, amely alkalmas volt arra, hogy a fa-
siszta és demokraciaellenes iranyzatok elterjesztése és megerdsitése végett vagy a faji
és felekezeti gytlolet felkeltése, illetéleg ébrentartasa céljabdl a kozfelfogast jelentds
meértékben befolyasolja és az orszagra karos iranyba terelje.” Ennek kapcsain Homan
kiilpolitikai iranyvonalat is mindenestiil elhibazottnak bélyegezték. Hdman megis-
mételte, hogy a harmincas évek végén , En a nyugattal, nevezetesen az angolokkal
vald szovetséget teljesen vérszegény gondolatnak tartottam, mert ezek a hatalmak
messze vannak téliink. Itt csak két hatalom johetett szdmitasba, a német és az orosz”.

Mindezeken tul egyéb ,gyantiokokat” is megfogalmaztak Homannal szem-
ben. Ezek koziil néhdny teljesen alaptalan vagy legalabbis erésen vitathaté volt. Pél-
daul miszerint:

« munkatarsait politikai szempontok alapjan valogatta;

« tudomanyos munkassagaban politikai felfogasat kovette (mindkét allitasnak
éppen az ellenkezdje volt igaz);

« Bernhard Rusttal, a Német Birodalom tudomanyos, nevelési és népoktatasi
miniszterével baratsagot apolt (egymassal csak két alkalommal talalkoztak; a hi-
vatalos kulturalis kapcsolatokat a valoban baratsagba keriil6 allamtitkaraik — Szily
Kalman és Werner Zschintzsch - utjan tartottak fonn és intézték);

« a Volksbund vezetéinek folyamatosan engedményeket tett;

« mdr a Szovjetunié megtamadasa el6tt hirdette a haboru sziikségességét;

o Szalasinal a nyilas hatalomatvétel utan tisztelgé latogatast tett (utébbi vadak
megint csak 1égbdl kapottak voltak).

Voltak olyan ,,gyantokok” is, amelyeknek ugyan valos alapjuk volt, am egy
targyilagos perben aligha szerepelhettek volna vadpontokként. Tobbek kozott azért
karhoztattik, mert:

« 1936-ban a berlini egyetem diszdoktorava avatta (ekkoriban ezt még sok mas,
a nemzetiszocializmussal egyébként nem igazan szimpatizalé tuddssal is megtet-
ték);

« 1936-0s németorszagi targyalasairél hazatérve elismerden nyilatkozott Hit-
lerr6l (mikozben ebben az idében még szamos nyugat-eurdpai politikus is kedvez6-
en vélekedett rola);

o a Magyar kozépkor cim{i, német nyelven kiadott mtivét — ami a Magyar tor-
ténet altala irt fejezeteinek kis részben modositott valtozata volt — Hitlernek is meg-
kiildte (mindez kotelez6 udvariassagi gesztusnak tekinthetd);
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* 1940. december 13-an el6adast tartott Berlinben a német-magyar sorskozos-
ségrdl (bnmagaban ezt a tényt semmiképpen sem lehetett volna haborus biincselek-
ményként értékelni);

o helytelenitette a Kallay-kormany kétkulacsos politikajat, és ezért lépett ki a
kormdnybdl (valéban igy tértént, dm nem emiatt valt meg miniszteri barsonyszé-
kétSl; amugy is kérdéses, hogy indokolt-e barkit is — még oly helytelen - politikai
szimpatiaiért elitélni).

Mindezen tul még olyasmiben is Homan felelésségét firtattak, amelyhez az
égvilagon semmi koze nem volt. Kifogasoltak ugyanis, hogy a Német Birodalom
teljhatalmt magyarorszagi megbizottja, Edmund Veesenmayer 1944. marcius 19-e
utan - kulturattaséja tanacsara — 6t jelolte kultuszminiszternek. E vad azért is volt
abszurd, mert Homan azonnal visszautasitotta az ajanlatot, sét hangot adott annak,
hogy mélyen helyteleniti Magyarorszag német megszallasat. Tobb mds ,,gyantiokot”
is megneveztek még, de az elmondottakbdl is nyilvanvalé: a népligyészséget nem
Hoéman politikai felel6sségének tisztazasa, hanem a kordbbi rendszer egészének eli-
télése — mondjuk ki: a megtorlas szandéka iranyitotta.

A Népbirésdgi Kozlony 1946. marcius 10-én kozolte a Homan Bélint elleni
vadirat kivonatolt valtozatat, a szenzacidhajhdsz, tartalmaban is valétlan, Szalasi
kémje volt Homan Balint cimmel. A népbirdsagi targyalas marcius 18-an kezdo-
dott, az elséfoku itélet kihirdetésére marcius 23-an keriilt sor. A vad legfontosabb
képviseldje Katona Jend politikai tigyész — civilben katolikus tjsagiré — volt. A per
kezdetén Homan Balint pontrdl pontra valaszolt az ellene folhozott vadpontokra,
amelyek tobbségét visszautasitotta. Véleményét igy Osszegezte:

»Az egyes vadpontokban inkriminalt cselekményekben nem érzem magamat
biindsnek.

Biindsnek érzem magamat azonban abban, hogy a tudomanyos palyat oda-
hagyva a miniszterelnok azon biztatasara, hogy napi politikaval foglalkoznom nem
kell, miniszteri tarcat vallaltam, és ezéltal akarva, nem akarva belesodrédtam a napi
politikaba.

Mai tuddsommal beldtom, hogy tévesen itéltem meg a helyzetet, amikor nem
tudtam hinni a németségnek abban a leziillésében és eljarasi modjaban, amelyet a
magyarokkal szemben késébb tanusitott. El6z6 felfogasomat azonban még 1944
elején revidealtam, amikor marcius 20. utan az itt 1évé német kévethez megfeleld
formaban levelet intéztem és abban kifejeztem ezt az allaspontomat [...].”

A tantvallomdsok

A tanuk koziil - a korabban mar emlitettek mellett — megszoélalt a targyalason
Bacher-Bodrog Pal, az Orszagos Magyar Izraelita Kozmiivel6dési Egyesiilet tigy-
vezetd elnoke, Homan egykori Barcsay utcai gimnaziumi osztalytdrsa. Elmondta,
hogy Homan a huszas években sokszor segitett neki a numerus clausus torvény mi-
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att a felsoktatasbol kiszorult zsidé didkok egyetemi felvételében, illetve 1939 utan
a Goldmark-teremben helyet kapott zsid6 szinhaz muikodtetésében. 1944-ben, vele
egyeztetve sok zsido tudos és muiivész mentesitését érte el, és kijelentette el6tte: ,,End-
re Laszlot fel kellene kotni.” Bacher-Bodrog felhivta a figyelmet Homan 1942 koriili
szavaira, miszerint ,,[...] higgyem el neki, nagyon sok mindent csindltak a zsidokkal,
de amit nem csinaltak, az sokkal nehezebb volt, mert olyan nyomas alatt alltak - és
itt Jagowra [Dietrich von Jagow, a Német Birodalom budapesti kovete] hivatkozott
-, hogy sokkal nehezebb volt azt meg nem csinalni”. Hubay Kalman, egykori nyilas
ujsagird és orszaggyulési képviseld Sulyok Dezsé vallomasat cafolva jelentette ki:
nem igaz, hogy Homan a nyilasokat barmirdl is informalta, és arrél sem tud, hogy
Szalasival barmiféle kapcsolatban allt.

Wertheimer Adolf, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank igazgatdja is kiallt
Hoéman mellett. Wertheimer 1935-t6l volt a Ferenc Jozsef Orszagos Rabbiképzé
Intézet ,vezérlobizottsaganak” elnoke. Vallomadsa szerint Homan miniszterként a
Rabbiképzé épiiletének helyreallitdsara — annak ellenére, hogy a gazdasagi vilagval-
sag kovetkeztében még igen rossz helyzetben volt a magyar koltségvetés — jelentds
osszegeket bocsatott rendelkezésiikre, amiért aztan a nyilasok keményen tamadtak.
Wertheimer az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat elnoke is volt, s ebben a mindsé-
gében kapott Homantol a Monumenta Judaica cimii négykotetes torvénygytijtemény
kiadasara allamsegélyt. Azt is megemlitette, hogy a kdzbenjarasara Homan tekinté-
lyes évjaradékot biztositott a vele egyébként rossz viszonyban 1év6 kivald torténész-
nek, Marczali Henriknek.

Gyorke Jozsef, a Nemzeti Muzeum féigazgatdja ugy vélte, hogy Homannak
szerepe volt abban, hogy 1944 végén a Nemzeti Muzeum legértékesebb kincseit nem
szallitottak el az orszagbol. Deér Jozsef, a Teleki Intézet Torténettudomanyi Intéze-
tének igazgatoja kozolte, hogy az Intézet az ildozottek megsegitésére hamis doku-
mentumokat allitott el6 1944-ben, s minderrél a munkatarsai németellenességével
is tisztdban 1évé Homannak is tudomasa volt. Lukinich Imre torténészprofesszor
allitotta, hogy a Pazmany Péter Tudomanyegyetem (a mai ELTE) 1943/44. tanévi
bolcsészdékanjaként folkereste Homant, hogy a zsido kollégak érdekében tegyen
meg mindent, ami csak lehetséges. Homan készséggel teljesitette e kérését.

A neves irodalomtorténész és nyelvész, Eckhardt Sandor igy emlékezett: ,,Kul-
tarpolitikai vonalon és tudomanyos téren 6 a német szellem befolyasat nem kivan-
ta, és beszélgetéseinkben errdl soha nem is volt sz6. Tudomanyos szempontbdl és a
szellemi érintkezések szempontjabol vadlott mindenkor hatarozott magyar nemzeti
allasponton volt.” A vele a baratsagot 1943-ban megszakité Szekf(i Gyula zsid6 szar-
mazasu feleségének mentesitése tigyében is kozbenjart, és — Bacher-Bodrog Pal ko-
rabbi vallomasat megerdsitve ezzel — ,,Endre Laszlot szadista gazembernek nevezte”.

Edmund Veesenmayer elmondta: 1944. marcius 19-én vagy 20-an meghivta
Hoéman Balintot, hogy felkérje a kultusztdrca iranyitdsara. ,,Amennyire visszaem-
lékszem a dologra, Héman Balint ekkor meglehetdsen élesen allast foglalt Magyar-
orszagnak a németek altal tortént megszallasa ellen, és a felajanlott kultusztarcat
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élesen elutasitotta magatol. [...] Arrél semmi tudomdsom sincs, hogy vadlott mar-
cius 19-e el6tt a német politikai koéroket informaélta volna a Magyarorszagon tortént
dolgokrol. [...] Homan Balint altal hozzam intézett [a megszallds ellen tiltakozd]
levélre emlékszem, [...] meglehetdsen éles szellemben van megirva, és az akkori vi-
szonyokhoz mérten meglehetSsen erds ellenzést, illetéleg 6vést jelentett. En Homan
levelét komolyan vettem, mert politikai kérokbdl ez volt az egyetlen megnyilvanu-
las, amely a német megszallassal szemben vildgos ellenérzést fejtett ki.”

Tasnadi Nagy Andras, az orszaggytilés képvisel6hazanak 1939 és 1945 kozotti
elnoke pedig hatarozottan kijelentette, ,,[...] hogy vadlott Sopronban a Nemzeti Sz6-
vetség egyik iilésén egy hosszu felszolalasban tiltakozott a piispokok elhurcoldsa és
mas brutalitdsok ellen”.

A legnagyobb hatast talan Kelemen Jen6né Waldapfel Eszter vallomasa valtot-
ta ki. O beszdmolt réla, hogy Héman — zsid6 szdrmazdsa ellenére - mindig segitette
6t az eldrejutasban. , Amikor a batyamat 1944 végén internaltak, az érdekében el6bb
Endrénél, aztan Jarossnal jart el, azonban sajnos, sikerteleniil, és ekkor egészen két-
ségbeesve panaszkodott arrél, hogy teljesen tehetetlenek Endréékkel szemben. [...]
amikor fent voltam nala, magam elé tettem a retikiilomet, nem akartam, hogy a csil-
lagot lassa rajtam. Beszéd kozben azonban valahogy megfeledkeztem rdla, levettem
a kezemet, és 6 ekkor egész felhdborodva, magabol kikelve azt mondta, hogy vegyem
le magamrol azt az ocsmanysagot, ha arra ranéz, szégyelli a magyarsagat.” Homan
tobbszor is mondta neki, hogy ,,[...] a német ma olyan hatalom, amely sokkal nagyon
veszély szamunkra, ha ellenségiink, mintha baratunkként 1ép fel, mert hiszen ha
ellenségiink, akkor azonnali megszallds kovetkeznék be, amivel szemben teljesen
tehetetlenek lennénk”™.

Kosary Domokos is mentétantiként lépett £6l, s egészen 2007-ben bekovetke-
zett halalaig sokszor nyilvanosan is kiallt Homan mellett. Kosary szerint Homan
»-Nagy katasztrofanak, nagy bajnak mindsitette a német megszallast. En kozoltem
vele, hogy amennyiben benniinket, a Teleki Intézet tisztvisel6it katonai szolgalatra
behivnak és ez eldl kitérni nem tudndnk, atmegyiink az orosz hadsereg oldalara.
Vadlott ekkor azt mondta, hogy nem egészen osztozik ebben a felfogasban, mert
hiszen mi a németek mellett kiizdiink, de mindenesetre tudomasul vette, hogy ne-
kiink ez a felfogasunk, és nem tett lépéseket az én eltdvolitdsom érdekében. [...] En
Hoéman Balintot olyan embernek ismertem meg, aki el6tt lehetett németellenes ki-
jelentéseket tenni. [...] A Teleki Intézet németellenes miikodését egyaltalaban nem
helytelenitette, s6t bizonyos vonalon az volt a véleménye, hogy a németekkel szem-
ben hatdrozottsagot kell mutatni, mert ez talan jobban hat rdjuk, mintha egyszertien
lefekiidnénk eléttiik. [...] En vadlottat j6 magyar embernek tartottam, aki, ezt hozz4
kell tennem, téves utakon jart.”

A mentétantk vallomadsai ellenére a marcius 21-i targyaldson Szekeres Karoly
népligyész a legsulyosabb biintetés kiszabasat inditvanyozta. Ezutan kiilonds ese-
meény tortént. Hoéman korabbi baratja és szerzotarsa, az ekkor mar ,,tarsutas” Szekfd
Gyula személyesen ugyan nem jelent meg, de felolvastak Homanhoz fiz6d6 kapcso-
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latardl szol6 levelét. A magat makacsul tartd torténeti legendakkal szemben Szekfti
targyilagosan szolt Homanrol, torténeti munkasagat nagyra értékelte, és az 1944-es
esztendé Homanjara is rokonszenvvel emlékezett:

»Homan Balint nekem egyetemi iskolatdrsam volt - irta —, és igy 40 év 6ta jo
ismerdsom és baratom. [...] tudomanyos munkassdgaban semminemu tudomanyel-
lenes szempontokat nem alkalmazott: sem németbarat, sem hitlerista, sem antiszo-
cialis, sem antiszemita szempontokat. Homan Bélint irodalmi munkassaga tudo-
manyos szempontbdl a magyar szellemi élet nagy nyeresége volt. Nem szamitom
irodalmi munkassagnak természetesen a minisztersége alatt tartott kiilonb6z6 be-
szédeit és értekezéseit, melyekben mar gyakran politika érvényesiilt. De még ebben
az id6ben is politikdtol sugalmazott torténeti dttekintéseiben nem német szellem
érvényesiilt, hanem egyre az olasz és a lengyel szellemiséggel valé kapcsolatainkat
rajzolta és probalta a jelenre is alkalmazni.

Envelem minisztersége alatt igen keveset érintkezett, bizonyéra azért, mert
tudatdban volt politikai nézeteink eltérésének, és a vitat keriilni akarta. Voltak évek
minisztersége alatt, mikor egyszer sem beszéltem vele. De 1944. marc. 19. utdn ta-
lalkoztam vele, s akkor 6 el6adta nekem, hogy Veesenmayer felszolitasanak, hogy
miniszterséget vallaljon, nem tett eleget, mert nem helyesli Magyarorszag német
megszallasat, és ezt katasztrofalisnak mondotta. Ugyanekkor a zsidosag sorsardl is
részvéttel beszélt, és kozolte velem, hogy lépéseket probal meg annak érvényesitésére
(sic!). Azéta tobbet nem is lattam.”

Szekfl egyébként — s talan ez is jelképes az egész torténetben —, ha akart, ak-
kor se mehetett volna el a targyaldsra. Bar az ideiglenes kormany mar 1945. oktdber
15-én kinevezte moszkvai kovetté, hosszu betegségét kovetden éppen azon a napon
adta at a Kremlben Molotov szovijet kiiligyminiszternek a koveti megbizdlevelét,
amikor irasbeli vallomasat a Homan-perben ismertették. Kettejiik palyaja igy valt el
végleg egymastol.

Az elséfoku itélet

Marcius 22-én Katona Jen politikai igyész mindenben fenntartotta a vadat,
Hoéman pedig kozolte: ,,Hibasnak és vétkesnek tartja magat, mert odahagyva a tu-
domany teriiletét a politika utjara lépett. Hibajat azonban a j6 szandéka menti. Igaz-
sagos itélet kimondasat kéri.”

Hoémant a kovetkez6 napon, marcius 23-an haborus és népellenes biintettek-
ben marasztalta el a budapesti népbirdsag. A hat népbirébol harom tizévi, harom
pedig életfogytiglani fegyhazbiintetés kiszabasat javasolta. A tanacsvezetd bird, Gal-
falvi Istvan szavazata dontott a szigorubb felel6sségre vonas mellett. Az indokolds
hosszan sorolta az enyhitd koriilményeket, és ezek alapjan tekintett el a legstlyosabb
— a halalos - itélettdl.

Homan sorsa igy megpecsétel6dott. Az itélet megallapitotta:
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»A biintetés kiszabasanal a népbirdsag enyhitd koriilményként mérlegelte
vadlott idds korat, betegségét, azt a koriilményt, hogy mint torténettudos a magyar
tudomanyos életet szdmos értékes munkaval gazdagitotta, az iildozések alatt az iz-
raelita egyhdzat — bar kezdeményezdje volt az ellene iranyuld jogfoszté rendelkezé-
seknek is —, tovabba tobb 1ildoz6tt és baloldali embert tamogatott. Nagyfoku enyhitd
koriilménynek tekintette azt is a népbirdsag, hogy Héman Balint volt az egyedii-
li az akkori politikusok, miniszterséget viselt emberek koziil, aki a németek 1944.
marcius 19-én tortént bevonuldsa utan felemelte a szavat a német megszallas ellen,
s6t, levelet intézett a német kormany itteni megbizottjahoz, Veesenmayer kévethez,
amelyben tiltakozott a megszallas ellen.

Ezzel szemben sulyosbité korilményként vette figyelembe a népbirdsag a hal-
mazatot és azt a koriilményt, hogy neki mint térténelemtuddsnak kivételes tuda-
sanal és intelligenciajandl fogva tisztaban kellett volna lennie németbarat politika-
janak helytelen voltaval és a bekovetkezé eredményével, 6 azonban, ennek ellenére,
mindvégig kitartott a német vonal mellett.

Erdekes, a népbirdsdg el6tt egy pszicholdgiai rejtély 41l Homan Bélint tevé-
kenységével kapcsolatban. Ugyanis az egyik oldalon, kifelé, a legteljesebb németba-
ratsagot, a németek legteljesebb kiszolgalasat hirdette, és politikai ténykedése is erre
iranyult, a masik oldalon pedig nagyon sok embernek segitségére sietett, a hozza ko-
zelalléknak, akik tobbek kozott az tildozottekhez tartoztak, tovabba akik a baloldali
gondolat képvisel6i voltak, semmi tekintetben nem artott, s6t, maga koriil ezeket az
embereket meghagyta, és rajtuk minden vonatkozasban segiteni akart.”

A Hoémanétol teljesen eltérd politikai nézeteket vallé Laszlé Géza, a Polga-
ri Demokrata Part altal delegalt népbird kiilonvéleményében kijelentette: ,,Joval
enyhébb itéletet [kellett volna] hozni, annal is inkabb, mert magyarok oly kevesen
vagyunk, és a vadlott egyébként értékes tudomanyos munkassagat nem nagyon
nélkiilozhetjiik, és a jovoben — évek multan, a vihar eliiltével - még hasznunkra for-
dithatjuk.”

A fellebbezés

Az itélet kihirdetése utan a népiigyész és a védo6 - hozza csatlakozva pedig a
vadlott —fellebbezést nyujtottak be. Homan - az irdsom elején mar idézett sorokon
kiviil - azt hangoztatta: ,,A kormanyok, amelyeknek 1932 és 1942 kozt tagja voltam,
nemcsak hogy nem kivantak az orszdgot habortba sodorni, hanem mindig a leg-
nagyobb kovetkezetességgel torekedtek a béke fenntartdsara s a trianoni Magyar-
orszag kiilpolitikajanak kozpontjaban allé revizids igényeinket is kizarolag békés
uton kivantak érvényesiteni. [...] E hatarozathozatalban [a hadidllapot bejelentése a
Szovjetunioval] valo részvételem mérlegelésénél kérem figyelembe venni, hogy szak-
miniszterként, akinek feladata nyolc egymast koveté kormanyban kizardlag a kul-
tarpolitika iranyitasa volt, kiilpolitikai kérdésekben sem kompetenciam, sem — még
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sokkal kevésbé — dont6 szerepem nem volt. [...] Azzal a vaddal szemben, mintha

akar a haboru fokozottabb mértékben leendd folytatasara, akar pedig a faji vagy fe-

lekezeti gytlolet fenntartasara izgato beszédekkel igyekeztem volna a kozvéleményt

befolyasolni, utalok arra, hogy ily szellemi beszédeket nem tartottam, és sem a ha-

borts, sem a zsidoellenes propagandédban nem vettem részt, noha erre tobb szdz mi-

niszteri és képvisel6i megnyilatkozdsom sordn béségesen lett volna alkalmam.”
Véddje, Vészy Matyas fellebbezése tobbek kozott kiemelte:

« ,Végigvonul a fétargyalas bizonyitasi eredménye szerint is egész munkassa-
gan a mégiscsak targyilagossagra torekvo tudos, aki éppen azért maga koriil meg-
hagyja azokat, akik a legélesebben szemben allanak azzal a politikdval, amelynek 6
egyik képviselje. Tény, hogy hosszu ideig nem drtja bele magat a napi politikaba,
annak a demagdg korteshadjaratnak, amely itt minden humdanumot az emberek lel-
kébdl kiolt, hosszu ideig egyaltalan nem lesz részese, és késébb is messze elmarad
masok féktelenségeitdl.”

« 1942-ben, a miniszteri posztrol tortént lemondasakor ,,[...] a nemzet legjelen-
tdsebb értékallomanyaban, az emberiességben nem siillyedt ugy ald, mint ahogy az
az utolso években bekovetkezett. [...]

» Szemben 4llt a fajgytilolettel, és egy egészen kiilonds megértést tanusitott a
baloldali felfogastiakkal szemben. [...]

« Ha a vadlott politikai mtikodésén végig is vonul annak a latszata, mint aki
talzottan szereti a hatalmat, de ki az a vilagtorténelem politikusai kozott, akiben
ez ne lenne, de mégis a kevesek koziil 6 volt az, aki, amikor 1944. marcius 19. utdn
kormany alakul, amely tjra vissza akarja hivni a hatalomra, hatdrozott formaban tér
ki ettol. [...]

« A legnagyobb jelentdségii enyhité koriilménynek az ismert Veesenmayer-féle
levelet tekintjiik.”

A mdsodfoku eljdrds

Talan éppen a védekezés érveinek hatdsara masodfokon mar csak a Szovjet-
unio elleni hadiallapotot kimondé minisztertanacsi tilésen valé részvétellel vadoltak
Hoémant. Az 1946. augusztus 17-i fellebbviteli targyalason a Népbirosagok Orszagos
Tanacsa ,,sz0tobbséggel az elséfoku itéletben kiszabott életfogytig tartd fegyhaz-
biintetés mellett hatdrozott”. A hivatkozasi alap megint csak a népbirdsagi torvény
nevezetes gumiparagrafusa (a mar idézett 11.§. 1. pont) volt. Ennek alapjan pedig
konnyen megallapithattdk, hogy Homan ,,0ssztevékenysége maradéktalanul meg-
valdsitja a felhivott torvényhelyben szabalyozott tényalladékot” — azaz hogy nem
torekedett megakadalyozni ,,Magyarorszagnak a habortuba mind fokozottabb mér-
tékben tortént belesodrodasat”.

»Haborus cél alatt pedig itt azt érti az Orszagos Tanacs — hangzott az indoko-
lasban -, hogy a vadlott egész politikai miikodését az az iranyvonal hatarozta meg,
amely Magyarorszag fejlodését, belsé politikai, gazdasagi és kulturalis emelkedését,
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tovabba mindezek altal determinalt kiilpolitikajat nem a népi erék mind fokozot-
tabb érvényestiilésében, a politikai, gazdasagi és szellemi elnyomas hatarozott iitemi
felszamolasaban, a szabadsagjogok biztositasaban, ezekkel parhuzamosan a nagyha-
talmak felé valé gravitalasban, hanem abban kereste, hogy évszazados és torténelmi
fejlédés altal rég idejét multa eléjogokat fenntartson, egészségteleniil konzervéljon
olyan tarsadalmi berendezkedést, amelyen a fejlddés rég talment és mindennek ér-
dekében hozzdkdsse az orszag sorsat a vilag népei ellen merényletre késziilé tengely-
hatalmakhoz.”

Eltekintve attél, hogy az erds szocialis érzékkel rendelkezé6 Homan nem ki-
vanta a ,népi er6k” érvényesiilésének akadalyozdsat és a tarsadalmi berendezkedés
konzervalasat — ellenkezdleg: a paraszti és részben a munkas tehetségek kozéposz-
talyba emelését siirgette —, az orszag ,determinalt kiilpolitikdja” sem elsésorban mi-
atta — vagy a korszak mas kormanytagjainak kivansagara — alakult 1941 nyarara
ugy, ahogy. Hanem elsésorban azért, mert:

1. a trianoni békekotés utani magyar kozhangulat a szélséjobbtol a szélsGbalig
a szerz6dés valamilyen korrekcidjat kovetelte, igy a revizid, tarsadalmi nyomasra is,
az 1920-as évek végére nyiltan hirdetett, minden politikai eré altal tamogatott kor-
manyzati torekvéssé valt.

2. Ehhez viszont az 1930-as évek végétol mar kizarolag az Olasz Kiralysag és
a nala nemzetkozi téren sokkalta er8sebbé valt Német Birodalom nyujthatott — és
végiil adott is — segitséget.

3. Akkoriban, amikor madr az 6sszes kornyezo orszag — beleértve a Szovjetuniot
is — szovetségese volt a Német Birodalomnak, az az ellen egyediil fellép Jugoszlavia
pedig 1941. aprilis 10-én megszlint létezni, Magyarorszag geopolitikai helyzete nem
tette lehetové a kiilonutas politikat. Annal inkabb sem, mert a leginkabb - hagyo-
manyosan, kiilpolitikai, gazdasagi és kulturalis szempontbdl is — a német nyelvterii-
lethez kotédott.

Ezt a korabeli politikai vezetés — barmennyire is karhoztatjuk 6ket utdlag
emiatt -, Homannal egyiitt igy latta. Teleki Pal 1941. aprilis 3-1 6ngyilkossagaban is
donté szerepet jatszott, hogy képtelen volt feloldani azt az ellentmondast, amely a Ju-
goszlaviaval nemrég kotott orok baratsagi szerz6dés betartasa, a nemzetiszocialista
Németorszagtdl valo tavolsagtartas, illetve a magyar tarsadalom szinte egésze altal
vart délvidéki revizids igények kielégitése kozott fesziilt.

Hoéman Balint mar a harmincas évek masodik felében, és a negyvenes évek
elején is ugy képviselte a kényszertlinek érzett németbaratsagot, hogy az semmikép-
pen se befolyasolja Magyarorszag belpolitikai fiiggetlenségét. Azt gondolta, hogy az
1939 6szére a két nagyhatalom harapdfogojaba keriilt Magyarorszag csak a szovjet
vagy a német szovetség koziil valaszthat, s a kettd koziil még mindig szerencsésebb-
nek tartotta az utdbbit. A kiilpolitikai egytittmiikodés fejében viszont Magyarorszag
bels6 6nallosaganak legalabb részbeni megdrzésében bizott. Utdlag ezért konnyt 6t
elitélni, a sajat koraban azonban ez legitim, bar - mint ma mar, 1944. marcius 19-e
kovetkezményeként tisztan latjuk — végsé soron eredménytelen torekvés volt.
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Hadidllapot a Szovjetunioval

Hoémannak ehhez a gondolatmenetéhez kapcsolddott a Szovjetunid elleni
hadba lépés tamogatasa is. 1941. junius 26-an a magyar kormany tagjai kész helyzet
elé keriiltek, hiszen a katonai valaszcsapasrol és a hadidllapot bedlltanak kimonda-
sarol azt kovetden kellett a rendkiviili minisztertanacson szavazniuk, hogy Horthy
Miklds - allamféi jogaval élve — mar hatdrozott err6l. A kabinet végiil kisebb vita
utan osztozott a felelésségben, és jovahagyta a Kormanyzo6 dontését. Mindezt annak
tudataban tette, hogy a honvédelmi miniszter ugy tajékoztatta a minisztereket, hogy
szovjet repiil6k provokalatlan tdmadast hajtottak végre egy magyar gyorsvonat és
Kassa véarosa ellen. Mint ma mar tudjuk: az el6bbi akciét bizonyithatéan, a kassai
bombazast pedig valdszintileg eltévedt szovjet gépek hajtottak végre.

Mivel - mint azt Héoman perének 2015-6s ujratargyalasakor az ligyész, a
védo és a bird is kifejtette — haborus biintettet csak szandékosan lehet elkdvetni,
Hoéman 1946-os elitélése jogellenes volt. A szandékossagot ugyanis Homan és ma-
sok esetében sem lehet megallapitani. A Szovjetunié elleni német hadjarat junius
22-i meginduldsa utan ugyanis a kormanytagok Bardossy Laszld ésszeru taktikajat
kovették. Ennek 1ényege az volt, hogy a diplomdciai viszony Szovjetuniéval valé -
német nyomasra tortént — megszakitdsa (junius 23.) utan sem sziikséges belépni a
haboruba, lehet6leg nem hadvisel6 félként kell meg6rizni az orszag fegyveres erejét,
amely amugy sem késziilt még fol komolyabb hadmiiveletekre. Egyediil Bartha Ka-
roly honvédelmi miniszter osztotta a Honvéd Vezérkar fénokének, Werth Henrik-
nek a véleményét, miszerint Magyarorszagnak a németek oldalan azonnal be kell
kapcsolddnia a harcokba.

Bar a német katonai vezetdk tobbszor is jelezték, hogy szivesen vennék Ma-
gyarorszag részvételét a hadjaratban, a magyar kormany kizardlag a hatarozott né-
met politikai kivansagnaklett volna hajlandé engedni. A magyar honvédség iranyitdi
és a kabinet tagjai kozotti ellentétet végiil a kassai tamadas oldotta fol. Kétségtelen,
hogy a haboruba sodrédasrdl hozott dontés Magyarorszag késobbi sorsara nézve
végzetesnek bizonyult, ebben azonban nem elsésorban Hémant vagy a kabinet tobbi
tagjat, hanem a Kormdanyzot terhelte a feleldsség. Az 6 akarataval csak a kormany
lemondasaval lehetett volna szembeszegiilni, am Bardossy - és minden bizonnyal a
tobbi miniszter is — ugy vélte, hogy ez esetben olyanok keriilnének a helyiikre, akik
teljesen kiszolgaltatjak a magyar hader6t a német szovetségeseknek.

Hoéman antiszemitizmusa

Hoéman antiszemitizmusa mar az 1946-os, elséfoku eljarasban is vadpontként
szerepelt, s azota is gyakran vetik a szemére. Pedig olyan gimnaziumba jart, ahol —
az osztalyaban is — tobbségben voltak az izraelita didkok, akik egyik vezet&jiikként,
mintegy osztalybizalmiként tartottak 6t szamon. 1904-ben részt vett a jorészt zsido
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muvészekbdl allo, f6leg Lukacs Gyorgy és Benedek Marcell - Homan gimnaziumi
padtarsa és akkori legjobb baratja — ismeretségi korébdl toborzott, a modern dara-
bokat uj felfogasban és kozonségszervezési elvekkel jatszo, mai szohasznalattal élve
»alternativ szinhaz”, az 1908-ig fenndll6 Thélia Tarsasag szervezésében. (A Tarsasag
tagjai kozott volt Banoczi Laszlo, Hevesi Sandor, Kodaly Zoltan és Balazs Béla is.)

Homan az 1910-es években is szamos zsidoval allt szoros kapcsolatban, és
sokkal inkabb filo-, mint antiszemitaként viselkedett. Majd csak a sokak altal ,,zsi-
doéuralomnak” tartott Tanacskoztarsasag reakcidjaként, 1919 utan valt a zsidokkal
szemben kritikussa, oly sok, kordbban teljesen tolerans és befogadd értelmiségi kor-
tarsahoz hasonléan. Mindnydjan gy hitték, hogy a gazdasagi és a kulturalis ha-
talom részbeni megszerzését kovetéen a zsidésag 1919-ben a politikai hatalmat is
megkaparintotta. A friss tapasztalatok és az ezek nyoman tulteng6 érzelmek miatt
azt mar nem mérlegelték, hogy a tanacskoztarsasag vezetdinek tobbsége az interna-
cionalizmus jegyében a sajat hitét és a zsidosagat is megtagadta.

Hoéman zsiddellenessége teljesen mds volt, mint amit a holokauszt utdni isme-
reteink alapjdn az antiszemitizmusrol gondolunk. Szandéka a magyar tarsadalom
tobbsége dltal a gazdasagi és a kulturdlis életben talzottnak vélt zsido befolyds rész-
beni visszaszoritasara irdanyult, igy nem sok koze volt a teljes kirekesztéshez vezetd
1944-es - altala is karhoztatott — zsidoiildozéshez. A nemzetiszocialista fajelméletet
amugy is szamos alkalommal biralta. Antiszemitizmusat ezért leginkabb szelektiv-
nek nevezném, amely az asszimildcié — nem a vallasi, hanem a magyarsaghoz valé
hasonulas - mélysége szempontjabdl itélte meg az egyébként korantsem egységes,
tarsadalmi, vallasi és kulturdlis szempontbdl is erdsen tagolt zsidésagot. Homan
ezért maga is 6vott az altalanositastol, nem csak a zsidésag, hanem a magyarsag
szempontjabdl is.

Amugy is ritkan, sohasem harsanyan, a nyilasokat jellemz6 ttszéli propagan-
da - és semmiképpen sem a német birodalmi faji torvények — szellemében szdlt a zsi-
dokérdésrél. Nem gondolt erdszakos, sulyos jogfosztast jelenté megoldasra. Ugyan-
akkor vallotta, hogy a szerinte is sziikséges szocialpolitikai intézkedések végrehajtasa
csak a nagy vagyonok részbeni megaddztatasaval lehetséges. Mivel azokat a zsidok
- tarsadalomtorténeti okokra visszavezethetden — lakossagon beliili aranyszamuk-
hoz mérten sokszorosan feliilreprezentaltan birtokoltak, a kisajatitas kétségteleniil
érzékenyebben érintette volna 6ket, mint a keresztény nagytékét. Homan azonban a
zsid6 vagyonok teljes, 1944 tavaszan és nyaran bekovetkezett kisajatitdsara almaban
sem gondolt. Elismerte a zsidok kivalo gazdasagi képességeit, sot, kulturaltsaguk
magasabb fokat is, egyben karhoztatta a magyarokat azért, mert nem mennek ele-
gen gazdasagi palyara, és nem forditanak kell6 figyelmet gyermekeik nevelésére és
miivelddésére.

Héman mar a harmincas évek kozepétdl szorgalmazta az egyetemeken és a
féiskolakon a zsidok aranyszamanak csokkentését, amit részben az egyetemi ifjusagi
egyesiiletek és a szélsdjobboldal nyomdsanak engedve, az allampolgari jogegyenld-
séget sértve hajtott végre. A kiesett zsidok helyébe elsdsorban a szegény sorsu, f6leg

JL
UJVARY GABOR: HOMAN BALINT ES NEPBIROSAGI PERE

b/



68

SOMOGY 2015, 1. STAM

UJVARY GABOR: HOMAN BALINT ES NEPBIROSAGI PERE

paraszti tehetségeket kivanta beemelni a fels6oktatasba, majd a szerinte is meguju-
lasra érett kozéposztalyba. Megszavazta az elsé és a masodik zsidotorvényt (1938,
1939) is: kormanyparti képviseloként és miniszterként aligha cselekedhetett volna
masként. Mindkett6t a németeknek tett kényszerti engedménynek tartotta. Azt
gondolta — megint csak tévesen és komoly sérelmeket okozva —, hogy ezzel a német
igényeket kielégitik, illetve a kulturalis teriileten az aranyszdmahoz képest erésen
feliilreprezentalt zsiddsag hattérbe szoritasaval - igymond az esélyegyenléség nevé-
ben - a keresztény értelmiséget hozhatjak helyzetbe.

Am ezt kovetben is kovetkezetesen képviselte, hogy a ,,zsidokérdést” csakis
torvényes intézkedésekkel, a magyar gazdasag érdekeit szem el6tt tartva, nem drasz-
tikusan és — 1938. marciusi, sokat idézett, és késdbb részben méltatlanul a fejére
olvasott szentesi beszéde szerint - ,,nem bunkdval” szabad megoldani. E tekintetben
a mérsékelt politikusok kozé tartozott. Esze agdban sem volt tulmenni a térvények
szabta kereteken, hitt benne, hogy ezekkel a zsiddsagot is megvédhetik a németek
altal 1942-t6l egyre erészakosabban kovetelt, brutalis intézkedésektdl. Mint lattuk,
népbirdsagi perében is tobben tantiskodtak amellett, hogy a zsidotorvényeket mi-
nisztersége utan, a Nemzeti Muzeum és a Teleki Intézet elnokeként a lehet6 legeny-
hébben hajtotta végre az iranyitasa alatt all6 intézményekben. 1944 tavaszan és kora
nyaran pedig sikerrel kezdeményezte szamos zsid6 tudds és milivész mentesitését. A
deportaltak sorsardl szolé hireket nem is hitte el és teljesen irracionalisaknak vélte:
az auschwitzi jegyz6konyvek valodisagaban komolyan kételkedett.

Héman és a német megszallds

Az 1944. marcius 19-i megszallas azonban nem csak a zsidok helyzetében be-
kovetkez6 valtozasok, a gettositas, majd a deportalas embertelensége miatt keseritet-
te el. Mélyen csaldodott a németekben, s addigi politikai palyajat minden bizonnyal
onmagdban is feliilvizsgalta. Ezért — mint mar sz volt réla —, bar szerette a hatalmat,
a felkinalt kultuszminiszteri tarcat hatdrozottan elutasitotta, s 6 volt az egyetlen a
szabadlabon maradt magyar politikusok koziil, aki egy igen erélyes, kemény hangu
levélben tiltakozott a megszallas miatt Edmund Veesenmayer teljhatalmu birodalmi
megbizottnal és kovetnél. Ezt a perében is enyhité koriilménynek vették, mint ahogy
marcius 19-e utani mérséklé szerepét is.

Utébbira Héman 1945. majus 20-an, még amerikai Grizetbe vétele elétt be-
fejezett foljegyzésében (Magyarorszdg szerepe a vildghdboriiban) és az igazsagnak
megfeleléen igy emlékezett: ,,[...] tobb izben kézbenjartam, mint képvisel6 s a ma-
gyar tudomanyos élet egyik vezetd egyénisége a német befolyasra kiadott sérelmes
intézkedések modositasa, kiillondsen a kozigazgatasi és egyhazi sérelmek orvoslasa,
a zsidosaggal szemben alkalmazott embertelen iild6zési mddszerek megsziintetése s
a keresztény hit(i, valamint a magyar tudomany, mavészet, irodalom terén érdeme-
ket szerzett zsidoknak mentesitése tigyében.” Ugyancsak kulcsszerepe volt abban,
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hogy Székesfehérvar és Fejér megye 1944. aprilis végén kinevezett széls6jobboldali,
végletesen antiszemita f8ispanjat, Toldy Arpadot — négy és fél honapnyi, dldatlan
tevékenysége utan — megfosszak tisztségétol.

Hoéman ez iranyu ténykedése feltétleniil és egyértelmten pozitivan értékelen-
dé. Ugyanakkor kétségtelen, hogy székesfehérvari mandatumanak megtartasa - az
altala is elitélt német megszallas, s6t, a nyilas hatalomatvétel utan - driasi politikai
hiba volt. Még akkor is, ha a parlament munkajaban alig vett részt, ritka felszola-
lasaiban folhivta a figyelmet a tulkapasokra, melyeket igyekezett megakadalyozni.
Bar tekintélyét és széles korli osszekottetéseit jo célok szolgalataba allitotta, 1944
marciusanak, majd kiilondsen oktoberének kozepétsl mégiscsak olyasmihez adta a
nevét, amitdl egyébként részben maga is irtozott. Végzetes ballépését késébb mar 6
is belatta.

A bortonben

Hoéman az els6 foku itélet kihirdetése utan a kébanyai gyutjtéfoghazba kertilt.
A Képes Figyel6 cim hetilap elégedetten szamolt be rdla, hogy ,.felére fogyva udva-
rias fiirgeséggel igyekszik megnyerni az 6rok szimpatiajat”. Azon is gyakran élcel6-
dott a baloldali sajtd, hogy a sulyos szivbeteg Homan milyen gyakran fordul meg a
rabkorhazban, ahol egy ,elfogulatlan” ujsagir6 szerint ugy élt, ,mintha a soproni
Lévérekben vagy a mecseki Kikelet-szalloddaban” lenne. Persze rogton figyelmeztet-
tek az éberség fontossagara, hiszen mégiscsak tiirhetetlen volt, hogy a ,,demokracia
ez elsérendu ellenségei [...] olyan ellatasban részesiilnek, amelyben a becsiiletesen
dolgozé tomegeknek nincs résziik”. Mindekozben a kommunista zsurnaliszték hira-
dasai alapjan paradicsomi koriilmények kozé keriilt Héman allapota egyre romlott.
Megrazo olvasmany bortonbdl irt leveleinek sora, amelyekbdl kideriil, hogy allan-
ddéan reménykedett: engedik dolgozni, papirhoz és irdszerhez juthat, hogy tervezett
magyar Ostorténeti szintézisét megirhassa. Néha lehetdséget is kapott erre, amit az-
tan hamarosan ismét megvontak téle — mig végiil ez a lehetdség teljesen elveszett
szamara. Felesége és fia mar Nyugaton éltek, egyediil névére latogatta a fegyhazban,
amig ez lehetséges volt.

1950 marciuséban a politikai rabokat a Gy(ijtébél atszallitottak Vacra, az Al-
lamvédelmi Hatésag leghirhedtebb bortonébe. Homan Bélintot sok-sok megaldz-
tatds utdn 1951. junius 2-dn itt érte a megvalté haldl. Err6l csak masfél esztendd
multan értesitették testvérét. A végtisztességet is megtagadva téle, jeltelen sirba te-
mették. David Ibolya igazsagiligyi miniszter 1999-es, az Igazsagiigyi Orvosszakértoi
Intézetnek adott megbizdsa alapjin Susa Eva igazsagiigyi antropolégus vezetésével
2000-ben a véci rabtemetdt is feltartak, és minden kétséget kizardéan azonositottak
Hoéman hamvait. Ugyanebben az esztendGben, oktéber 13-an Tasson, a reforma-
tus temetGben, a Daranyi-csalad kriptajaban, katolikus szertartas szerint helyezték
végs6 nyugalomra. Igaza lett az egykori baratnak, az 1948 6ta az Amerikai Egyesiilt
Allamokban €16 Thienemann Tivadarnak, aki 1984-ben — amikor még gondolni sem
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lehetett erre — mindezt megjdsolta: ,,Tudom és hiszem, hogy lesz majd valaki, majd
ha kétezer x-t irnak datumnak, aki exhumalni fogja Héman Balint hamvait és mélt6
siremléket allit annak, aki Szekfiivel egyiitt minden id6kre tudatossa tette a nemzet
torténeti onismeretét.” Utdbbi tényt, azaz a Magyar torténet elismerését jelentette,
hogy 2008-ban Magyar Orokség Dijban részesitették a két szerzé nagyszerd mun-
kajat.

Héman rehabilitdldsa

Varga Istvan tigyvéd — 1994 és 2002 kozott az MDF, 2010-t61 2014-ig a Fidesz
orszaggylési képvisel6je — mar 1995 novemberében interpellaciot nyujtott be Vas-
tagh Pal igazsagligyi miniszternek annak érdekében, hogy feltarjak Homan sirhe-
lyét és rehabilitaljak 6t. Vastagh erre azt valaszolta, hogy nem tartja elképzelhetének
a népbirdsagi itélet feliilvizsgalatat. 2001-ben Glatz Ferenc, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Homan életutjat korabban is kutato és méltatd elnoke — aki Homan ujra-
temetésén is részt vett — jogi szakvéleményt kért Kiraly Tibortdl. A neves jogaszpro-
fesszor a koztarsasagi elnokhoz cimzett kegyelmi kérvény kezdeményezésére tett ja-
vaslatot, melynek esetleges elfogadasa utan lehetdség lett volna Homan posztumusz
visszavételére az Akadémia tagjai kozé.

Hoéman fia, if. Homan Balint 1994-ben ugyan kisérletet tett édesapja peré-
nek ujrafelvételére, am ezt 2002 janudrjaban a Févarosi Birosag elutasitotta, azzal az
indokkal, hogy a leszarmazott egyetlen olyan okot sem tudott megjelolni, amely a
korabeli itélet Gjratargyalasat indokolna. Ifj. Homan halala utan - egy Varga Istvan
kezdeményezte 2014-es torvénymadositas alapjan, mely oldalagi rokonokat is fel-
jogositott erre — Harmath Kalman beadvanya nyoman valt lehetévé a perujrafelvé-
tel, melynek els6 targyaldsara 2014 oktdberében keriilt sor. Ekkor fogalmaztdk meg
azokat a kérdéseket, amelyek az 1946-os masodfoku eljaras egyetlen vadpontjara, a
Szovjetunio6 elleni hadiallapot deklaraldsaban Héman szerepére vonatkoztak.

A szakvélemény elkészitésére e sorok iréjat kérték f6l. Nem volt nehéz dolgom
a tekintetben, hogy bizonyitsam: Magyarorszag Szovjetuni6val szembeni hadba 1¢-
pését — a kormany politikajat e tekintetben mindenben kéveté — Hémannak esze
agaban sem lett volna szorgalmaznia, ha nem kap olyan tajékoztatast a miniszterel-
noki mellett a kiiliigyminiszteri poziciot is betolté Bardossy Laszlotol, illetve a hon-
védelmi minisztert6l, Bartha Kérolytdl, hogy a Kassa elleni bombazast egyértelmi-
en szovjet gépek hajtottak végre.

A pertjrafelvétel masodik napjan, 2015. februdr 27-én hallgattak meg szakér-
t6i véleményemet — melyben roviden dsszefoglaltam a 60 stir(i oldalon sorakoztatott
érveimet —, illetve az ligyész és a védo (Varga Istvan) perbeszédét. Egy héttel késébb,
2015. marcius 6-an a Févarosi Torvényszék els6foku, jogerés dontésében biincselek-
mény hidnyaban felmentette Hoéman Balint egykori vallas- és kozoktatasiigyi mi-
nisztert a haborus biintett vadja aldl, s hatdlyon kiviil helyezte az ellene 1946-ban
meghozott népbirdsagi itéletet. Horvath Zsolt biré hangsulyozta, hogy a tényallas
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alapjdn dontétt, s egyéltalan nem szeretne a torténészi vitakba beleszolni. Ervelését
azota senki sem vitatta, hiszen Héman haborus biintette az 1946-os érvekkel sem
volt — napjainkban pedig kiilondsen nem - igazolhato.

Ugyanakkor rogton hallatszottak olyan hangok is, amelyek az 1946-0s népbi-
résagi eljaras okfejtéseinél is tovibb mentek Homan megbélyegzésében. Koziilik a
legmarkdansabban Révész Sandor ujsagir6 nyilvanitott véleményt. Kijelentette, hogy
»[...] Homan Balintot a birésag rehabilitdlhatja, az élet soha. Tudniillik sokkal tob-
bet tett 6 honfitdrsai haldlaért, mint életéért”. Ezért szerinte Héman becsiiletét ,,csak
a naci birodalom, Hitler, a nyilasok és a tomeggyilkosok becsiiletével egyiitt lehet”
visszaallitani. Révész Homant a németbaratsaga mellett antiszemita, ,idegenelle-
nes” nézetei miatt, illetve azért kdrhoztatta, mert ,a nyilasokkal bezarolag a legu-
tolsé pillanatig mindenki mellé odaallt, aki kitartott Hitler mellett”. Ervekkel nem
alatamasztott, am tobbek altal osztott markans mindsitését mindenképpen arnyal-
ni sziikséges, hiszen — ahogy arra Kosary Domokos szamos alkalommal félhivta
a figyelmet — mar 1946-ban is hiba volt Hémant olyan tomeggyilkosokkal egyiitt
emlegetni, akik valéban haborus biinoket kovettek el. Manapsag ez még kevésbé
indokolt.

Ennek ellenére hasonlé vélemények nyilvan a tovabbiakban is napvilagot
latnak majd. Mint ahogy legutobb Nyerges Andrasnak 2015. 4prilis 10-én, az Elet
és Irodalomban megjelent, teljesen egyoldaltan valogatott, kiragadott idézetekkel
ellatott publicisztikaja is bizonyitja, amelyet szamos mas, Homan egyéb irasaibol
szemezgetett valogatassal konnyen lehet cafolni.

Ugyanilyen veszélyesek azonban azok az ellentétes és ugyancsak meggondo-
latlan értékelések, amelyek Hémant — mikézben 6 maga is elismerte politikai fele-
16sségét, am vitatta blinosségét — minden ellene f6lhozott, részben jogos vad alél
folmentik, és szinte félistenként méltatjak. Valdszintileg 6 maga tiltakozna ez ellen a
leginkabb. Hiszen esendé és érzé emberként szamos hibat vétett, am a zsid6 honfi-
tarsaival szemben 1944-ben elkovetett blintetteket — amelyeknek végsé kovetkez-
meényeivel tisztaban sem volt — ugyanugy fajlalta, mint a magyar szegényparasztsag
tarsadalom peremére (vagy az ald) szoritottsagat.

Sajnos, nem az arnyalt megkozelitések, hanem a hatarozott, fekete-fehér ité-
letek korat éljiik. A politikailag korrekt és az azt elitélé magatartas is mindenben
egyértelml mindsitést eredményez. Olyan esetekben — mint példaul Hémanéban
- is, amikor erre nincsen lehet6ség, jozan ésszel folosleges erre vallalkozni. Hiszen
Hoéman torténelmi felel6ssége kétségtelen, blindssége ugyanakkor bajosan igazolha-
t6. Rehabilitacidja ezért régi addssaga volt a magyar kozéletnek. Ugyanakkor ennek
bekovetkezte semmiképpen sem jelentheti azt, hogy igazat adunk azoknak, akik Ho-
man sokszor vitathato politikai allasfoglalasait mindenben védik.

Teljesen mas azonban a helyzet egyértelmtien pozitivnak mondhat6 tudoma-
nyos értékelése tekintetében. Bar a Nyerges Andras elveit vallo tollforgatok Gszinte
meggy6zddéssel - am Homan miveinek alaposabb ismerete nélkiil - 4llitjak, hogy
Hoéman a fajelméletet képviselte torténetirdsaban, mindez egyaltalan nem allja meg
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a helyét. Ugyanilyen visszatetsz6, hogy ennek kapcsan a két vilaghaboru kozotti
»fajvédelem” kifejezést a sz6 mai értelmében hasznaljak. Ez ugyanis egészen mast,
altalaban a magyarsag védelmét jelentette a két vilaghaboru kozott. Ezzel valdszinG-
leg a fajvédelmet sokakkal szemben alland6 vadpontként alkalmazd szerzok is tisz-
taban vannak (ha pedig nem, csak szanakozni lehet rajtuk, hogy az akkori fogalmak
mai értelmével - széls6jobboldali ellenfeleikhez hasonldéan - nincsenek tisztaban).

Az utébbi években tobb kezdeményezés szorgalmazta, hogy Héman Balint
akadémiai tagsagat allitsak vissza. Bar tudomanyos érdemeit ma mar kevesen, csak
elszant tamadoi vitatjak, erre mindeddig azért nem volt mdd, mivel az ellene ho-
zott jogerds népbirdsagi itélet érvényben maradt, biintetett eléélettel pedig - teljesen
érthetéen - senki sem lehet az Akadémia tagja. Miutan azonban felmentették, lehe-
téség nyilik akadémiai rehabilitdlasara is. Szdmosan gy érvelnek: ha 1990-ben az
akkori elndk, Kosary Domokos — egyébként bolcsen és megfontoltan - kijelentette,
hogy az Akadémian nem lesz boszorkanyiildozés, s emiatt a partallambeli politikai
érdemeik jutalmaként az akadémikusok kozé keriilteket nem tavolitotték el, éppen
ideje lenne, hogy a 20. szazad egyik legnagyobb magyar historikusat visszavegyék a
testiiletbe.

Hoéman politikai mitkodésének értékelésérél hosszan vitatkozhatnak még a
torténészek, am 6t nem kultuszminiszteri vagy kormanyparti képvisel6i tevékeny-
ségéért, hanem nemzetkozileg is (el)ismert tudomanyos tevékenységért valasztotta
tagjanak a tudos testiilet. S ha politikusként vétkezett is, az egyik legkivalobb ma-
gyar kozépkoraszként mindig is a legnagyobb torténészeink kozott fogjuk 6t emle-
getni.

Zdrt és nyitott ablakok (tusrajz)



