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,Perqgjitas” Gardonyi szinpadan:
Fekete nap (1906.)

A Fekete nap cimu szinmuve a kevéssé ismert irasok kozé tartozik, kevesen
ismerték a maga idejében is, bar 25 estén jatszotta a Kirdly Szinhiz. Kosztola-
nyi Dezsd, aki tobbnyire méltatdja volt Gardonyi irasainak, vegyes benyoma-
sokkal, mi tobb, bizonyos értetlenséggel jott ki a bemutatorol. Hianyérzete
alighanem abbdl szarmazott, hogy 6t esztenddvel A bor utin még mindig
Baracs Imre és Szunyog Juli falujinak Gjszerd szinpadi metszete volt a viszo-
nyitasi pont és a mérce. Azt irta a Budapesti Naplo masnapi szimaban (19006.
julius 8.), hogy ,(...) csodilkozva kutattuk, kerestiik Gardonyit, A bor szer-
zGjét, azt az ir6t, kinek mindenkoron valami mondanivaldja van. Hidba. Nem
tudtuk megérteni, miért irta meg a darabjit (...)?” Dicséri viszont a torténé-
sek lélektani megalapozottsagat, Mohariné lelki fejlédését, ahogy ,,az 6ntu-
datlan, tapogat6zo és tipegd vak nd (...) anyabol asszony lesz, furfangos,
kegyetlenil bosszuilld asszony”. Dicséri a Mohdarinét alakitd Jaszai Marit is:
,Gardonyi neki irta a darabot, s 6 csakugyan meg tudta értetni a szinalmasan
Osszetiport s a kétségbeesés diithében felemelkedd, férfilelkd vak asszonyt
.0

Az tehat itt a kérdés, Kosztolanyi Dezsé kérdése, hogy miért irta meg Gardo-
nyi a Fekete napot?

Olvassuk ujra a darabot, s ha megtalaljuk azt a hidnyolt ,mindenkori mon-
danival6t”, a Gardonyi-innep emelkedett hangulatiban igazitsunk annyit a
Kosztolanyi-kérdésen, amennyi a Fekete napnak .jar”; s bar valéban nem all
helyt A bor-ral valé 6sszevetésben (ahhoz egyik Girdonyi-darab sem mérhe-
td!), azt bizonyara beldtjuk: a md paratlanul éles, mar-mar abszurd szatirdja —
merész irdi és szinpadi tett! Ez pedig Gardonyi Gézanak ,jar”.

A Fekete nap jelentésége elsGsorban bensdségértékében van, a merész ha-
zafidi kidllasban, a szatirdig feszitett osztrakgyiloletben. Esztétikai értékei ko-
zott ennek megfeleléen elsé helyen all a darab komikuma.

A cim ald azt irta Gardonyi: ,,Torténet a szabadsdghdaborubol’.

Valéban epikus épitmény\ a Fekete nap: torténetek egy faluszéli hazban a
szabadsagharc egy napjan és estéjén. Kivétel az utolso felvonas, az tobb ,,torté-
netnél”: az drama; a kisember frontot nyit a hazat megszall6, pusztitd, nemzet-
gyalazo csaszariakra. Mufajit esetleg a draimai minem poétikajan kivil célsze-
rd keresni; ez a darab voltaképpen periijitas a csiszar elleni tobb évtizedes,
meg-megujuld, am nem csillapodé Gardonyi-perben. Mindenekel6tt Vilago-
sért, a szabadsigharc utan bujdosni kényszeril6 Ziegler-apaért, a talmérete-
zett-talhajszolt millenniumi paradé-sorozatért...

A Fekete napot megel6z6 ,beadvinyok” ebben a perben: A ldmpds cimG
kisregény, a millenniumi rendezvények ellen tanusitott ellenszenv, és a politi-
kai szatira foglalataba zart Gore-levelek, elsGsorban a Tapasztalatok cimi ko-
tet irdsai.
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A lampds még csak visszafogott kisérlet annak bemutatasara, hiny féle az
emberi magatartds, ha a haza tetteket kivan. Nem is volt kiilondsebb hatdsa az
ir6 ,,perében”, kivaltképp, hogy alig figyeltek masra, mint a kdnyv elsé soraira:

,A lampds én vagyok.

Vilagitok a sotétségben. Utat mutatok. Ndlam nélkil vak a lat6 is.”

Tobbnyire ennyi a sokat idézett ,ige”, Am nem olvastik hozza az allegériat
teljessé és igazza egészitd Gardonyi-szatirit: ,Hitha még a kormany nem saj-
nalni t6lem az olajat!”

Viszont mar ,beadvianyszamba” vehet6k a kisregény szabadsiagharcos lapjai.
Azok, amelyeken ,Kossuth Lajosnak holtakat ébreszté csatira hivisa menny-
dorgott”, és A lampds néptanitdja harcba szoélitott a csiszar ellen: ,Minden
magyarnak, a kinek ép a keze, fegyvert kell ragadnia és addig ne aludjék par-
nan senki, mig a magyart gyilkoljak. Magammal viszem az egész falut.”

Vitte is, kivéve a papot. (Igaz, voltak papok, akik engedelmeskedtek az er-
kolcs parancsanak.)

A kisregény végén ,egy Gjsaghir” csattan: a Nemzetbdl idézi ,,O Felsége leg-
kegyelmesebb intézkedését” a magyar Lampds (itt: Kovics Agoston néptanito)
orszagra sz6lé megbecstilésérol:

,O Felsége Kovics Agoston mitraszéli néptaniténak Stven évi sikeres
mukodése elismeréséul a koronds eziist érdemkeresztet — és laimburgi Leisz
Emil cs. kir. nyug. udvari lovdsz részére, sok éven it megelégedéssel talal-
kozott szolgilatai elismeréséiil az arany érdemkeresztet adomanyozta.””

Ez a par sor elsé olvasdsra alig tobb, mint szimpla szatira: a ,,cs. és kir. nyug.
lovisz” tobbet ér ,O Felsége” szemében, mint a néptanité. Am a Gardonyi-
kozlemény kimoédoltan ,diszkrét (...), s csak a kontextus altal mutatja meg
magat (...)”, ami Milan Kundera komikumértelmezése szerint — irénia. * Fi-
nom, rejtézkodd természete kovetkeztében ,,(...) csakis a megismételt olvasas
soran bontakozhat ki az ironikus kapcsolat™®, ahogy a fenti hiradas esetében
sem elegendd a rutinszerd olvasds. Soraiban a komikum két valfajban van je-
len; Ofelségére és kereszteket osztogaté hivatalira nézve szatira, a néptanité
sorsaban pedig irdnia.

A millennium

Gardonyi Jozsef idézi édesapja 1896. mijus 2-an bejegyzett naplosorait:

,Elsé napja a nydri ruhdnak és a cserebogirnak. A millenniumi kiallitas
megnyitisa. En bizony nem hiztam frakkot. Utilattal néztem végig a német
familia mint fogadja ‘'magyarsigom’ hédolatat. A kiraly - kopasz keselyt voros
kucsmaban és fekete kodmenben. A kirilyné feketében, Arpad ivadékai részint
téliprémes magyarban, részint nyariban. Keverve cilinder és frakk. Féként a
kereskeddk voltak diszmagyarban, meg a grofok, magnasok.

! A lampids c. kisregénybdl Rozsnyai Karoly kiaddsa szerint idézek. Bp., 1905.
2 Milan Kundera: Mi az ir6nia? In: Elarult testamentumok. Bp., 1996.,Eurépa K., 186.
* Uott
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A kirdly beszédétdl meg a Gotterhaltetol az ezredik tinnepen rosszul let-
tem.”

Gardonyi Jozsef hozziteszi: ,Hogy csalidjat megévja a hamis tiizek fényé-
tol, vonatra iltette édesanyjat és gyerekeit. Elkuldte 6ket a Balaton mellé,
SzO16sgyorokbe. (...) Ne lassik, hogy szenved annak tiinneplésétdl, aki Ziegler
Sandorra szegénység ruhat szabott (...).”?

Maga helyett (s ez mar 6nmagaban politikai grimasz) a ,lepéndi kiilonit-
ményt”, Gore Gabort, Durbints ségort és Katsa ciganyt kiildi a f6varosi paradé-
ra. Miel6tt utra kelnének, Gore bir6 rendelkezik, miként torténjenek az iinnep
heteiben a lepéndi dolgok; helyettest jelol ki, végrehajtot biztosit, intézkedik
a tomloc miikodésérdl, még a csaladjat is az Ginnep szellemében igazitja el:
»Mivelhogy a zannyukom mogen nemzetszaporité allapotban vagyon, hit ha
fia 1onne, a mit a zisten engeggyon, Arpad logyon a neve vagy Zoltany, de
Taksony sOmmi esetre se, ha pedig leany, a mitil a zisten Grizzon, hat Zsofi is
16het, mivelhogy Arpidné nevit nem tuggya a kintor se (...).” (lapasztala-
tok...)°

A kozség pénzén tinnepld lepéndiek azzal fizetnek,hogy minden érdeke-
sebb févarosi eseményrdl levélben szimolnak be az otthoniaknak. A ,szent
koronirodl” példaul igy: ,,(...) A szent korondt altal viiszik a kirlyi rezedentzidbul
a zorszag uly hiziba, hogy mindonki moglathassa, hogy nem veszott el, aztan
mogen vissza viiszik a kiraly lidajaba (...)” (Tapasztalatok...) Es visz a posta
egy szatirikus ,csoportképet”, a népi nevetéskultara szellemében alkotottat,
amelyen egytitt lathaté egyéb latvinyossiagok kozott a kiraly, a kirdlyné, és —
Gore gatyija:

,En bizony végig tinnepoltem a zegész nemzeti iinnepot, noha fél eszten-
deig tartott, és lattam a kirajt is, a kirdjnét is és sok nagymélt6sagu urakat mog
a haza koszorus koltéjét Jokai Mort, noha épp akkor nem vét rajta, mog mind-
onkit. Pésa Lajost is és votam a ratzferedébe is, hogy a zisten siillyessze el,
mert elloptak benne a gatyamat.

Mejhoz hasoll6 lydkat kivinok Gore Gabor bir6 ar.”

Bar a Gore-levelek napilapban (Magyar Hirlap) és egymasra sorjazé kony-
vekben is az olvasék elé kertiltek, Gardonyi ,,perének” leghatdsosabb , bead-
vdanya” a szinpad volt, a Fekete nap.

A torténet Mohariék faluvégi haziban jatszodik, éspedig egyetlen napon
reggeltdl estig. A torténéseket a szembenalld csapatok pillanatnyi helyzete ala-
kitja; az elsé felvonas reggelén az itt éjszakizd honvédek szedel6zkodnek, ve-
Iik megy Mohari Sindor is. A masodik felvondsban mar az ellenség ver tanyat
Mohariéknal. Beszallasolnak, vacsorat rendelnek. Ezenkozben elesett honvé-
deket hoznak a hatarbol, koztik van Mohari Sandor .

Ez a jovés-menés jot tesz a ,szabadsighibord” mozgalmassaginak, dam a
sok egymasra torlddo jelenet a minimumara csokkenti mind az eszmei tarta-

4 In: Gardonyi Jozsef: Az é16 Gardonyi. Bp., Dante Konyvkiad6, 1934., 1. k. 292

> Uott 293.

¢ Tapasztalatok vagyis mas szOval a nagy kidllitison szorzott tapasztalatok. Bp., é. n., Singer és
Wolfner
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lom elmélyitésének, mind pedig egy-egy szerepld jellemformaldsianak esélyét.
Az elsé felvonis példaul 20 jelenet, a masodik 19, a harmadik 3, am ez rovidke
felvonds. Raadasul mindig tele a szinpad: jelenetviltiskor a mar szinen 1évék
tObbnyire nem azonnal tivoznak, hanem hozzajuk csatlakoznak az ,4jak”, és
csak 2-3 jelenettel késébb cserélddik ki a szereplégarda. Ez valéban nem ked-
vez a jellemformilasnak; a nézd szeme, egy id6 utdn mar a figyelme is ott
,s€tal” a ,voltak” és a ,jottek” sokadalmaban, keresgélve-taldlgatva a valtasok
okat és értelmét. Természetesen nem az kifogasolhatd, hogy a haziakon és a
ciginyokon kiviil nincs a darabban dllandéan szinen 1évé magyar hés, netin
,f6hés”. Ez inkabb erénye Gardonyinak, hiszen ebben a front mogotti valosag-
ban a kisemberé a hds (s6t a f6hds) szerepe is: viviak meg a szabadsiagharcbol
rajuk esé részt! Eppenséggel javira irhaté a darabnak, hogy nem vezényelte-
tett valaki, a magyar torténelembdl ismert hés a Mohdri-hdzba arra a par 6rira,
amit pihendként ott toltottek a magyar honvédek. Van nevik (par markians
vonassal megrajzolt jellemiik is) a II. felvonasban Mohariékhoz be6zonld
osztrak tiszteknek, akik az elbizakodottsag és az ital hatasa alatt ,mo6tyarul”
beszélgetnek egymas kozott, probalgatjik a csardas 1épéskombinacioit, késziil-
nek a gybztes szerepre; ki féispansagra, ki polgarmesterségre...

A III. felvonasban front nyilik a Mohari-hazban: a tiszt urak ,térfelén” lam-
pionok adnak keretet az estére tervezett (még inkdbb parancsba adott) tinnep-
nek, Mohariék pedig kézkozelbe helyezik azt a méreggel toltott Giveget, amit a
minap egy elfogott kémtdl vettek el Gardonyi természetesen a Mohari-oldalon
all, éspedig muvészete egyik legmivesebb komikumaval, a felvonas belseje felé
haladva: legfullinkosabb szatirajaval.

Komikum — 1849 tavaszan?

Hogy ez rendjén van-e, KOlcsey 6ta nem kérdés. A Vanitatum vanitas kol-
t6je j6 haromnegyed szizaddal a Fekete nap el6tt egyértelmivé tette: ,,Nincs
semmi annyira jo, nemes, nagy €és szeretetre méltd, hogy komikai felvilagitas-
ban ne tétethessék; s a muvészeti szépség kevesebbedik-e Aristophanesben,
mid6n Euripidest vagy Sokratest vagy éppen az istenségeket teszi nevetség tar-
gyava?”’ Masutt is megfér Gardonyinal a komikum és a tragédia. A Febhér Anna
II. felvonasiaban sem ,kevesebbedik” a muvészi szépség ,,a komikai felvilagitis”
miatt, pedig ott is a legdramaibb 6rdkat el6zi meg: Horvath bir6 a siralomhaz
szomszédsagiban (ahol Fehér Laszl6 az itélet végrehajtasira var) cigdnyok kis
csoportjabdl igyekszik kipréselni valami , hasznalhat6t” LaszIo ellen.

Sikertelenil. A bir6i mindenhat6saggal szemben a ciginyok a népi nevetés-
kultira biztos fegyverzetében dllnak helyt: beszéld neviik (Ganges, Kolokany,
N4ano, Abrincs) mogé rejtéznek, ahonnan a legkeményebb birdi fenyegetésre
sem bujnak el6; addig novelik a mellébeszélés szo6halmaziat (Ganesnek példa-
ul nincs keresztneve, Kolokidnynak ellenben négy is van, éspedig Fani, Juli,
Miria, Magda), mignem teljesen abszurdda lehetetlenedik a ,parbeszéd”, és
eredménytelenné a korbdccsal nyomositott vallatas.

7 Kolcsey Ferenc: Komikumrol. In: K.F. Minden munkdi. Pesten, 1842., Heckenast Gusztav,
III. k. 55.
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Gardonyi olvas6it nem lepte meg az ilyeténképp megalkotott ciginysze-
rep; mar a Gore-levelekben megtapasztaltik, hogy nem olcsé elménckedés,
amikor Kitsa nevettet. Girdonyi kittind ismerdje a cigany lelkének, észjara-
sanak; egytttérzd kiszolgiltatottsagukban, és partjukra all akkor is, ha na-
gyotmondassal, fillentéssel, riszedéssel tgyeskednek egérutat egy-egy szo-
rult helyzetbdl. Némelykor éppenséggel ugy taldljuk, hogy szovetségesei az
ir6nak, vagy mintha adott esetben Gardonyi is a ,,ciginykiilonitményhez” tar-
toznék; az Oktober cim rajzban (Az én falum) szinte egytitt vindorol a min-
denhonnan eltiizott védtelenekkel egy megértd (?) vilag felé. A Fehér Anna
idézett jelenetében is ott van velik a vallatiskor, lathatatlan oOtodikként
helyesel, tagad vagy kuncog minden megnyert, de legalabb el nem veszitett
pillanat mogott.

A Fekete nap els6 felvoniasiban a honvédek egy elfogott kém (Schwarz)
Orzését bizzak rajuk azzal, s ez is a 1élektan része, hogy ruhdja és labbelije az
ovék lehet. Mint az 6rdogfiak a bocskoron, az ostoron és a palaston a Csongor
és Tiindében, latvinyos és mulattatd civakodasba kezdenek minden leszedhe-
t6 ruhadarabért.

Kecsege: (A kém kabatjat és nadragjat vizsgilja.) Vadonat Gj nadrig! Csak a
hatulja fotos!®

Ismerés ez a ,mindsités”: Arany Csori vajddja tudatiban fért meg ilyen
példasan az ,Gj” és a ,f6tos”, amikor az dtmeneti ciginyuralom és a borital
mamora dlomba dontotte népét és 6t magit is, amikor ,Jott az édes Alom,
csOndesen, mezitldb” (hogyan j6jjon a ciginydlom, ha nem mezitlab?), és a
vajda olyan dlmot latott, amilyenre egész életében vagyakozott: , Eljirta eszé-
vel Nagy-Ciganyorszagot:/ Hogy s mikép vesz 6 majd 4j veres nadragot,/ Amely
senkinek még soha testén nem volt — / Anglia-posztéjin barsonybul lesz a
folt.”

Kecsege ,,vadonat 4j nadragja” és Csorié: a komikum ‘tiszta komikum’ val-
faja. Magat a vilfajt Barta Janos a kovetkez6képpen irta koril:

,Egy id6ben ugy vélték, hogy minden nevetés kinevetés, hogy minden ko-
mikum tamadds, kiginyolds, szatirizalds. A komikum birodalmanak ebbe a le-
szukitésébe (...) semmiképp sem szabad belenyugodnunk. Hinntink kell azt,
hiszen életben-muvészetben oly sokszor talilkozunk vele, hogy van egy olyan
véltozat, amelyet tiszta komikumnak mondhatnank: f6lény van benne, felsza-
badultsig, derd, sét akir gyonyorkodd elragadottsig is. (...) Onmagiban meg-
all6, transzparencia nélkiili, hatsé gondolatok, rejtett vonatkozasok nélkili vilag
ez: a nevetés tiszta fluiduma.”"°

Visszatérve a kém holmijaért civakodé Kecsegéékhez; amig 6k az osztozko-
das megoldhatatlan feladataval viaskodtak, Schwarz megoldotta a magiét: a
zlrzavarban sz€ép csendesen meglépett. A ciginyok ,,Fogjak meg! (...) Ellopta a

8 A Fekete napbdl a kovetkezd kiadds szovegét idézem: Bp., 1906., Singer és Wolfner

9Arany Janos: A nagyidai ciginyok, II. ének. A.J. O.m. IIL k.: Elbeszélé kéltemények, Bp., 1952,
Akadémiai K., F. szerk.: Barta Janos

10 Barta Janos: A nagyidai ciganyok értelmezéséhez. In: A palya végén, Bp., 1987., Szépirodal-
mi K., 55.
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nadrigunkat’-hangoskoddssal helyben ugralva ,,erednének” a nyomaba, ha nem
félnek otthagyni, amit mar megszereztek.

A harmadik felvonas elején a bekvartélyozé németek kozil kivalt a reggeli
kém, és megszolitotta a meglepett cimborakat:

Schwarz: Szervusz atyafiak! No, megismertek-e?

(Ugyan mire val6 a népi komédidazas, ha nem az ilyen szorult helyzetekre?)

Ciganyok: (Meghokkennek.) Sose lattuk a nagysiagos urat! (Az arcukat lehe-
téleg elvaltoztatjak: egyik felfijja, masik beszivja, harmadik a szemoldokét gor-
biti el.)

Schwarz: Ma reggel melyitek fricskazott orron?

Ciganyok: Mink nem, instilom.

Pikles: Reggel mink nem is voltunk itthon. (...) Azok mds ciginyok lehettek.
Schwarz: (Kikéhoz) Hat azt a cip6t hol vetted, ami a labadon van?

Kakoé: (ijedten) Kariacsonykor kaptam, instalom a Jézuskatol, a plébinos
urnak a szemétdombijan.

Addig huztik az id6t hasonl6 vilaszokkal, amig az a bizonyos egérut ezuttal
is elébiik szaladt: hoztak a levest, ki tor6dott Schawrz cipGjével!

Vacsora.

Megmozdultak a frontok. Mohariék oldaldn ,,a masféldecis zold tivegecske”
vettetett be felttinés nélkiil, a masik oldal viszont gatlastalan gy6zelmi tinnep-
be kezdett; zajosan, hangos pohirkdszontékkel. A f6 szonoklat az ezredest
illette meg: szavai az elnyomok 6rok szétarabol vétettek, retorikaja hamisitat-
lan gy6zelmi épitmény:

Lsten engedje, hogy a firadsigos hadjarat hervadhatatlan babérokkal di-
szitse a csaszarsag fegyvereit, hogy a lazadékat megtorve, az orszagot az ellen-
ségtdl megtisztitva hési kardunkat a felséges csaszarért és a monarchia nagyha-
talmi erejéért tovabbra is diadalmas 6nérzettel viselhessiik.”

Erre aztin mindnyajan: Hoch! Hoch!

Amint ezt meghallottidk a cigdnyok, akiket az esti hangulat emeléséért tar-
tottak ott, ennek az emelkedett szonoklatnak a végén, ahogy népilinnepélye-
ken vagy kortesbeszédek utin szoktik: ,tust huztak”.

Adler: Nem ezt kell ilyenkor hiizni, marhak. A csdszdri bimnuszt!

Kako: Sohase jart ebbe a faluba a csdszari noéta, instilom.

Ezt és az ezt kovetd alkudozast Adler és a ciginyok kozott — mivel ez a
Fekete nap lelke, és Gardonyi szatirizal6 muvészetének legjava — érdemes vaz-
latos nevetéselméleti vizsgalat ald venni.

Az, hogy noéta, akir rendjénval6 is, ciginytdl nétiat szoktak rendelni, him-
nuszt alighanem soha!

Tovabba: a csdszdri néta a cigany értékrend szerint a csdszari himnusz ci-
ganyszabdsu (cigainyméret szerinti) felnagyitdsa, valdjaban persze lefokozdsa
( a kocsmaban rendelhet6 notik szintjére). Nevetéstanilag a nagyitas is, a lefo-
kozas is ( az eredetinek valdszintitlen méretben vagy arinyban megjelenitett
misa) — a parédia egyik leghatdsosabb eszkoze! Am itt nem 4ll meg az alkudo-
zas. Luk6é mindenképpen borravalora akarja vinni a dolgot, s kovetkez6kép-
pen tartja életben a ,rendelést”:
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,Hat instdlom, csak tessék fiitytilni.”

Ez cigany szajabol mindennapos kérés, am itt és most azt virna az ember,
hogy a himnuszara (plane ilyen Ginnepi és kapatos pillanatban) kényes és 6n-
érzetes katona kardjival nyomban megtorolja az arcitlansigot. De nem: ,,Adler
kardjaval taktust intve fiityiili az elsé négy hangot”.

Amit itt olvasunk (litunk, hallunk): helyzetként groteszk, esztétikai érték-
ként groteszk szatira.

Am az igazi ,poén” csak most kovetkezik.

Ciganynal bevett kocsmai ,fiillentés”, ha nem akarja elszalasztani a nétas
kedvi vendéget: ,, Tudjuk, mar tudjuk”.

Es a Gotterbalte taktusit utinozva razenditenek a Vékony deszka kerités
kezdetd kozismert nétara. E két ,noéta” dsszebékithetetlen (inkongruens) tar-
sitdsabol Gardonyi és ciginyai megteremtették a komikum Uj mindségét, az
abszurd szatirdt.

Es ezen a ponton akir itéletet is hirdethetiink a ’Gardonyi kontra csaszar'-
perben.

Azzal, hogy a csaszari himnuszt a kocsmai n6ta szintjére fokozta le; hogy
25 estén nevetett ezen a Kirdly Szinhaz k6zonsége, a félszizadosnal is
hosszabb ,per” erkolcsi nyertese Gardonyi, Giardonyi olvasoéi és a szinhaz
kozonsége.

A ,szabadsighibort” dolgidban azonban a torténelem hozott dontést.

Mohiriné: En vagyok, aki megmérgeztelek benneteket, én! (...) Vérszagi
csaszari hohérok (...). Torkotokon a doghalil ujja. Dogoljetek meg!

Ezredes: A hdborus jog alapjin (...) azonnali kivégzés!

Adler: Imadkozzal!

Mohiriné: Az én imadsigom! Atok! Atok reitok! Mindorokkon! Ammen!

Gardonyi Jozsef szerint eredetileg a Nemzeti Szinhaznak szinta darabjat,
am a Gotterbaltét kiganyolo6 ciganyok jelenetét bajos lett volna Ferenc Jozsef
idejében dllamkoltségen megrendezni. igy keriilt a Kirdly Szinhizba'. Ugyan-
csak Gardonyi Jozseftdl tudjuk, hogy a vak Moharinét alakitd Jaszai Mari a szer-
zével ,egy nyilatkozatot iratott ald: politikai meghurcoltatisok esetén Gérdo-
nyi vallalja a felel6sséget”.'

A Fekete nap 25 el6adast ért meg, Jaszai Marinak nem volt sziiksége a papir-
ra.

I Gardonyi Jozsef:IL.m.ILk.141.
2 Uott
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