vének cimére emlékezhetiink: ,,Gondolta a fene!” Az értékeket veszélyeztethe-
ti az az ezoterikus megkozelités és nyelvhasznalat is, melynek tartomanyiban
szép lassan érdektelenné valik maga az értékhordozo és -teremtd, azaz a myal-
kotas. Ennek elemzése is sok szemponttal gazdagitana az értékdrzés vagy ér-
tékvalsag kérdéskorét.

VASY GEZA

Az értékek hullimmozgisa

Mi az ember legels6 értéke? Mindenkinek az édesanyja. A kicsiny gyermek
kétéves kora tijain kezd ,levalni” az édesanyjardl, azaz 6nallé személyiséggé
formal6dni. S ezutin még vagy husz évig tart, amig feln6tté érik. S 6romében
vagy nagy bajaban idésen is kihez fordulna még, ha lehetne, élete parja mel-
lett? Bizony az édesanyjihoz.

Az anyakép mindenki szamara 6rok érték. S ehhez hasonld az anyanyelyv is.
Nem véletlentl kotddik ez a fogalom az édesanyahoz, még akkor is, ha valaki
arvan nevelddik fel. A mi anyanyelviink, a magyar mintegy hiromezer éve léte-
zik, valtozik, gazdagodik. Osszefiiggd szévegemlékeink ugyan csak hét-nyolc-
szaz éve vannak, de némi odafigyeléssel azokat is megértjiik. A 16. szazadbol
fennmaradt gazdag irodalmi anyag pedig, noha régiesnek nevezhetd, ma is
esztétikai élményt nydjté olvasmany. Multunkat alapvetéen harom forrasbol
ismerhetjiik meg. A torténelem irasbeli és tirgyi dokumentumai mellett a szép-
irodalombdl. Maga a szépirodalom persze ennél sokkal tobbet jelent. Formal-
ja, gazdagitja nyelvismeretiinket. Meghatarozo6 lehet a szerepe 6nmagunk és a
tobbi ember, a tirsadalom megismerésében. Emberré és magyarra formal.

Korantsem mellékes tehat, hogy az egyén, s dltalinosabban az egyének 6sszes-
sége milyen irodalmi nevelésben részesiil a csalidban, a kozoktatisban, majd
felnétt életében. Mint minden nevelési tevékenységnek, az irodalminak is van-
nak 6szt6nos és tudatos formii. Oszténdsnek is nevezhetd, hogy a kisgyereknek
a csalddban mesélnek, verset mondanak. A kdznevelés az 6vodatdl az érettségiig
mir nemcsak tudatos, hanem szabdlyozott is. Formdlisan nincsen szabilyozva,
gyakorlatilag azonban eléggé egyoldaltan, a piac altal iranyitottan zajlik a dia-
kok iskolan kiwiili és a felnéttek iskola utani irodalmi ,,nevelése”.

Minden miivészetnek megvan a maga torténete. A muivészetek jellegébdl
kovetkezik, hogy a remekm ezer vagy sziaz év mulva is elfeledhetetlen érték.
Homérosz nem ér kevesebbet, mint Lev Tolsztoj, Balassi Balint, mint Babits
Mihaly. gy viszont azzal kell szimot vetni, most csak a magyar irodalomnal
maradva, hogy egyre tobb a klasszikus értéknek nevezheté mud. Ezeknek egy
része a jelenkorig jutva természetesen megfakult. Nem kis részben azért, mert
ért6 olvasasa az atlagosnal tobb, alaposabb mivel6déstorténeti ismeretet ki-
vanna meg. Az irodalomtorténészeknek ez nem gond, viszont az atlagdiakok
szamara egyre elharithatatlanabb feladatnak bizonyult mar a mult szdzad utol-
s6 harmadaban is az 1800 el6tti magyar irodalom olvasisa. Atlépve a jelenkor-
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ba pedig mar azzal kell szembesiilni, hogy a 19. szizad irodalma is kezd hason-
16 sorsra jutni, beleértve Jokai Mort €és Arany Janost is. Ennek az lett a kovet-
kezménye, hogy az igynevezett régi magyar irodalom, az 1800 el6tti mar csak
jelképes mértékben kap helyet a kozépiskolai oktatisban. Megnyugtatd, hogy
a vilagirodalom kapcsan nem tortént drasztikus korldtozas. Fokozatosan csok-
ken a 19. szazad részesedése is, bar ebben része van az 6raszamok fél évszaza-
da tart6 csokkenésének.

Mit tehetnek a tantervek Osszedllit6i? Természetesen mindig a korabeli iro-
dalomtudominyhoz fordulnak. Tudjuk azonban, hogy legaldbb sziz éve ez a
tudominy sem egységes. Keresik tehat azt, hogy mi a korszerd, mi a vélemény-
formal6. A sziikebb ezredfordulé tarsadalma nem tartja igazan fontosnak a
szépirodalmat, az irodalomtudominyt. Sem a politika, sem a média. Az atlag-
ember koveti ezt a tendenciat, s irodalmat legfeljebb szorakoztaté funkcidja
miatt olvas, abban a hiedelemben, hogy a lektirnek van esztétikai értéke. Az
irodalom egyre inkdbb csak tantirgy lett, amelyet legalabb kozepesre illene
teljesiteni, miként a matematikat vagy a torténelmet. A tudomany pedig nagy-
mértékben bezirkézott 6Gnmagiba, a posztmodern blvoletében olyan szak-
nyelvet alakitva ki, amellyel a kozoktatisban semmit sem lehet kezdeni, mas-
részt pedig, az Gj irdnyzatot egyedil idvozitének tartva, szinte az egész husza-
dik szazadi magyar irodalmat lemindsitette. igy ennek a korszaknak az az ér-
tékrendje, amely az 1970-es, 1980-as években elég tartésnak mutatkozott mind
a klasszikusok, mind a kortarsak tekintetében, szamukra hiteltelenné valt. El-
ssorban a népinek, nemzetinek nevezett alkotokrol van sz6 (Németh LaszIo,
Illyés Gyula, Tamisi Aron, N agy Laszl6, Juhasz Ferenc, Siité Andras, Santa Fe-
renc, Csodri Sandor, stb.), de hosszan lehetne sorolni masokat (Déry Tibor,
Vas Istvan, Mandy Ivan, Kalnoky Liszl0, Jékely Zoltan, stb.)

Mire az irodalmi életben a posztmodern hagyomannya kezdett valni, tehat
2000 tijan, feler6sodott egy a posztmodernnel ellentétes tendencia, amely
azokat a lényegében konzervativ huszadik szizadi szerzéket allitotta a kozép-
pontba, akik 1945 vagy 1948 utan kiszorultak az irodalmi életbdl, a koztudat-
bél. A nagy minta az 1990 utan kibontakozo, s teljesen indokolt Marai-kultusz
volt. Némi késedelemmel kovette 6t Wass Albert, majd Nyir6 Jozsef, végil
Tormay Cecile, hogy a névsor hirességeit soroljam. S van olyan vélemény, hogy
a ,tulreprezentalt” nyugatos ir6k rovasara is hely illetné 6ket. Az igazsag sajnos
az, hogy a kozoktatdsban a nyugatosokra is egyre kevesebb id6 jut, s hogy az
utanuk kovetkezé nemzedékek sorsa hozzijuk képest igen mostoha. A magam
részérdl példiul nem tudnék esztétikai, jelentéségbeli kiilonbséget tenni Ba-
bits Mihdly és Illyés Gyula kozott, s nem tartom helyesnek, hogy ha Juhasz
Gyulat szamon kérhetéen ismerni sziikséges, akkor Ottlik Gézat vagy Nagy
Laszl6t miért nem.

Az 1990 tijin még szilirdnak bizonyult kinon azéta folyamatosan valsig-
ban van. Ez a vilsig azonban gyakorlatilag szakmai lenne, ha egyes valodi és
Onjelolt szakemberek, publicistik és politikusok nem tennék az esztétikai kér-
déseket hitvitiva. S ha a tantervek Osszeallitbiban volna batorsag, s példaul
Illyés Gyulatdl nem egyetlen, szabadon valaszthat6 lirai md lenne az eldirt
torzsanyag.
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Tudomasul kellene venni, hogy a kinon nemcsak tobbféle lehet, hanem
mindig tobb szintje van. Az irodalomtorténeti kinonban minden értéknek benne
kellene lennie, izlésektdl figgetlenil, s legfeljebb annyi lehetne az eltérés,
hogy hol az egyik, hol a masik irdnyzat, szerz6, md kap nagyobb hangsulyt. Az
iskolai torzsanyagba sajnos viszonylag kevesen kertilhetnek csak be, s akiknek
a neve szerepel, azok is sokszor egy névsorban kapnak helyet, amelybdl né-
hany szerzé tanitando, egy-két muvel vagy murészlettel. Az 4j tantervnek eld-
nye, de hatranya is, hogy — a tavaly a sajtéban harsogott véleményekkel ellen-
tétben — igen nagy tanari szabadsigot ad a szerz6k és a miivek megvalogatisa-
ban. Nyir6 Jozsef sem valt kotelez6vé, csak bekerilt egy névsorba. Elgondol-
koztaté viszont, hogy Tamdsi Aronnak a nevét sem irtik le. A kortars irodalom-
bodl pedig egyediil Kertész Imrét nevezték meg, tehait teljes a szabadsig. Remél-
hetéen a tankonyvek azért orientilni fognak, mert egyetlen tanartdl sem lehet
elvarni, hogy széleskora tajékozottsaggal rendelkezzen. Bizonyara nem mind-
egyikiik tudja, hogy ,kortars” ir6 Juhdsz Ferenc, Cso6ri Sandor, Bertok Liszlo,
Bodor Adiam, Agh Istvin, Sziligyi Istvin vagy Esterhizy Péter, és lezarult élet-
muvével is kortarsunk az utdbbi években elhunyt Bella Istvin, Gion Nandor,
Lazar Ervin, Nagy Gaspar, Szabé Magda vagy Utassy Jozsef.

Megnyugtatd, hogy a kozoktatisban nem tortént meg a nemzeti irodalmi
kinon radikalis atalakitisa. Az viszont kérdéses, hogy a bolcsészkarok milyen
tandrnemzedékeket fognak kibocsidtani, hogy azok milyen irodalomszemlélet-
tel fogjak értelmezni és tanitani a nem kis részben altaluk kivalasztott alkoto-
kat és szovegeiket. Nem fogjik-e esetleg ,,roghoz kotésnek” érezni azt, hogy
Magyarorszagon tanitanak magyar nyelvet és irodalmat, torténelmet, barmi mast.

28



