1émait. (PL. hogy a tér és id6 végtelen-e vagy sem, létezik-e Isten mint sziiksé-
ges valo stb.) Kant nem tett igazsagot az egymasnak ellentmond¢ itéletek ko-
zOtt, hanem magukat az itélet-parokat mindsitette a tapasztalattdl elszakadt
tiszta ész spekuldcidinak. Ezt mi is megfontolhatjuk. Sajnos ett6l még a mi
tapasztalhato ellentéteink nem nyernek feloldozast.

RONAY LASZLO
Arokasas helyett

Aki kozel kertl a kultirihoz, irodalomhoz, sziikségszerien szembesiil a kér-
déssel: mi értékes, mi nem, melyik az a m(, amely gazdagit, melyik, amelyik
rombol. Az esztétikanak tobbféle valasza ismert ezekre a kérdésekre, de sok-
szor ezekben is megnyilvinul a felelet lehetdségeit mérlegeld egyéni izlése.
Misként érzékelte a mivében rejlé értéket Lukacs Gyorgy, Fist Milan és Sik
Sandor. De abban alighanem egyetértettek, hogy az irodalom értékteremtd,
még ha misként is keresték ennek megjelenését. S ez a kilonbozdéség arra
irdnyitja az értékelni vagyot, s az értéket kutatot: létezik-e az irodalomban
megingathatatlan, mindenki szimdra fenntartas nélkiil elfogadhat6 érték? Ha
példaul Fiist Milan esztétikajanak némelyik meghokkenté megallapitasira gon-
dolnak, a vilasz: nem! S talin magyarazatra sem szorul, mekkora a tavolsag
Lukacs Gyorgy és Sik Sindor értékszemlélete kozott.

A mutvekben megmutatkozd, a belSliik kiolvashat6 értékek kozil a legfon-
tosabb talan az igazsig megjelenitése. (Megint 6vatosan kozelitenék ehhez a
tényhez: mar Pilatus is azt kérdezte, mi az igazsig.) Azt azonban fijdalmasan
tapasztaljuk, hogy az igazsig fogalma jitékszere lett a hétkoznapi politikinak,
relativizaldsa behatolt az irodalomba (és egyéb muvészeti agakba is), s az érde-
kek hal6jidban egyre bizonytalanabb a jelentése. A 19. szazadban f6l6ttébb ered-
ményesen mikodott a cenzira, melynek az volt a rendeltetése, hogy a muvek-
bdl kigyomlalja az igazsagot, amely akkor majdnem az egész nemzet altal kép-
viselt igazsdg volt. Kisszer(i hivatalnokok a hatalom igazsiga nevében itélkez-
tek. Rdjuk gondoltam, amikor azt olvastam, hogy Esterhazy Péter el6éadasibol
onhatalmulag kihagytak egyet-mast, ami — az alkalmi cenzor szerint nem egye-
zett a politikai hatalom nézeteivel. Ez az egyetlen kiragadott eset is jelzi, mennyi-
re nehéz kinek-kinek igazsagiat megjeleniteni. Pedig a személyes igazsig elfoj-
tasa sulyos értékrombolas forrasa is lehet.

Az értékek irant tanusitott érzékenység, a jo és a rossz kozotti vilasztani tudas
képességét az iskola fejleszti, elsésorban az irodalmi, nyelvi és muivészettorténe-
ti nevelés keretében. Itt tanuljak meg a didkok az értékOrzés modjat, szerencsét-
len esetben pedig az értékvesztést alakitjak ki benntik a helytelenil megvalasz-
tott olvasminyokkal, értékelésekkel, esetenként talértékelésekkel és kihagya-
sokkal. Amikor Pomogits Béla arrdl ir, hogy jelenleg az értékhierarchia csicsara
emelkedett (emelték) Nyir$ Jozsef, Wass Albert és Tormay Cécile, jogos indulat-
tal sz6lhatott Babits Mihaly ,elhalvinyuldsarol”, Tersanszky Jozsi Jend kiebruda-
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lasarol, Jozsef Attila 6ngyilkossaga miatti elitélésérdl. Az értékek korét nyilvan
béviteni kell: Nyird Jozsef, az iro, teremtett, bar politikai szereplése (még 1947-
ben is szerepet vallalt kisbarnaki Farkas Ferenc szélséjobboldali ,korminyiban”)
— finoman fogalmazva kevéssé rokonszenves. De ha netan egy érdekl6dé didk a
tananyagon tul akar ismerkedni Tormay Cécile és Wass Albert alkotdsaival, nem
feltétleniil szembesiil értékekkel, annal tobbszor antiszemita kijelentésekkel.

Kinek-kinek a kotelessége és felel¢ssége az iskolai helyes, nyitott értékszem-
Iélet kialakitasa? Nyilvin azoké, akik a minisztériumokban ezzel a témakorrel
foglalkoznak, tankonyveket rendelnek, birdlnak és birdltatnak, magyardan kon-
szenzus hijan sajit értékszemléletiiket képviselik, valositjdk meg. (Nem sz6l-
nék arrdl az elképesztd jelenségrol, hogy a keresztény szemléletet és értékeket
hangoztatva ugyanugy kiltigozzak az értékek kozil a 20. szdzadi keresztény
irodalmat, példaul Sik Sindort, mint rosszemléki elédeik, ez azonban nem
meglepd, hiszen a mostanaban megjelent irodalomtorténetekbdl is hidnyzik
ennek az irdnyzatnak a targyaldsa, még emlitése is.) Pedig, ha valamiben, eb-
ben a kérdésben valamiféle egyetértésre kellene torekedni, hogy mindegyik
érték megfelel$ képviseletet kapjon. Az eddig kirobband vitikban nyoma sem
volt a kell6 egyeztetéseknek, még kevésbé az egyetértésnek.

Napjaink irodalmi és kulturilis értékvalsiginak fajdalmas jele az altalinos
nyelvromlas és -rontds. A rontis egyik kézzelfoghat6 ténye az Anyanyelvi Kon-
ferencia meghalasztasa, holott ez az intézmény a magyar nyelv (és vele a nem-
zettudat) megobrzésének egyik legfontosabb, a vilig magyarsagianak korében is
elismert kezdeményezése. A romlds csiiggesztd tényeit naponta tapasztalhat-
juk, a parlamentben épugy, mint a médiumokban. Ezekbdl sugarzik a tudatok-
ba, intézményesitve a durvasigot, izléstelenséget, amely immar atszivirgott az
irodalomba és megosztotta a nyelvhasznilatot. (Vele a gondolkodast.)

A néhdny éve elhunyt, a nyugati vilagban élt Sulyok Vince, aki szivosan Oriz-
te magyar nyelvét (s vele magyarsagtudatat), irt anyanyelve ,maradék szavai-
rél”. (Pomogits Béla Nyelvhaza cimu gydjteményébdl idézem.):

Ugyelek is rajuk nappal-éjjel,

s arra is, hogy mdsokéival

ne nagyon keveredjenek,

mert ezek a szavak az én
anyanyelvem maradék szavai,
anyamtol orokoltem oket, apdmtol,
falumidl, bazdmtol s a bazdm
koltditdl és pdsztoraitol.

Azota velem korosodnak és kopnak.
Es most mdr 6rokjogon enyémek.
Hazdmbdl csak 6k maradtak velem.
Hazambol csak ok jottek el velem.
S bhaldlunkban is egyek maradunk.

Hovi tlint a szavak becstilete, értékhord6 szerepe? Németh Laszl6 irta ké-
sébbi feleségének, Démusz Ellinak 1924-ben: ,,... papirt szedék eld, s itt az
agyban fogalmazom meg a legjobb akarata levelet, amelyhez valaha ember
hozzikezdett... A régi szeretetet akarom visszahozni...” (Szilinkok Németh
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Liszl6 levelezésébdl 1914-1948., Eghajlat Konyvkiad6.) Mara a szeretetbdl ha-
dakozas, az utés és visszautés maradt. Hogyan is beszélhetnénk érték6rzésrol,
értékteremtésrdl, ha ez lett a divat? Ha ezt ,gazdagitjdk” mindazok, akiknek
épp az ellenkezGje volna kotelességiik? Németh Laszlo Veres Péternek szant
levélfogalmazvanydban ,a politika lejaraté malmardl” irt nagyon taldléan. Nem
sejthette, hogy e levele megirdsa utin majdnem haromnegyed évszizaddal ezek
a malmok még szornytibb diiborgéssel nyomjak el az értékeket 6rz6 és kifeje-
z6 szavakat, a gydlolet indulataval telitve a mindennapi létet. Nem artana min-
den felel6s, irdssal foglalkozonak megszivlelnie Reményik Sandor Az igérdl irt
versének intelmét:

Vigydzzatok ma jol, mikor beszéltek,

Es dbitattal ejtsétek a szot,

A nyelv ma néktek végsé menedéktek,

A nyelv ma tiindérvdr és katakomba,

Vigydzzatok ma jol, mikor beszéltek!

Nyelviink egyik legnagyobb miivésze, tisztasiganak elkotelezett 6rzéje, Kosz-
tolanyi azzal a kérdéssel vivodott, hol a magyar nyelv helye a foldgolyén. Ha
igy banunk vele, nemcsak a nyelviink és vele a magukat magyarnak vallok sza-
ma zsugorodik tovabb, hanem Onbecsilésiink is, nem szolva tekintélytinkrol,
amelyet elédeink vivtak ki a nemzet szimara. Beteljesedhet Marai Sindor Ha-
lotti beszédének torokszorit6 joslata, mely szerint az aztékok modjara mi is
elenyésziink.

Val6 igaz, ,ismét értékvalsagrol kell beszélnlink” az irodalomban is. Ezt —
Pomogits Bélit idézem — nemcsak, s6t nem elsésorban az idézte eld, ,hogy a
mogottiink 1évé két évtizedben valdban szamot kellett vetniink a korabbi évti-
zedek értékrombolo és a nemzeti identitast sérté muiveldédéspolitikajival, ha-
nem az is, hogy a torténelmi viltozasok nyomaban kibontakozé muvelédéspo-
litikai stratégiak megkérddjelezték a mindmaig érvényesnek tekintett irodalmi
értékeket is, magat az ’értékhierarchiat’.”

Kicsit modositva: nem az a probléma, hogy az érvényesnek tekintett irodal-
mi értékeket megkérddjelezték, hanem inkdbb az, hogy atértelmezték az iro-
dalmi érték fogalmat. Ujra meg Gjra a nemzeti értékek elsGbbségét hangsi-
lyozzak, a kozkeletld nemzetfogalom azonban kirekesztd, az lesz tehat az iroda-
lomnak (és a képzémuvészet, szinhazmuvészet) egyik tartomanya is, amely
pedig eurdpai értékrenddel gazdagitja a hazaiakat. Egyre szélesebb az arok,
amely a kétféle értékszemléletet elvilasztja, s6t szembeallitja, holott inkdbb
egyesitésiikre, legalabbis parbeszédiikre volna sziikség és igény. Mi haszna van
a nemzeti tudat er6sodésének abbdl, ha megkérddjelezziik Kertész Imre ma-
gyar voltat? A katolicizmus hitelességét nem a kikozositések és az egyhazi cen-
zara erdsitették, hanem Szent Pal szeretethimnuszinak gyakorlati megvalosi-
tdsa. Ez az analégia a kultirira is érvényes, amelyet Ongyilkossag politikai ro-
kon- és ellenszenvek alapjian szétvagdalni.

A valasztast igénylS tanulsag irodalmi és irodalomtorténeti értékmddosu-
lasrdl szol, érdemes volna azonban felvetni azt az értékvalsagot is, amelyet az
irodalomtorténet- és irodalomtudomdny szembenillasa gerjeszt. Egyik-masik
irodalomelméleti iskola képviselGjének elemzését hiivelyezve Fejes Endre kony-

25



vének cimére emlékezhetiink: ,,Gondolta a fene!” Az értékeket veszélyeztethe-
ti az az ezoterikus megkozelités és nyelvhasznalat is, melynek tartomanyiban
szép lassan érdektelenné valik maga az értékhordozo és -teremtd, azaz a myal-
kotas. Ennek elemzése is sok szemponttal gazdagitana az értékdrzés vagy ér-
tékvalsag kérdéskorét.

VASY GEZA

Az értékek hullimmozgisa

Mi az ember legels6 értéke? Mindenkinek az édesanyja. A kicsiny gyermek
kétéves kora tijain kezd ,levalni” az édesanyjardl, azaz 6nallé személyiséggé
formal6dni. S ezutin még vagy husz évig tart, amig feln6tté érik. S 6romében
vagy nagy bajaban idésen is kihez fordulna még, ha lehetne, élete parja mel-
lett? Bizony az édesanyjihoz.

Az anyakép mindenki szamara 6rok érték. S ehhez hasonld az anyanyelyv is.
Nem véletlentl kotddik ez a fogalom az édesanyahoz, még akkor is, ha valaki
arvan nevelddik fel. A mi anyanyelviink, a magyar mintegy hiromezer éve léte-
zik, valtozik, gazdagodik. Osszefiiggd szévegemlékeink ugyan csak hét-nyolc-
szaz éve vannak, de némi odafigyeléssel azokat is megértjiik. A 16. szazadbol
fennmaradt gazdag irodalmi anyag pedig, noha régiesnek nevezhetd, ma is
esztétikai élményt nydjté olvasmany. Multunkat alapvetéen harom forrasbol
ismerhetjiik meg. A torténelem irasbeli és tirgyi dokumentumai mellett a szép-
irodalombdl. Maga a szépirodalom persze ennél sokkal tobbet jelent. Formal-
ja, gazdagitja nyelvismeretiinket. Meghatarozo6 lehet a szerepe 6nmagunk és a
tobbi ember, a tirsadalom megismerésében. Emberré és magyarra formal.

Korantsem mellékes tehat, hogy az egyén, s dltalinosabban az egyének 6sszes-
sége milyen irodalmi nevelésben részesiil a csalidban, a kozoktatisban, majd
felnétt életében. Mint minden nevelési tevékenységnek, az irodalminak is van-
nak 6szt6nos és tudatos formii. Oszténdsnek is nevezhetd, hogy a kisgyereknek
a csalddban mesélnek, verset mondanak. A kdznevelés az 6vodatdl az érettségiig
mir nemcsak tudatos, hanem szabdlyozott is. Formdlisan nincsen szabilyozva,
gyakorlatilag azonban eléggé egyoldaltan, a piac altal iranyitottan zajlik a dia-
kok iskolan kiwiili és a felnéttek iskola utani irodalmi ,,nevelése”.

Minden miivészetnek megvan a maga torténete. A muivészetek jellegébdl
kovetkezik, hogy a remekm ezer vagy sziaz év mulva is elfeledhetetlen érték.
Homérosz nem ér kevesebbet, mint Lev Tolsztoj, Balassi Balint, mint Babits
Mihaly. gy viszont azzal kell szimot vetni, most csak a magyar irodalomnal
maradva, hogy egyre tobb a klasszikus értéknek nevezheté mud. Ezeknek egy
része a jelenkorig jutva természetesen megfakult. Nem kis részben azért, mert
ért6 olvasasa az atlagosnal tobb, alaposabb mivel6déstorténeti ismeretet ki-
vanna meg. Az irodalomtorténészeknek ez nem gond, viszont az atlagdiakok
szamara egyre elharithatatlanabb feladatnak bizonyult mar a mult szdzad utol-
s6 harmadaban is az 1800 el6tti magyar irodalom olvasisa. Atlépve a jelenkor-
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