lyegzése, mindegy, hogy életmiive egésze cifolata ennek. Am hogy a bélyeg
sosem kophat le, bizonysig ra a tavaly augusztusi Es-beli cikk, ahol Babarczy
Eszter mintegy mellékesen meg merte emliteni: a Nappali hold koril gerjesz-
tett vita ,visszanézve érdektelennek és artalmatlannak” latszik, szerinte ezt is
és az antiszemitizmust is ,,az SZDSZ és az MSZP kozé kifeszitett antifasiszta
koalici6” emelte be a fontos politikai témak kozé. Paul Lendvai sietett is kiok-
tatni: a targyban, miel6tt megszolalna, végezzen el egy posztgraduilis kurzust.

Elkalandoztam. A fentiekkel, persze, mir nem terheltem a tévéseket. Az
olvas6kkal sem teszem. Arra azonban még szinnék egy-két szot, hogy barcsak
ugy lett volna, ahogy Pomogits Béla tartja — vagyis hogy az irodalomtorténet-
irds és a kritika szigortian ugyelt az értékelés és a kivalasztds igényességére.
Oktatoként és olvasoként masok a benyomdsaim. Ugy rogziiltek, hogy ha a
hallgatébol hidanyzik a minimadlis torténelmi, tirsadalmi és életrajzi ismeret,
ariazhatunk akkor jelentésképzésrdl. Ugy, hogy a ,nagy elbeszélés” (és a szer-
z8) megszintének (haldlanak), ezzel egyidejileg a ,,nyelvi megel6zottség” té-
nyének bejelentése maga utin vonta nemcsak a valésigvonatkoziasok semmi-
be vételét, de a tohuvabohu beszédet, a bennfentesség bikkfanyelvét is. Az
elidegenitést — irodalomtdl, olvasast6l. Mara alig valtozott a (beszéd)helyzet.
Megsziint ugyan a ,,nemzeti identitast sért¢” mivel6déspolitika, de messze az
az id6 is, amikor a politika még ,kiemelked6 fontossagot tulajdonitott az iro-
dalomnak”. Es e tekintetben semmi biztat6 jel. A Székely himnuszozé (ziszl6-
z0) és Wass Albertez6 politikusoknak jo lenne legaldbb azt tisztazniuk, ha mar
nem szépirokat, akkor geoldgusokat segitségiil hiva, hogy a szikla ké-e. Ma-
rad-e vagy pediglen porlik?

RIGO BELA
Az érték-mérték antinOmiai

Parttalan eszmecserére szimithatunk. Pomogits Béla (a tovdbbiakban P. B.)
sem fért bele sajit vitainditGjaba. A téma els$ szimu szaktekintélyének konyve-
ibdl és egyéb irasaibdl persze sok minden poétolhatd. A Literatiira 2004./ 3-4.
szamaban a Magyar irodalom a magyar tdrsadalomban cim(G cikkében pl.
azt irja: ,,A magyar tdrsadalmat és a nemzeti kulttirdt mindig is igen nebezen
feloldbato ,,antinomidk”, vagyis belsé ellentétek tagoltdk, és ezek (...) radi-
kalizdlodtak a rendszervdltds néhdany bénapos kegyelmi idbészaka utdan.” (A
terminust P B. Németh Laszl6tol vette, aki Szekfi Gyula Hirom nemzedékére
reagilt A magyar élet antinémidi cim\ vitairatiban.) P. B. antin6midi kozil a
legelsé volt ,,A nemzeti és az eurépai orientdcio ellentéte.”

Egy millenniumi tréfa szerint évezrediink els6 felében volt erds dllamunk
és nem volt magyar irodalmunk, de félidében cseréltiink. Latinul lettiink ke-
resztények, eurépaiak. Irisbeli kultirink egy sziik szellemi elit beliigye volt.
Mikozben szoban létezé magyar nyelvii poézisiink szizadokon it prébalta az
irasbeliség sancai mogé beverekedni magit.
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A magyar nyelvd (irott) irodalmat is kiilfoldrdl importaltuk. Tudds papok
hoztik be az akkori vilag szellemi kozéppontjabdl, Wittenbergabdl. (Shakespeare
is oda kuldte Oxford helyett Hamlet kiralyfit.) A 16. szazadi magyar literator
Luther tirsanak, Melanchtonnak a tanitvanya. (Vagy egy tanitvany tanitvanya,
mint Bornemisza Péternek Balassi Balint.) A hasonl6 értékeket felvonultat6 el-
lenreformicié majd Rémahoz kotédik. S bar k6zos céljuk volt a torok kitzése,
az egyik oldal ennek érdekében alirendelte magait az egységes birodalomnak és
egyhdznak, a masik szerint viszont a k6z0s célnak csak a szabadsag és fiiggetlen-
ség értékei adhatnak értelmet. Abban sajnos, egyetértettek, hogy aki — ideologi-
ailag és politikailag — a taloldalon all, annak a kultarija is ellenséges. Freskojat
lemeszeljiik, a konyvét elégetjik, ir6jat, olvasojat gilyara kildjiik. Ennek helyes-
ségében kételkedni pedig arulas. (A tolerans Erdély szabalyt erésit6 kivétel.) A
Martinovics-perben elitélt nemesi ellenallok és a jozefinistik még Kufstein racsai
mogott sem békulhettek. Csak a reformkori orszaggytlések csucsan (kegyelmi
pillanat) mondhatta ki Kolcsey: . Jelszavaink valdnak haza és (nem pedig vagy!)
haladas”. Az utdkor persze egyltt szereti Kolcseyt az dltala leértékelt Csokonai-
val és Berzsenyivel. A jelenkor azonban mar nem ilyen engedékeny.

Irodalmunk jelene Trianonnal kezdddik. (Ady — korat megosztd — nemzet-
halal-vizio6i is ekkor igazolédtak.) A veszteség kozos, Am az egyik oldal érthetet-
len igazsigtalansagrol beszél, a masik megérdemelt biintetésrél. (Lehazadrulo-
zasuk helyett gondoljunk a Himnuszra vagy a Szigeti veszedelemre!) Trianon
mérhetetlen szenvedéseket okozott, am — akarcsak Mohacs utan — irodalmunk-
ban virdgzas kovette. Elég végigtekinteni a folyoiratok listajan. (A P B. altal
emlitett Nyugat, Napkelet, Vilasz mellé tegyiik oda a Szép Szét is!) Am a vesz-
teség igazi nyeresége, hogy az elszakadt teriileteken létrejottek(!) a magyar
irodalom 4j régidi. Ezek mindmaig mozgisban vannak. (Romédniaban Nagyva-
radroél Kolozsvaron it tolodik a centrum a Székelyfoldre. Szerbidban Szabadka
Ujvidékkel vetélkedik.) A magyarorszigi regionalitis ennél késébbi. A Hid, a
Korunk vagy az Erdélyi Helikon joval korabban indult, mint magyarorszagi
vidéki folyoirataink. Valaha Budapest fejlédése tehette versenyképessé kulta-
rankat. Ma Eurépa is a regionalitist preferilja. Ertsiink beldle!

Nemcsak a hatirok mozogtak, hanem az emberek is. A huszadik szizad hét
évtizedét (1919-°89.) jellemezte az erdszakos politikai emigracio. A szil6fold-
jukrol az ,anyaorsziagba” menekiil6 humin értelmiségi csoportok is emigran-
sok, sok alkoté palyijin okozott torést ez az atiltetés. Am az idegen nyelvi
kozegbe kényszeriiltek veszteségei szinte torvényszertiek. (A Marai-életmy is
csak a hazatérés sikere utin kellett a vilagnak.)

P. B. — ennyi karakterben — nehezen vazolhatna fel a magyar emigrians
irodalom labirintusait. Példanévsorai mégis reklamalisra ingerelnek. En pél-
daul Molnar Ferenc és még néhany vilagsikerpolgar nevét hianyolom. Elvég-
re olyan nevek csindltdk meg Hollywoodot, mint mondjuk, Lengyel Meny-
bért. Masok diadalmasan menekilték korbe Eurépat, lasd: Hdy Gyula. (Ez a
kifelejtés ismerds jelenség: a Bartok-évet Moszkviban a Bolsoj csodailatos
bemutatéval Ginnepelte, de a Mandarint nem engedték, csak a Kékszakallut
és a Fabdl faragottat. Lengyel gyanus nyugatos, Baldzs Béla pedig ndluk volt
lekdderezve.)
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P B. minden szimira fontos értéket megprobil dtmenteni. Igy keril ,a
népi mozgalomnak elkotelezett Illyés” mellé ,,a vdrosi Radndti...” Szerintem
Illyés mellé varosinak Szabé Lérinc kivankozik. Az inkabb bukolikus Radnéti a
baldldval kerilt a halhatatlanok kozé: a Bori notesz nemzeti dncsonkitasunk
megrazo lirai dokumentuma.

Az asszimildcié hozadékai és problémai végigkisérik irodalmunk egész tor-
ténetét. Régi tréfa, hogy a magyarok legnagyobb kolt6je szlovak, a szlovakoké
magyar, ez a bajuk egymassal. (Célzis Hviezdoslav-Orszigh Palra.) Elsé jelen-
t6s magyar ironk, Heltai Gaspar erdélyi szasznak sziiletett. Zrinyi Miklos egy
elhorvatosodott dalmit csaladbdl szarmazott, latin tannyelvi jezsuita iskola-
ban nevelkedett német nyelvteriileten. Tudatos dontése, hogy — horvat ban
létére — magyarul ir. (Kortdrsai ezt megérezve tarthattdk Gyongyosi Istvint na-
gyobb koltdnek.) II. Rakdczi Ferenc magyar szabadsiaghds, de memoarjait fran-
cidul, 6nvallomadsait latinul irja.

A magyarsag befogado volt Trianonig, akkor hirtelen sokan lettiink Meduza
tutajin. Az addig akar erdszakkal is asszimilalokbol ,fajvédok”; kitaszitok let-
tek. (Maig is élnek utddaik...) Radndti személyes sorsanak paradoxona, hogy
6 haldlaig maradt hd magyar és hivé katolikus. A bizonyitékot (Nem tudha-
tom...) minden iskoldsnak tanitjuk. Sajnos, tobbnyire hibasan, a kolté ugyanis
nem a pil6étaval, hanem sorstarsaival vitazik. A jarkal6 halalraitéltek akkoriban
mar csak az ellenségben bizhattak. Benniik reményt keltett az orszag elkezd6-
d6 bombazasa is. Felziidulassal fogadtak, hogy Radnéti reménykedni sem akar
a sziil6haza pusztuldsa dran elnyerhet6 megszabadulasban. (Elkotelezettségé-
rél arulkodik a vers befejezésének korabbi valtozata: , Sziiz Mdria, boritsd rdnk
virrasztoé égi fatylad!”)

A vitaindit6 ellentmondasai torvényszerdek. P B. nemcsak tudésa, hanem
gyakorl6 dpoldja is értékeinknek. (Lasd: Illyés Alapitvany, Anyanyelvi Konfe-
rencia stb.) A kolcsonos kiatkozasok helyett kompromisszumaival egy hatéko-
nyabb értékment$ szemlélet kialakuldsat segitené. Célja nemes, Am sok min-
denben tulhaladta az id6. Irodalmunk kincsestara folyamatosan gyarapszik,
értékei mar semmilyen kotelezé kinonba nem férnek bele. (Ezt barki belathat-
ja, aki P B. listdit sajit hidnylistaival probdlja meg kiegésziteni, és k6zben azon
is tinédik, milyen értékrend alapjan szoritja ki ma a protokoll elsé helyérdl a
100 éves Weores Sandort a 150 éves Gardonyi Géza.) Matematikai hasonlattal
élve eddig elsésorban a legnagyobb kozos osztd elve szerint szelektaltunk. A
jovében praktikusabb lenne k6zos tobbszorosoket keresni, és a minél telje-
sebb értéktarbodl valogatni kiilonb6z6 felhasznalasi szempontok szerint. (Ma is
léteznek, uralkodnak kilonboz6 régiok, irinyzatok, csoportok izlését, ideolo-
gidjat, politikai meggy6z6dését tikrozo értékrendek!) De ehhez tisztazni kell
az értékméro alapelveket: a muiveket szovegik alapjan kell megitélni, az élet-
muveket az alkoté teljes munkassagit figyelembe véve! A tananyagot pedig
konszenzussal kell 6sszedllitani!

A mar emlitett Literatira szima is kegyelmi pillanatban jott 1étre. Az EU friss
tagjaként jelentkeztiink angol nyelvii muticidjaval. Mar akkor sajnaltam, hogy
P B. megallt Németh Laszlondl, nem utalt forrdsara, Kantra, aki A tiszta ész
kritikdjdban négy antinémidban foglalta 6ssze gondolkoddsunk legfébb prob-
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1émait. (PL. hogy a tér és id6 végtelen-e vagy sem, létezik-e Isten mint sziiksé-
ges valo stb.) Kant nem tett igazsagot az egymasnak ellentmond¢ itéletek ko-
zOtt, hanem magukat az itélet-parokat mindsitette a tapasztalattdl elszakadt
tiszta ész spekuldcidinak. Ezt mi is megfontolhatjuk. Sajnos ett6l még a mi
tapasztalhato ellentéteink nem nyernek feloldozast.

RONAY LASZLO
Arokasas helyett

Aki kozel kertl a kultirihoz, irodalomhoz, sziikségszerien szembesiil a kér-
déssel: mi értékes, mi nem, melyik az a m(, amely gazdagit, melyik, amelyik
rombol. Az esztétikanak tobbféle valasza ismert ezekre a kérdésekre, de sok-
szor ezekben is megnyilvinul a felelet lehetdségeit mérlegeld egyéni izlése.
Misként érzékelte a mivében rejlé értéket Lukacs Gyorgy, Fist Milan és Sik
Sandor. De abban alighanem egyetértettek, hogy az irodalom értékteremtd,
még ha misként is keresték ennek megjelenését. S ez a kilonbozdéség arra
irdnyitja az értékelni vagyot, s az értéket kutatot: létezik-e az irodalomban
megingathatatlan, mindenki szimdra fenntartas nélkiil elfogadhat6 érték? Ha
példaul Fiist Milan esztétikajanak némelyik meghokkenté megallapitasira gon-
dolnak, a vilasz: nem! S talin magyarazatra sem szorul, mekkora a tavolsag
Lukacs Gyorgy és Sik Sindor értékszemlélete kozott.

A mutvekben megmutatkozd, a belSliik kiolvashat6 értékek kozil a legfon-
tosabb talan az igazsig megjelenitése. (Megint 6vatosan kozelitenék ehhez a
tényhez: mar Pilatus is azt kérdezte, mi az igazsig.) Azt azonban fijdalmasan
tapasztaljuk, hogy az igazsig fogalma jitékszere lett a hétkoznapi politikinak,
relativizaldsa behatolt az irodalomba (és egyéb muvészeti agakba is), s az érde-
kek hal6jidban egyre bizonytalanabb a jelentése. A 19. szazadban f6l6ttébb ered-
ményesen mikodott a cenzira, melynek az volt a rendeltetése, hogy a muvek-
bdl kigyomlalja az igazsagot, amely akkor majdnem az egész nemzet altal kép-
viselt igazsdg volt. Kisszer(i hivatalnokok a hatalom igazsiga nevében itélkez-
tek. Rdjuk gondoltam, amikor azt olvastam, hogy Esterhazy Péter el6éadasibol
onhatalmulag kihagytak egyet-mast, ami — az alkalmi cenzor szerint nem egye-
zett a politikai hatalom nézeteivel. Ez az egyetlen kiragadott eset is jelzi, mennyi-
re nehéz kinek-kinek igazsagiat megjeleniteni. Pedig a személyes igazsig elfoj-
tasa sulyos értékrombolas forrasa is lehet.

Az értékek irant tanusitott érzékenység, a jo és a rossz kozotti vilasztani tudas
képességét az iskola fejleszti, elsésorban az irodalmi, nyelvi és muivészettorténe-
ti nevelés keretében. Itt tanuljak meg a didkok az értékOrzés modjat, szerencsét-
len esetben pedig az értékvesztést alakitjak ki benntik a helytelenil megvalasz-
tott olvasminyokkal, értékelésekkel, esetenként talértékelésekkel és kihagya-
sokkal. Amikor Pomogits Béla arrdl ir, hogy jelenleg az értékhierarchia csicsara
emelkedett (emelték) Nyir$ Jozsef, Wass Albert és Tormay Cécile, jogos indulat-
tal sz6lhatott Babits Mihaly ,elhalvinyuldsarol”, Tersanszky Jozsi Jend kiebruda-
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