KANTOR LAJOS

Az irodalom (h)arcai

Ne altassuk magunkat: az irodalom — beleértve az irodalomkritikat és az iroda-
lomtorténetet — nem a béke szigete. Hogy mégis az, legfeljebb széplelkek gon-
dolhatjak, egészen addig, amig meg nem tamadtatnak, apolitizmusuk,
yharcizmusuk” miatt (ahogy ez néhany évtizeddel ezel6tt tortént). Az iroda-
lom, akarja, nem akarja, a tarsadalom valamiféle tartozéka, kovetkezésképpen
a politika is probdlja kisajititani, aminek szamtalan megnyilvinuldsat lathat-
juk.

Az irodalomnak egyarant vannak arcai és harcai. Arcok nélkiil nincs érdem-
leges muvészet, irodalom. A harcok pedig hol belséek, hol kiilséek — vagy in-
kabb a belsé és kiilsé harcok egyidejieknek mondhatok. A legrosszabb nyilvin
az, amikor az irodalmi harcokba a politika koézvetlenil beavatkozik, és meg
akarja mondani, ki a jo ir6, ki a rossz, kinek a konyvei kiaddsahoz, terjesztésé-
hez, tanitisihoz szabad (kell) pénzt, paripat rendelni, kit kellene a pult ald
szam\zni, netan a konyvtarakbol is eltavolitani. Ezeket a példikat, korokat
ugyancsak jol ismerjuk.

Pomogits Béla felvezetd tanulmanya azokrdl az Gjabb- és leguijabb kori to-
rekvésekrdl beszél, amelyek megprobaljak feliilirni a mult szazad hetvenes éveire
kialakult magyar irodalomtorténeti konszenzust, ,igazsagot” akarvian szolgal-
tatni a kinonon kiviil maradt, jobboldalinak mondott ir6knak. Itt az a {6 baj,
hogy egyes (olykor a teljes ismeretlenségbdl elébukkant) agymond szakérték
nem az esztétikai mindséggel, hanem az ,,oldallal”, marmint a politikailag meg-
hatarozott allasfoglalassal érvelnek, és hogy helyet csindljanak az ,,Gjaknak” (az
yjra felfedezenddknek), a ,régiek” koziil szoritandanak ki hagyominyos vagy
modern klasszikusokat.

Az irodalomnak, az egymast kovet6 ird és olvaséd (befogadd) nemzedékek-
nek a belsé (6n)mozgasiat természetesen tudomasul kell venni. Viltozik a vi-
lag, valtozik az izlés, gyorsulnak a folyamatok, és aki tegnap, tegnapel6tt még
népszeru, nagyon olvasott volt, mara tdl lassinak, unalmasnak téinhet (amig
yjra fol nem fedezziik benniik a mélységet). Ezt a folyamatot lehet rosszallni,
am inkabb elemezni érdemes. Az én olvasatomban Pomogits Béla nem errdl a
valtozasrol beszél. Hanem a vildgnézeti alapozasu — nevezziik nevén: politikai
elfogultsiagu — kirekesztésekrdl. Ami persze nem csupin az egyik oldalt jellem-
zi. A régebbiekrél, a masodik vilighabora utini, ,népidemokratikus” vagy szo-
cialista jelz6vel ellathatokrol most nem beszélve (Szabd Dezs6, Németh Laszlo
— elégedjiunk meg e két névvel), tovabbra is meg kellett kiizdeni Babitsért,
Szab6 Lérincért. Es amikor ezen a fizison taljutott az irodalompolitika, az iro-
dalomtorténet, el6jottek az Gj vitatémak. Amelyeknek egyik, mar-mar hihetet-
len megnyilvanulasa volt, hogy Illyés Gyulat, s6t az Egy mondat a zsarnoksdg-
rol cimu korszakos verset is akadt, aki megkérddjelezze.

A legeslegujabb polémiak targyai, azaz alanyai kozul itt els6ként Nyir6 Jo-
zsefet emliteném. Azt a Nyirdt, akit az egyik tibor mar Tamisi Aron elé helyez-
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né, a masik — a szerencsétlen Ujratemetési kisérlet, a hamvak bérondos Erdély-
be utaztatasit kovetden — fasisztaként megbélyegezve végleg kiiktatnd a ma-
gyar irodalombdl, nem véve tudomaist az ir6i életmii elso, jelentds szakaszarol,
a székely népéletbdl és (részben kétségteleniil misztikus) hagyomanyokbol
taplilkozo kitind novelldirdl, palyakezdé regényekrél. Ugyanakkor szinte ne-
vetséges, hogy az 0j (régi?) Nyir6-hivok az erdélyi magyar literatira olyan sze-
mélyiségeit nem probaljak ,ébreszteni”, mint Kuncz Aladar, [\prily Lajos, Kos
Karoly, Karicsony Bend — vagy akar Ligeti Erné (aki ugye megirta a Suzly alatt a
pdlma cimi irodalomtOrténeti visszaemlékezést a két hdbora kozti romaniai
torténésekre).

De létezik egy masfajta — alighanem nemzedékinek mondhat6 — jelenkori
irodalmi-irodalomtorténeti igazsagtalansag is. A par évtizede vagy csak par éve
elhunytak méltatlan elfeledése, kihagydsa az gjsiitetd kinonokbdl. Pomogats
Béla Déry Tibort, Tersinszkyt, Nagy Lajost emliti — teljes joggal —, én ide soro-
lom Nagy Laszl6t is. Es ami még meglepdbb, hogy a 20. szizadi magyar préza
egyik legnagyobbija, akin a mai k6zépnemzedék legjobbjai néttek fel, Mészoly
Miklé6s is mintha ,kimenne a divatbol” — és ezt épp a jo utédok tették szova a
Privat Mészoly cimmel vetitett, méltanyos, Mészoly ir6i alakjahoz, miivéhez
mélté dokumentumfilmben.

Azt gondolom, koridntsem csak erdélyi panaszként sz6lhatok két, mar elta-
vozott koltébaritomrol, nemzedéktirsamrol: Szilagyi Domokosrol és Laszloffy
Aladirrél. Ok is hovatovibb ,felejtve vannak”. Amibe belejitszhat mindenféle
elékerilt szomorua papir (jelentés); ezeket helytikon kell értelmezni — a kolté-
szeti értéket nem semmisithetik meg. Tudom persze, hogy a magyar tarsada-
lom (az erdélyi magyar is) még nem tudta feldolgozni a mult dokumentumait,
szomoru vagy éppenséggel szégyenteljes oldalat, am ahogy Tar Sindor novel-
l4it nem lehet leirni, ahogy a Mephisto 6rokre a magyar filmmuivészet dicsGsé-
ge marad, a Bicsit a tropusoktol, az 1969-es Szilagyi-verskotet vagy Laszloftytol
a Helsinki 1975 igaz koltészeti érték, nem akarmilyen esztétikumba nétt kor-
dokumentum.

Akik ezeket a muveket kitagadjak, magukat szegényitik, minket prébalnak
megfosztani kincsektdl.

LANG GUSZTAV

Irodalmi értékrend

Az irodalmi értékrend ma divatos neve kanon. Ez mindig is l1étezett, csak a
kanonalkot6 irodalmarok tgy voltak vele, mint Jourdain Gr a prézaval; muvel-
ték ugyan, de nem tudtik, mit cselekszenek. Amikor Rimay Janos azt irta Balas-
si Balintrol, hogy ugy jart ,minden magyar elméjek el6tt”, akar ,,az sas az apro
madarak el6tt”; 1ényegében a Balassi-kinon megalapitisara tesz kisérletet.
Kérdés persze, melyet ma mar aligha tudunk eldonteni, hogy valamennyi
kortirsa egyetértett-e ezzel az értékitélettel. Es ez valamennyi, Rimay utdn
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