pedig latszolag jelentéktelen mozzanat, a vitaindité irodalmunk nagyjait illetd
cimkéit: ,A magyar végzettel viaskodé Ady mellett az eurdpai kiildetést 6rzd
Babits, a vidéki Magyarorszag kronikajat ir6 Moricz mellett a viarosi Magyaror-
szag lelki helyzetét bemutaté Kosztolanyi” — sorolja Pomogits Béla. Belatom,
cimke nélkiil nincs irodalmi kézgondolkozas, na de a cimkéket se artana idén-
ként megujitani, vagy esetleg megkettézni, megtobbszorozni, hogy legalabb né-
mileg stimmeljenek. Mert hat Ady vajon nem eurdpai kiildetéssel tort-e be Dé-
vénynél, s Babits nem viaskodott-e épp eléggé a magyar végzettel? Moricz ,,vidé-
ki Magyarorsziaga” vajon nem ,,varosi” a Rokonokban, a Kivildgos kivirradtigban,
Kosztolanyi Pacsirtdjinak Magyarkanizsaja, az Aranysdrkdny Szabadkaja nem a
,vidéki Magyarorszagrol” hozott-e hirt? S akkor még nem is emlitettem az Er-
délyt. A Nero, a véres kolt6t. Mondom, jelentéktelen hibanak latszik ez a laza
altalanositas, de rogton stigmava valik a cimke, ha az elmult évtizedek egyik
legfébb irodalmi frontvonalardl nézziik. Mert Babitsot az teszi eurdpaiva, Kosz-
toldnyit virosiva, hogy a mai urbanusokhoz sorolt szerzék Sket tintették ki fi-
gyelmikkel, 6ket vilasztottak totemnek, s igy Ady, Moricz a népieknek , jutott”,
nem is a tudatos valasztis, hanem az ellenpontok formalis logikaja szerint. Ez
aztin nyomot hagyott a megitélésiikon is: az ugynevezett népnemzetiek gyana-
kodni kezdtek Babitsra, Kosztoldnyira, ugy, mintha valéban egy masik torzs to-
temjei lennének, s az SZDSZ-re szavaznanak, az urbanusok meg ugy lattak hozza
Ady és Moéricz ,,megszeliditéséhez”, mintha val6ban tigriseket fogtak volna be.

Nem elég, ha kimondjuk: nekiink mind a négyen kellenek, mindahianyan
kellenek, akik kultdrankat gazdagitottik, az is kell, hogy levegyiik roluk a mél-
tatlan cimkéket, s ha lehet, ne is tegylink Gjakat rajuk. A cimkék csak arra jok,
hogy ellentétet gerjesszenek ott is, ahol csak kiilonb6zdség van.

Hogy lehet-e kijavitani a kulturalis értékrendiink torzulasait? Lehet-e meg-
szabadulni az el6itéletektSl, stigmakt6l? Nem tudom, de bizom benne, hogy
sikeriil, mert e nélkil a bizalom nélkiil fel kéne adnom egész palyimat, s ah-
hoz mar 6reg vagyok. Bizalmamat az timasztja ala, hogy oly erds, nagyszeru és
életképes Orokségiink van, hogy arra vissza lehet csatlakoztatni a kortars-mu-
vészetet, és mint akolba, vissza lehet terelni a husz év alatt elcsangailt és szél-
nek eresztett joszagainkat, kulturilis értékeinket. S talan az Gj magyar remek-
muvek mar ebbe az akolba sziiletnek.

BERTHA ZOLTAN

A magyar irodalom teljességéért

Csonka-Magyarorszagon csonka-magyarok élnek: ez a Reményik Sandortol
napjainkig k6zmondasossa vilt tétel igazolodott 2004. december 5-ének , feke-
te adventjében” is, amikor is az anyaorszag tobbsége érzelmi-erkolcsi értelem-
ben kitagadta hatiron tul él6 testvéreit a nemzetbdl. A lelki-szellemi nemzet-
egység mindségigénye — a spiritudlis késztetés, hogy Adyval, Németh Laszloval,
Illyéssel szolva ,,a Templomot” mindenképpen fel kell épiteni — azonban leg-



jobbjainkban sohasem veszett el. Bir a nemzeti kozombosséget és felelGtlen-
séget sokaig tiplalta és ma is duzzasztja a kommunista diktatara 6roksége, az
értékszemléleti teljesség kikerekedésének lassu folyamata talin mégis el6re-
halad. Amikor ’45 utan szinte fél évszazadig k6z6s elnyomatasban szenvedett
lényegében minden autentikus irodalmi irdnyzat, a val6di népi realizmust6l a
kisérletez6 avantgirdig, a nemzeti sorsirodalmisagtol az elvont létértelmezé-
sekig, de a vallast6l a metafizikai bolcseletig, az Gsiséget kutaté néprajztdl a
tradiciondlis etikdig, a mivészet, a tudomany, a hitélet, a filozéfia, a jog min-
den hiteles torekvéséig is, vagyis a magyar kultira hagyomanyos egészének
Osszes teriilete, hatirokon tal még maga az anyanyelv hasznalatianak az elemi
emberi joga is megkérddjelezddott, akkor kialakult bizonyosfajta természetes
szolidaritds az értelmiségi és egyiltalin a gondolkod6 tarsadalomban. Azért,
hogy kivétel nélkiil minden kulturilis érték igazi és elfogulatlan megbecsulést
élvezhessen (hiszen minden madar Ggy énekel, ahogy a csére all, hogy Siit6
Andrast idézziik) a magyar irodalom- és kulturtorténet-irasban évtizedek 6ta
talin Pomogits Béla tette a legtobbet. O is tudta mindig, amit Barta Janos
emlegetett, hogy az irodalom olyan szellemi kozeg, dramlds, olyan fluidum,
amely az egészet ithatja, s nem is csak a legkiemelkedObbek életmuivét; meg
amit Koddly, hogy az égboltozat is a mindenféle kisebb-nagyobb csillagok ra-
gyogasatol gyonyord; vagy amit Németh Laszlo, hogy ,,a léleknek is olyannak
kell lenni, mint a madarnak — csapkodni, repiilni, ha a féld poriaban is”; mert
»€z a szarnyakba szétosztott, csapkodod, emelkedd 6szton az, amely felhSk kozt
tartja a madarsereget.”

De az 6 és a masok erdfeszitései ellenére masfel6l mégis mélyils egész-
ségtelen torésvonalak ajra és megint zildljak a szellemi koztarsasig minden
kizarolagossagot elvets lehetdségét és esélyét. Evidencidk esnek a politikai-
lag befolyasolt kinonformalds hadakozisainak dldozatiul. A folklorisztikus
lirai-balladai novella mesterének, a Kopjafak, a Székelyek, az Uz Bence, a
Dsida altal is méltatott Havasok konyve, a Madéfalvi veszedelem, az Isten
igajdaban szerzbjének — Nyird Jozsefnek — a koteteiben egyetlenegy emberel-
lenes vagy uszitd sor sem taldlhatd, ahogyan azt Sz6cs Géza nyilatkozta, azt is
hozzitéve, hogy nagy nemzet az, amelynek olyan ir6i vannak, akiknek masok
még a hamvaitdl is félnek. Hogy most 6t meg Wass Albertet is sokan szeretik
olvasni, hiszen eddig nem ismerték (mert csak kevesen merték emlegetni)
Oket? Ez a visszahatdsa, ha valami évtizedekig tiltva van. ,Tetszettek volna”
nem tiltani 8ket — meg legalibb a fele magyar irodalmat — fél évszizadig. Es
nem biztos, hogy felborul az egyensily, hogy most meg mar Aprily, Tamasi
felejtédik: lehet, hogy érajuk is tobb fény esik ezentul. Altaliban az erételje-
sebben nemzeti elkotelezettségli, nemzeti szellemy, jellegl vagy szinezetd
irodalomra, amelynek remekei — szdzaval — (példaul Németh Liszl6 vilaghir
ndéregényei) viszont még a cimmutatdban sem bukkannak fel egy kinonkép-
zének szant, sokszerzés és autorizilt Gjabb monumentalis irodalomtorténeti
kézikonyvben, amelyben Rejtd Jend kiilon fejezetet kap. Nem az Gjra elhall-
gatott és elfelejtésre itélt népi irok, Kodolanyi, Sinka, Veres Péter, Szab6 Pal
és mind a tobbiek, meg Juhisz Gyula, Téth Arpad, Nagy Liszl6, Csoéri San-
dor, Santa Ferenc, Sarkadi Imre, a Hetek, a Kilencek, nem beszélve a kisebb-
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ségi ir6k sokasagarol ReményiktSl Dsidaig és Szildgyi Istvantél Kanyadi San-
dorig és Dobos Laszl6tol Viri Fibian Laszloig, rekesztédnek igy ki még az
egyetemi magyar szakos oktatdsbol is? A magit baloldalinak aposztrofal6 (bar
Magyarorszagon faramuci médon ez nem a tényleges szocidlis igazsagossig
eszményeit és az alullévék érdekeit képviseld, hanem inkabb a bank- és nagy-
téke szolgalatat és zsoldjat jelentd) irdnyzat kultarpolitikusai éppen a minap
jelentették ki, hogy ha megint 6k készitik majd a nemzeti alaptantervet, ak-
kor abban ,Nyirének és tarsainak” nincs és nem is lesz helye. Még jO, hogy
nem ,bandijit” emlegetette egy katolikus lelkipdsztori ihletettségu irdstudo-
nak és korszakos szépmiivészet-formalo személyiségnek. Vagyis visszaidllhat a
jo eredeti, ,normalis”, megszokott kommunizmus alatti dllapot, amikor ép-
pen megint ezek a ,nacionalista”, ,reakcids”, ,irredenta” stb. jelz6kkel meg-
bélyegzettek szorulnak ki a koztudatbol is. Folytonossag lesz ez igy a diktata-
raval. Es dltaldban is az igazolédik ezzel, hogy a nemzetaverziotdl gyotort
oldalon koénnyedén alkalmazzak a tiltist a nekik nem tetszOkkel szemben,
mig a konzervativ, jobboldali, nemzeti-keresztény beillitottsigi kurzusok az
utdbbi évtizedekben nem uldodztek senkit, st a tolerancia jegyében az Gket
folyton gyalazo6 és kiiktato ellenfeleivel szemben is szinte 6ngyilkos médon
engedékenyek voltak. Nyird senkit nem szorit ki, 6t viszont lefasisztizva an-
nullalni lehet és teljesen tdjékozatlan embertomegeket feluszitva, hogy a la-
bukat toroljék bele. Nem ugyanazok a moédszerek tehat: a betiltas és a kitaga-
dés brutilisan mas, mint esetleg és legfeljebb az értékelésben felesleges Ossze-
méricskélési problémikat okozni. A mindennemu kiegyensulyozottsag biz-
tosan illuzid, s az értékelésviszonyok nem is igy mikodnek egy szerves és €16
tarsadalomban, hanem rengeteg hullamzassal, kitéréssel: vagyis érzelmi ja-
rulékossiggal. De hit ez nem szintén a muivészet ugynevezett emotiv funkci-
Oja is egyben? Nem kibernetikar6l van sz6 ugyanis, bar az emberi tényez6
nyilvin még ott is meghatiroz6 marad, nem kell ett6l félnlink vagy ezen cso-
dilkoznunk. Es nem akkor 4ll helyre a ,kinon”, ha ismét a magyar sorskérdé-
sek irdnt érzékeny irodalmisag keril a hattérbe vagy a fold ald, merthogy
akkor valéban nincs csatazaj, akkor csend van és szabadsig, nyugalom és
béke. Ha néhany kivil6 magyar ir6 viszont feltiinik a felejtés homalyabol,
senkit sem bantva, akkor pedig rogton itt az erészak és a borzalmas jobbol-
dali 6nkényuralom. Persze, lehet igy is itélkezni, mert a nemzeti felelGsség-
tudatot, a védekez6 kozosségi identitast is mindig lehetett a ,sovinizmus”
drasztikusan hamis vadjaval ragalmazni és denuncialni. Pedig toretlen hittel
embernek és magyarnak lenni éppen a magyar irodalmi kultdara legf6bb tani-
tasa, Babits szerint is ennek a népnek éppen megaldzottsigaban, kiszolgalta-
tottsagidban, ezer tragédidjidban van ,fijdalmasan igaza”. Vagy ahogy Dsida
intette korat és utddait: ,mindig magunkért, soha masok ellen”. Hogy ezt
megfogadva (és az ankét- vagy vitaindit6 Pomogats Bélaval egyutt) a huma-
nizmus szellemében a magyar irodalom és kultdra csonkitatlan teljességéért
allhassunk ki ma is és mindorokké.
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