ACS MARGIT
El6itéletek, stigmak

Pomogits Béla vitaindit6 irasinak leglényegesebb illitasival teljességgel egyet-
értek: a legaltalinosabban elfogadott értékrend (amely Pomogits Béla szerint
a hetvenes évek kozepétdl a kilencvenes évek kozepéig volt érvényben) ,iro-
dalmunknak azokat az alkoté egyéniségeit, azokat a myveit helyez(t)e elGtér-
be, akik és amelyek muvészi, illetve erkolcsi értékeik kovetkeztében alkalma-
sak a nemzeti tudat apolasara és alatimasztasara. ...az igazan tartalmas nemze-
ti tudat és anyanyelvi kultdra csakis a val6siagos értékek szellemi birtokba véte-
le nyoman fejlédhet és maradhat épségben, a hamis muvek, a kérészélet( sike-
rek timogatdsa nem épiti, hanem éppenséggel rombolja egy emberi k6z0sség
kulturalis kohézios erejét.”

Azonban mar ezekhez az allitasokhoz is megjegyzések kivinkoznak. A hetve-
nes-nyolcvanas években is fehér foltok tarkitottak még (példaul Hamvas Béla, Marai
Sandor, Kodolanyi Janos, Cs. Szabd Laszl6, Banfty Miklos hianya miatt) a kétségte-
leniil egyre szinesebbé vilo irodalmi tablét. Ezek az arcok csak a nyolcvanas évti-
zed végére kertiltek fel ra, de kétségteleniil felkertiltek, egyidejileg viszont kezd-
tek letoroltetni réla vagy perifériara szorulni épp a nemzeti tudat megteremtésé-
ben dontd szerepet kapott alkotok. (Emlékezhetiink Nagy Laszlo, Illyés Gyula ra-
dikalis leértékelésére az irodalomtorténet-irasban, amely nyiltan tortént, de a klasszi-
kus modernség prézairdinak, Sinta Ferencnek, Galgoczi Erzsébetnek, Bertha Bul-
csunak, Sarkadi Imrének, az ide sorolhat6 koltéknek, Vas Istvannak, Jékely Zoltan-
nak, Kalnoky Laszlonak — a felsorolast folytathatndm magam is, és ki-ki kiegészit-
heti szive és emlékezete szerint — még rosszabb sors jutott: ignorilva lettek, mint-
ha sosem éltek volna, s néhany irodalmarnak Ggyszolvin maganvallalkozasa volt
és maradt, hogy neviik még felmertil itt-ott.) S ez a folyamat nem a min&ségi igé-
nyesség jegyében ment végbe, s nem is csak azért, mert minden nemzedéknek
sziiksége van a ritudlis apagyilkossagra, hanem erds ideolégiai hatasra. A neolibe-
ralis eszmeiség, amely a magyar kormanyok szinezetétdl figgetlenil a kulturalis
életben meghatirozé lett, a nemzeti 1étforma természetességének és a nemzeti
identitas fontossaganak eredend¢ tagadisara épiil, tehat az irodalom megitélésé-
ben gyokeresen szakitott azzal a hagyomannyal, amelyre Pomogits Béla mint axi-
Omara timaszkodik vitainditéjaban: ,altaldban minden hozzaért6 ugy itélte meg
és mutatta be a magyar irodalmi 6rokséget, mint a nemzeti tudat letéteményesét,
védelmezo6jét, fenntartasinak legfontosabb eszkozét”.

Nos, az irodalomtorténet-irds, az irodalomtudomany, az irodalmi kézgon-
dolkozis gyokeresen athangoldédott a fenti allapotahoz képest, és ez mar a
nyolcvanas években megkezdddott. Az értékvilsag tehat — a vitaindit6 cikk té-
zisével ellentétben — nem az utébbi évtized fejleménye, és nem is az a torzulds
a legfébb kivaltoja, amelyet Pomogats Béla a valéban csak az utébbi évtizedben
felfedezett és kultivalt jobboldali ir6k tilbecsiilésébdl eredeztet. A tilbecsiilés
diagnoézisiban egyébként szintén egyetértek vele: silyos mulasztasunk volt nem
tudni Wass Albertrdl, Tormay Cécile-r6l (Nyir6rél kiilonben tudtunk, Erdély-



ben iskolak is voltak réla elnevezve, konyveit olvashattuk, viszont szimos kiva-
16 konzervativ gondolkod6t ma sem tartunk szamon, és jocskin van még po-
tolni valonk!), ugyanakkor nem fogadhatjuk el, hogy az 4j ,kedvencek” hattér-
be szoritsak az 6vékénél jelentésebb életmuvek gazdait, kultarank alapértéke-
it. E tekintetben tehat nincs vitim Pomogits Béldval, dm rendkiviil hianyolom
diagndzisdbdl a mai irodalomtudomadny altal diktalt szempontrendszer hagyo-
madnyellenes, illetve 6nkényesen és durvin szelektalé mivoltinak megnevezé-
sét. Hianyolom a diagnézisbo6l annak megallapitasat, hogy az egyoldaly, az iro-
dalom val6sigos kotddését, kozosségbe agyazottsagat felszamold, uralkodoé
szemléletmoddra mintegy visszahatiasként kapott teret az imént emlitett, a nagy-
sagrendet illetéen vitathat6 ,ellenkidnon”. Az olvas6kozonség lazadisa a vele
szakit6 irodalmi beszédmadd ellen innen nézve természetes reakcio, csak per-
sze talzasaival ugyancsak az egészséges és kiforrott értékrend kialakulasa ellen
hat. De korantsem annyira, mint a hagyominybdl és a nemzetbdl kiszakitott
egyetemi-akadémiai irodalom-felfogas. Pomogats Béla csupan homalyos uta-
last tesz holmi ,,muvelédéspolitikai stratégiakra”, amelyek a torténelmi valto-
zasok soran ,megkérddjelezték” a hagyomanyos értékrendet. Ha barmelyik
irodalomtorténeti feldolgozast kézbe vessziik az utébbi két évtizedben késziil-
tek kozil (Kulcsar Szabd Ernéé a kilencvenes évek elsé felében jelent meg!),
tapasztalhatjuk, hogy megkérddjelezésnél azért tobb tortént.

A vitaindit6 cikk a jelen vizsgalatara szolit fel ugyan, de nem tudom sz6
nélkiil hagyni a vitaindité irds torténelmi el6zményeket attekintd bevezetd ré-
szének néhany kitételét.

A két vilaghabora kozotti idészakra nézve harom értékrendet kiillonboztet
meg Pomogats Béla, a konzervativ (hivatalos), a ,,nyugatos” és a harmincas
években ezek mellé 1ép6 ,népi” értékrendet, bar jelzi, hogy ,,tobb” is lehetett.
Valéban tobb volt, és én ezt az allapotot nem tartom értékvalsignak, hiszen a
szellemi élet mindig és mindenhol vitikban, éles titkozésekben dolgozza ki
magabdl a jellegado, id6tallé mozzanatokat, alkotasokat, gondolatokat, irany-
zatokat. Még az sem tekinthet$ értékvalsignak, ha egy politikai er$ hatalmaval
visszaélve egy bizonyos fajta kulturilis szférat preferil, amennyiben élni hagyja
a tobbit. Az értékvalsig a diktatarik sajatja. Az a helyzet az értékvalsag genera-
16ja — s ebben mar osztom a vitaindité véleményét —, amely a negyvenes évek
végén jott létre Magyarorszagon, amikor ,,a magyar kultara hagyomanyaito6l és
természetétol tulajdonképpen idegen értékrendet” (P. B.) kényszeritettek ra a
magyar szellemi életre. Es épp ehhez kozelitett az irodalmi kozéletnek az el-
mult két évtizedben fokozatosan kifejlédott dllapota, ezért beszélhetliink val-
sagrol ma is. Immdar nem a politikai diktatara, hanem ideolégiai diktatumok
elvén fosztédik meg a magyar szellemi élet a szerves tovabbélés, a természetes
nézetitkoztetésekben torténd hagyominyformalds lehetéségétol.

Sz6va tehetném még, hogy a konszolidacié utani Kadar-korszak irodalomtor-
ténet-irdsat Pomogats Béla talzott nosztalgiaval illeti. A zsdanovizmus vonalas,
osztilyharcos doktrinaihoz képest valéban tiditéen széles lett a lukacsista-mar-
xista horizont is, de azt azért kar volt allitania, hogy ebbe ,minden” belefért.
Azonban felesleges bévebben kifejteni ellenvéleményemet: a kortirs emlékezik,
az utékor meg belenéz a kézikonyvekbe. Viszont fontosnak tartom kiigazitani,
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pedig latszolag jelentéktelen mozzanat, a vitaindité irodalmunk nagyjait illetd
cimkéit: ,A magyar végzettel viaskodé Ady mellett az eurdpai kiildetést 6rzd
Babits, a vidéki Magyarorszag kronikajat ir6 Moricz mellett a viarosi Magyaror-
szag lelki helyzetét bemutaté Kosztolanyi” — sorolja Pomogits Béla. Belatom,
cimke nélkiil nincs irodalmi kézgondolkozas, na de a cimkéket se artana idén-
ként megujitani, vagy esetleg megkettézni, megtobbszorozni, hogy legalabb né-
mileg stimmeljenek. Mert hat Ady vajon nem eurdpai kiildetéssel tort-e be Dé-
vénynél, s Babits nem viaskodott-e épp eléggé a magyar végzettel? Moricz ,,vidé-
ki Magyarorsziaga” vajon nem ,,varosi” a Rokonokban, a Kivildgos kivirradtigban,
Kosztolanyi Pacsirtdjinak Magyarkanizsaja, az Aranysdrkdny Szabadkaja nem a
,vidéki Magyarorszagrol” hozott-e hirt? S akkor még nem is emlitettem az Er-
délyt. A Nero, a véres kolt6t. Mondom, jelentéktelen hibanak latszik ez a laza
altalanositas, de rogton stigmava valik a cimke, ha az elmult évtizedek egyik
legfébb irodalmi frontvonalardl nézziik. Mert Babitsot az teszi eurdpaiva, Kosz-
toldnyit virosiva, hogy a mai urbanusokhoz sorolt szerzék Sket tintették ki fi-
gyelmikkel, 6ket vilasztottak totemnek, s igy Ady, Moricz a népieknek , jutott”,
nem is a tudatos valasztis, hanem az ellenpontok formalis logikaja szerint. Ez
aztin nyomot hagyott a megitélésiikon is: az ugynevezett népnemzetiek gyana-
kodni kezdtek Babitsra, Kosztoldnyira, ugy, mintha valéban egy masik torzs to-
temjei lennének, s az SZDSZ-re szavaznanak, az urbanusok meg ugy lattak hozza
Ady és Moéricz ,,megszeliditéséhez”, mintha val6ban tigriseket fogtak volna be.

Nem elég, ha kimondjuk: nekiink mind a négyen kellenek, mindahianyan
kellenek, akik kultdrankat gazdagitottik, az is kell, hogy levegyiik roluk a mél-
tatlan cimkéket, s ha lehet, ne is tegylink Gjakat rajuk. A cimkék csak arra jok,
hogy ellentétet gerjesszenek ott is, ahol csak kiilonb6zdség van.

Hogy lehet-e kijavitani a kulturalis értékrendiink torzulasait? Lehet-e meg-
szabadulni az el6itéletektSl, stigmakt6l? Nem tudom, de bizom benne, hogy
sikeriil, mert e nélkil a bizalom nélkiil fel kéne adnom egész palyimat, s ah-
hoz mar 6reg vagyok. Bizalmamat az timasztja ala, hogy oly erds, nagyszeru és
életképes Orokségiink van, hogy arra vissza lehet csatlakoztatni a kortars-mu-
vészetet, és mint akolba, vissza lehet terelni a husz év alatt elcsangailt és szél-
nek eresztett joszagainkat, kulturilis értékeinket. S talan az Gj magyar remek-
muvek mar ebbe az akolba sziiletnek.

BERTHA ZOLTAN

A magyar irodalom teljességéért

Csonka-Magyarorszagon csonka-magyarok élnek: ez a Reményik Sandortol
napjainkig k6zmondasossa vilt tétel igazolodott 2004. december 5-ének , feke-
te adventjében” is, amikor is az anyaorszag tobbsége érzelmi-erkolcsi értelem-
ben kitagadta hatiron tul él6 testvéreit a nemzetbdl. A lelki-szellemi nemzet-
egység mindségigénye — a spiritudlis késztetés, hogy Adyval, Németh Laszloval,
Illyéssel szolva ,,a Templomot” mindenképpen fel kell épiteni — azonban leg-



