telték), Jozsef Attila (valaki azt is felvetette, hogy Ongyilkosként nem szerepel-
het olyan tanrendben, amely el6térbe helyezi a keresztény értékeket), és szin-
te teljesen eltlintek a kozérdekl6dés terébdl olyan baloldali ir6k, mint Kassik
Lajos, Déry Tibor, Nagy Lajos és Lengyel Jozsef (kiilonben ez ut6bbi leplezte le
a legnagyobb személyes hitelességgel a szovjet kényszermunkatiborokat).
Misok, Tormay Cecilre, Nyir$ Jozsefre és Wass Albertre gondolok, ugyanakkor
az értékhierarchia magaslati pontjin foglalnak helyet, megel6zve olyan kon-
zervativ ir6kat, mint Babits Mihdly és Herczeg Ferenc és olyan erdélyi irékat,
mint Tamdsi Aron, Kés Karoly és Aprily Lajos. (Nyir6nek természetesen helye
van az erdélyi magyar irodalom jelentds értékei kozott, de nem az imént meg-
nevezett hirom ir6 eldtt.) Az atértékelésnek ez a folyamata, amely mira nyo-
mot hagyott az iskolai tantervekben is, kétségteleniil szellemi zavarokhoz: az
értéktudat és az értékvédelem zavaraihoz vezetett. Nem pusztan amiatt, hogy
érvénytelenitse azt a konszolidaltnak mondhat6 értékrendet, amely a kilencve-
nes évek kozepére kialakult, hanem azért is, mert hittérbe szoritotta huszadik
szazadi irodalmunk legnagyobb, dltalinosan elfogadott szellemi teljesitményeit
— a nemzet hiteles tanitomestereit, akik egyszerre képviselték a magyar és az
eurdpai hagyomanyokat, szellemiséget és kulturilis stratégiat.

Mindez oda vezetett, hogy a jelenben, ugyanugy, mint az elsé vilighidbora
és Trianon vagy a masodik vilighaborud és a kommunista hatalomatvétel utan,
nemzeti kultirink gondozisa tekintetében ismét értékvalsagrol kell beszél-
nink. Ezt az értékvilsagot nem csupdn, s6t nem elsésorban az idézte eld, hogy
a mogottink 1évd két évtizedben valdéban szamot kellett vetniink a korabbi
évtizedek értékrombol6 és a nemzeti identitast sérté muvelédéspolitikajaval,
hanem az is, hogy a torténelmi viltozasok nyomiban kibontakoz6 muivel6dés-
politikai stratégidk megkérddjelezték a mindmaig érvényesnek tekintett iro-
dalmi értékeket is, magat az ,értékhierarchiat”.

Mindennek a tapasztalatnak (és aggodalomnak) a kovetkeztében szeretnénk
megtudakolni irodalmi, illetve irodalomkritikai kozéletiink néhany jeles kép-
visel6jének véleményét a magyar irodalom Gjonnan kialakuld értékrendje fe-
161. Azt szeretnénk tudni, hogy palyatarsaink miként latjdk az irodalmi (iroda-
lomtorténeti) értékrend jelen helyzetét és a hagyomanyos (a hetvenes-nyolc-
vanas-kilencvenes években artikulilt) értékrend atalakuldsanak-atalakitasanak
problémidit és kovetkezményeit.

ALBERT GABOR
Kianonok fogsagiban

Tudomasul kell venniink, hogy forradalomban élink. Tarsadalmi, politikai, és
ezzel szorosan 0Osszefonddo, ez eldbbit kiszolgalo, alavetett szellemi, kultura-
lis ,forradalomban”. Idézéjelbe teszem, mert ez a bizonyos forradalom csak
részben tekinthet6 onfejlédésnek. A forradalom — természetébdl kovetkezéen
— az Onkorlatozast nem ismeri. A hatarokat nem tiszteli. Hataskorét olyan tert-
letekre is kiterjeszti, olyan teriileteket is birtokba vesz, amelyek lényegét, 1ét-



formajat a politika nem ismeri, s épp ezért azt — és ide tartozik a kultara is —
csupan eszkoznek tekinti.

Az ugynevezett — irdsba a legritkdbb esetbe foglalt — kinonok ezt szolgiljak.
A kanongyirtok, a kanonizitorok — akar tudnak errdl, akir nem — ennek a
politikai akaratnak a kifejezdi. A forradalmi harc idején nincs kegyelem és mél-
tinyossag. Aki nem 4ll be a sorba — j6 esetben duhaj vagy sérté botrinyok
kiséretében —, az nem szerepelhet sem az egyik, sem a szemben 4all6 masik
kanonizator lathatatlan listajin. Igazsagtételt joszerével csak a temet6tdl re-
mélhet.

Nézziink egy beszédes példat. A szégyenletes proletardiktatarat kovetS beth-
leni konszolidaci6 ilyen értelemben forradalomnak tekinthet$? Minden bi-
zonnyal. Ennek egyik abszolut vesztese lett (hogy az irodalom tertiletén ma-
radjunk) a mult hagyomdanyait folytat6 és a kinonok csendes vizei felé békésen
evez$ Eotvos Karoly. Pedig az a forradalom meg sem kozelitette a mi 1989-es
forradalmunkat. Antall J6zsef ugyan tagadta a forradalmat, s mondanom sem
kell, rajta is vesztett. Ebben a tagadasban nem volt egyediil. Igen jol emlék-
szem, hogy a kilencvenes évek elején, az utolsé olyan szirszo6i konferencian,
ahol a reformatus egyhaz fél napig egylitt tanacskozott a Puski-féle Szarszoval,
Valaki arrél beszélt, hogy a nagy 6romkodés bodulata helyett inkabb szellemi
fegyvereinket kellene élesiteni, szirazon tartani puskaporunkat. Németh Lasz-
16 eklézsidjanak polgira, Czine Mihdly volt az, aki rendreutasitotta a békétlen,
véres kardot felmutatot, és csak a forradalom frontvonalabol érkezé Tokés
Laszl6 allt mellé.

A mostani forradalom legfontosabb kérdése az individuum (az egyén) és a
kozosség viszonyanak kérdése. A tét az egyén mitizalt és ezért szinte tartalmat-
lan szabadsaganak kérdése, szemben a kozosségi, ugyancsak mitizalt kotottsé-
gekkel. Helyesebben béklyokkal, s6t rablancokkal! A kultarat, kézelebbrél az
irodalmat meg kell szabaditani az individuumot bénité terhektél. Es amikor a
kadari rendszer manapsig mar nevetséges kinonjait latjuk, a kinont kiegészi-
t6 harom T-t, csak egyetértéen bdlintani lehet, s evvel elitélni az egész kadari
politikai konstrukciét és annak muvészeti vetiiletét. Csakhogy nem errdl van
sz0.

Az individuum, az egyén és a kozOsség kettdségérdl csak annyit: a tarsadal-
mon kiviil é16 (egyébként nem 1étezd) ember nem hoz létre kultirat. Az abszo-
Iat individuum nonszensz. Ha mégis el akarjuk képzelni, annak nincs nyelve,
az még 6nmagaval sem akar és tud kommunikalni, az val6éjdban nem is létezik.
A kultira a kozosségben €16 ember életmegnyilvanulasa.

A forradalmakban a kdnon fegyver, mégpedig politikai fegyver, s a fegyver-
nek igen kevés koze van az értékhez. Az igazi kultira nemcsak k6zosségi ter-
mék, de kozosségépits is egyben. A kozosséget (mondhatniam, az Eletet) taga-
do6 vagy azt bomlaszté ,kultira”, azzal, hogy a kulttra alapjat (a 1ét értelmét)
tidmadja, kultaraellenes, értékfilozofiai értelemben nem is sorolhat6 a kultara
korébe, mondhatnim, nem is létezik.

Végezetiil azt is meg merem kockaztatni, hogy amig kinonokban gondolko-
zunk, addig nincs szabadulas.



