HELIKON

POMOGATS BELA

Irodalom és kereszténység

Az irodalom torténete soran, a huszadik szazadi irodalom torténetében is, min-
dig visszatér az a kérdés, hogy a katolicizmus, illetve kereszténység fogalmat
lehet-e egyaltaldn az irodalommal kapcsolatban hasznalni, pontosabban, hogy
ezzel a fogalommal lehet-e operalni irodalmi mivek megkozelitése soran, és
egyaltalan, mint mindsitd jelzd, ez a fogalom hasznalhaté-e az irodalmi mivek
megkozelitésében. Hogy a kérdést lakonikusan fogalmazzam meg: van-e, le-
hetséges-e keresztény (illetve katolikus) irodalom? Az nyilvanval6, hogy a , ke-
resztény”, illetve a ,katolikus irodalom” terminusinak nem poétikai, hanem
eszmetOrténeti jelentése és jelentdsége van: a személyesen atélt istenhit, a val-
lasi elkotelezettség és a kulturilis hagyomany erdsen hat az alkot6 személyiség
kialakulasara, és igy befolydsolja az iréi viligképet és szemléletet. A , katolikus
jelleg” tehat a kolté gondolkodasaban és vildglitisaban, a muvek 4altal kozveti-
tett eszmék és eszmények korében tapinthato ki, és természetesen a legkiilon-
félébb kolt6i, poétikai irinyzatokban és korszakokban lehet jelen, anélkiil, hogy
befolyasolnd a miivek és életmiivek esztétikai karakterét.

A katolicizmus, illetve a kereszténység, mint minden eszme és vilagkép, esz-
tétikailag semleges fogalom, egy-egy kolt6i életmii és alkotas karakterének, gon-
dolati és érzelmi sajitossaginak a létrejottében azonban kitlintetett szerepe van.
Egy irodalomtoOrténeti elemzés sorin ezért nem lehet megkeriilni vizsgalatat:
egyszerien hozzatartozik a mdalkotds eszmei-lelki struktirijahoz, és meghata-
roz bizonyos gondolati és érzelmi mindségeket. Ebben az értelemben nevezhet-
jik irodalmunk ,katolikus” koltdinek példdul Balassi Balintot, Zrinyi MiklGst,
Berzsenyi Ddnielt, Vorosmarty Mihalyt, Babits Mihadlyt, Juhdsz Gyuldt, R6nay
Gyorgyot, Dsida Jendt és Pilinszky Janost, vagy evangélikusnak Pet6fi Sandort,
Reményik Sindort, reformatusnak Arany Janost, Ady Endrét, Aprily Lajost és még
azoknal a koltdknél is, akik kevéssé vallaltak valamelyik keresztény egyhaz mel-
lett elkoOtelezettséget, ki lehet mutatni — az egyébként mélyen atélt istenhit mel-
lett — a vallasi hagyomany jelenlétét — természetesen Jozsef Attilira gondolok.
Mindez nem pusztin valldsi hovatartozast és nem is pusztin istenhitet (illetve
ennek valamilyen doktrindlisan azonosithaté formdjit) jelenti, hanem hagyo-
manyt és kultarat: mindkettd koltészetet konstitudl6 szellemi erd.

A keresztény koltészet fogalmat mindazonaltal némiképp megrenditette a két
vilaghdbora kozotti ,hivatalos” keresztény-nemzeti irodalomfelfogis, amely a
keresztény alkot6 értelmiségtdl elvirta, hogy a fennallé politikai rend timogato6-
jalegyen, és a vezets réteg eszményeit hirdesse, holott ezek az eszmények aligha
voltak minden tekintetben OsszeegyeztethetSk a kereszténység eredeti, azaz evan-
géliumi szellemiségével. Ez a politikai és eszmei konzervativizmus kivétel nélkiil
izlésbeli konzervativizmussal jart egyttt, és még azok a katolikus gondolkodok,
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mint Prohdszka Ottokdr, akik megértették az Evangélium szocidlis Gizenetét és a
papai enciklikdk szocidlis tanitdsait, nos, ezek a gondolkoddk is idegenkedtek
attol a szellemiségtdl, amelyet a huszadik szdzad modern kultarija hordozott.

A magyar kultaraban csak viszonylag késén, fé6ként a Vigilia 1935-6s meg-
alapitasa utan jelentek meg azok a tarsadalmi és miivészeti reformgondolatok,
amelyek a nyugat-eurépai, elészor a francia, majd az angol és a német katoli-
kus értelmiség korében valésigos szellemi ,forradalmat” idéztek elé: mind
teoldgiai, mind tirsadalomtudomanyi, mind irodalmi-mvészeti értelemben,
és végiil, évtizedek multdn a hivatalos egyhdzat is elvezették a II. vatikani zsinat
reformtorekvéseihez. Hasonlo6 reformtorekvések jelentkeztek a protestins egy-
héazakban is, kiiléndsen azokban a korokben, mozgalmakban, amelyek az Evan-
gélium szocidlis tanitisit kivintak érvényesiteni. Eppen ezek a nyugati keresz-
ténységben altalinosan kialakul6 reformtorekvések viltak a keresztény Oku-
menizmus tdmaszavi, minthogy az 4j katolikus és protestins irodalomban
megnyilvinul6 evangéliumi szellemiség mindig is nyitott volt az 6kumené gon-
dolatira, és elutasitotta a tizenkilencedik szazadban és a szizadfordulon még
igen erdsen jelentkezd hagyomanyos felekezeti ellentéteket.

A huszas és harmincas évek hazai irodalmi élete és reformértelmisége ezzel
szemben a ,katolikus irodalmat” és idltaldban a keresztény eszményeket hirde-
t6 irodalmat vagy mint er6sen konzervativ, a hivatalos mivészetfelfogast kove-
t6 szellemi képzddményt, vagy mint pusztin pasztoracios célzattal készilt ,,papi”
irodalmat értelmezte, és ez rinyomta bélyegét a ,katolikus koltészet” recepci-
Ojara is. A jelentékenyebb irodalmi muhelyek, beleértve a Nyugatot is, altala-
ban tartézkodnak att6l, hogy a valldsos elkotelezettséggel fellépd irodalomnak
teret adjanak, minthogy ez az irodalom tobbnyire a politikai és muvészeti kon-
zervativizmust, nemegyszer az alacsonyabb muvészi szinvonalat képviselte. Ez
a tartdzkodds, nemegyszer a bizalmatlansag és idegenkedés nyomta ra bélye-
gét a katolikus irodalom recepcidjira is, igy azokra a kritikai irdsokra, amelyek-
kel a Nyugat kortil gytilekez6 tibor példdul Sik Sandor, majd Mécs Laszl6 fellé-
pésére vilaszolt. Annak ellenére, hogy mindkét koltd esztétikai értelemben is
jelentékeny értékeket hozott 1étre, és mindkettSjik koltészete kiillondsebb
mesterkedés nélkiil elhelyezhet6 abban a megudjulisi folyamatban, amelyet a
Nyugat kezdeményezett. Ezeket a kapcsolddasi pontokat mérték fel kiilonben
(mindkét koltd esetében) ROnay Laszld monografikus feldolgozasai.

A katolikus irodalomnak a magyar irodalmi kultardban betoltott szerepe
csak akkor viltozott meg észrevehetéen, midén szinre 1épett a hazai katolikus
reformnemzedék és ennek legnagyobb hatdsu folyoirata, a Vigilia, amely a ha-
gyomanyos és hivatalos nézetektdl eltérve merdben Gj médon, valéjaban a
francia (és német és angol) ,,neokatolikus” irodalom szellemének megfelel6en
hatarozta meg a ,katolikus koltészet” fogalmat és kritériumait. Mindenekel6tt
Sik Sandor elméleti irasaira, igy a Vigilia els6é szamaban olvashat6 A katolikus
irodalom problémdjdboz cim( tanulmanyara gondolok, amely a korabbi , hi-
vatalos” katolikus gondolkodashoz képest egészen Ujszertien hatirozta meg
mind a ,katolikus”, mind a , koltészet” fogalmat. ,A katolikus hit — szogezte le
Sik Sindor — nem dogmak Osszessége, a katolikus moral nem parancsok és
tilalmak kazuisztikdja, s a katolikus élet nem bizonyos liturgiai cselekmények
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végrehajtasiban 4ll, amelyeknek nincs koziik egyéb életmegnyilvinuldsokhoz.
A katolicizmus életforma, éspedig totilis életforma, amely az egész valdsagot
atolelni, alakitani, betolteni, atlelkiesiteni igyekszik. Vilagfelfogas, melyben
benne van minden, ami hozzaférhetd; viligérzés, melyben elfér mindaz, >ami
az ember szivébe felhatott<, és vilagalakit6 lendilet, amely mindent — kiilsé és
belsd valosigot — Krisztus képére akar atformalni.”

Az irodalom (a koltészet, a muvészet) mibenlétérdl pedig a kovetkezdket
allapitotta meg: ,,A katolikus miivész szimara éppen ezért voltaképpen nincs
kiilon valldsos muvészet. A valldsossig, a katolicizmus egész életét, minden
élményét atjarja, tehat ott lesz, egyszer lithatdéan, masszor lathatatlanul, ki-
mondva vagy kimondatlanul, de mindig érezhet6en és dontéen minden alko-
tasban. [...] Akdrmirdl fog sz6lni, a sz6 mélyebb értelmében >vallasos< lesz
az alkotdsa, amely éppugy szO0l az Istenrdl, mint az adott tairgyrol, még ha egy
szava sem vonatkozik rd: atmoszférajaban, perspektivijaban, hanghordozasa-
ban, szineiben, dallamaban, ritmusiban lesz benne az 6rokkéval6sag.” Sik San-
dornak ez a tanulmanya a katolikus, illetve dltalinossagban: a keresztény kol-
tészet eredeti, érvényes és korszerli meghatirozasat adta.

Hasonl6képpen ahhoz a kordbbi megnyilatkozdshoz, amelyet a Nyugat 1933-
as évfolyamaban Katolikus koltészet cimmel Babits Mihaly fejtett ki. Ebben a
tanulmédnyban, amely kilonben Illyés Gyuldnak ugyancsak a Nyugatban olvas-
hat6 Katolikus koltészet cim irasara reflektalt, a kovetkez6k olvashatok: , Ka-
tolikus, akiben az élet szépségének és blindsségének 6sztonds érzései harcol-
nak; kinek erényviagya nem puritin igénytelenség, hanem tragikus kiizdelem.
Katolikus, akinek belseje az akarat dramdjanak, a biin és blintudat parviadala-
inak izgatott szinpada, s nem a predesztinici6 vagy fatalisztikus bizalom >erds
vara<.” Majd ugyanitt az Egyhdz és irodalom cim jegyzetében Babits a kovet-
kezdéket jelentette ki: ,minden nagy vallisos koltészet bizonyos nagyon tag
értelemben katolikus is. De a kimondott s felekezetileg hirdetett irodalmi ka-
tolicizmus problémija kényes sarkokon fordul meg: 6nzetlenség, tisztasag és
hit kérdése ez — tisztasigé, mely semmi politikit magiahoz férni nem enged; s a
hité, mely nem tréfil, mely nem hagyja magit elmagyarizni, szimbolikusan
értelmezni, sem pedig egyszerden szemhunyva mell6zni.” Taldin megallapit-
hatjuk, hogy Sik Sandor és Babits Mihdly értelmezése nem allott tivol egymas-
t6l, mindketten a valldsi meggy6zddés és élmény tisztasigit, Gszinteségét tar-
tottak a , katolikus koltészet” els6rendu kritériumanak.

A katolikus koltészet, abban a szellemiségben, amelyet Babits és Sik Sindor
meghatarozott, val6jdban mindig is jelen volt a huszadik szizad magyar irodal-
maban, igaz, éppen legnagyobb értékteremtd egyéniségeit, igy Babits Mihalyt,
nem mindig ismerte el autentikus keresztény koltének az irodalomtorténet-
irds. Méghozzi két oldalrdl sem, mert a mindsitést egy idében megtagadta t6le
az egyik oldalon az 6nmagit ,hivatalosnak” tekint$ keresztény irodalomkriti-
ka, a masik oldalon a marxista irodalomtorténet-irdas, amely idénként
manipulativ eszk6zokkel is arra torekedett, hogy jelentéktelenné tegye és elvi-
tassa irodalmunk keresztény szellemben fogant értékeit.

A kereszténység (a katolikus vilagkép, meggy6z6dés) és a koltészet 6sszefiig-
géseire hosszi évtizedeken keresztil viszonylag kevés figyelem vetilt, kivéve
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talan a Vigilia cim folyoiratot, ebben Sik Sindor, R6nay Gyorgy, Jelenits Istvan
és Ronay Liszl6 rendszeresen és igen meggy6zGen mutattik be a magyar kolté-
szetnek és a kereszténységnek (mint eszmeiségnek és életstratégidnak) az igen
termékeny kapcsolatit. Mindenekel6tt a modern (huszadik szizadi) magyar iro-
dalom nagy egyéniségeinél: a Nyugat ,.els$”, ,masodik” és ,harmadik” nemzedé-
kének és az ket kovetd ,,4jholdas” generacidnak a koltéinél. Ennek az iroda-
lomtorténeti munkianak, ahogy én gondolom, két jelentékeny hozadéka volt:
egyrészt vildgossa vilt, hogy irodalmunkban a kereszténységnek (a katolicizmus-
nak), mint az alkot6 személyiség vilagképét meghatarozé (vagy befolyasolo) esz-
meiségnek, erkolcsiségnek milyen nagy hatdsa és szerepe volt, masrészt vilagos-
sa valt, hogy a keresztény irodalomfelfogis nézépontjabdl is a ,nyugatos” kolté-
szetnek volt meghatarozd helye. Ezt azért kell kimondani, mert Gjabban taldl-
kozni lehet olyan felfogasokkal, amelyek a ,,nyugatos” irodalom hagyomanyat
mintha hattérbe kivannak szoritani. Ez a torekvés, remélem, nem lehet sikeres,
meggy6z6désem szerint a Nyugat (és mellette a népi mozgalom) irodalmi ha-
gyominyanak modern irodalmunk torténetében meghatirozo, semmi massal
nem helyettesithetd szerepe és jelentdsége van. Akdr keresztény nézépontbdl is.

(Elbangzott a tavaszi kaposvdri Berzsenyi Helikon tinnepségén)
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