POMOGATS BELA
Illyés Erdélyben és Erdélyrdl

Erdély, mi6ta Kazinczy Ferenc 1916 nyaran beutazta, mindig is a magyar szel-
lemiség mitikus orszagrésze volt. Legendak ovezte fold, torténelmi ereklyék
tarhaza, tartomany, amelynek nem pusztin foldrajzi és néprajzi, torténeti és
muvelddéstorténeti sajatszeriisége, hanem lelki karaktere is van. Ugyanak-
kor a magyar anyaorszig népe szimara nem igazan jol ismert, szinte kilon
vilag, minthogy az Erdély koré fliz6d6 mitoszok és legendak, annak ellenére,
hogy romantikus gazdagsagban mutatjik be az erdélyi spektrumot, nem egy-
szer elfedik a valésagot. Errél beszélt kiilonben az Erdélyi levelek irdja is:
~Magyarorszag nem ismeri Erdélyt. Megszokvan venni utunkat, valamikor ho-
nunkbél kimozdulunk, feledjiik, hogy kelet felé egy rokon nép lakik melyet
nem illink nem ismerniink.” Kazinczy, hogy a legendibol és a mitoszbdl ta-
pasztalati val6sag legyen, személyesen kereste fel Erdélyt, és az6ta, hogy nagy-
szer( (és jorészt elfelejtett) Utirajza megjelent, voltak hossza évtizedek, ami-
ddén Erdélyrdl és az ott €16 magyarsagrol joforman sz6 sem esett. Legfeljebb
ir6k: Trianon utdn Babits, Moricz, Marai és Cs. Szab6, a masodik vilaghdborua
utan pedig Nagy Laszl6, Csoori Sandor, Czine Mihdly és masok hoztak szdba
az ott él6 magyarok sorskérdéseit, megprobaltatisait. MindenekelStt termé-
szetesen a ko6zosségi tapasztalatokat els6k kozott megszolaltatd Illyés Gyula,
aki koltdi és kozéleti tevékenysége sordn igen sokat tett annak érdekében,
hogy a magyarorszigi kozvélemény hiteles ismereteket szerezzen az erdélyi
magyarsag élete és kulturija fel6l. Osszesen négy alkalommal jart Erdély fold-
jén, ezeknek a litogatisoknak mindig valamilyen irodalmi esemény volt a
magyarazata, és mindegyiknek az erdélyi valésig ismeretét tovibb gazdagit6
koltéi mivek, tanulmanyok, publicisztikai irdsok és napléjegyzetek voltak a
kovetkezményei.

Els6 alkalommal 1941 kardacsonyan jart Erdélyben, egy esztendével azutan,
hogy az ugynevezett ,misodik bécsi dontés” rendelkezései folytin a tertiilet
északi és keleti része visszatért a magyar dllam kotelékébe. Errdl az utjarol
1942-es januari Naplojegyzeteiben a kovetkezéket irta: , Tavaly karacsonykor
jartam életemben el8szor Kolozsvaron. Semmi dolgom sem volt itt. Igazinbdl
taldn csak azért jottem, mert didkkorom 6ta be nem vallott vonzodast érzek a
varosok irdnt, amelyek végén a t ma is még helyragot is jelent — nem sok, hisz
mar én sem merem kimondani. Megszalltam egy kis tisztazdld szalloddban,
senki ismerdst nem kerestem f6l. Ha volna valami rangom, gy mondhatndm,
harom napig rangrejtve jartam a varost, félcipdben, térdig éré hoban. Egy élet-
re ott tudtam volna maradni. Elbtvolt, hogy nincs benne villamos.” ,,Virosban
éreztem magam — folytatta nem sokkal ezutdn —, s prébdltam megtaldlni ennek
a titkat. Pesten csak rettenté hiztomeget érzek magam koril, kével és malter-
ral mérfoldhosszat meg-megsértett természetet. Itt kOnnydséget, nyugalmat és
rendet éreztem. Mert tere van a varosnak? Azt hiszem, mert tere van és rajta
egy pontosan odaill6 székesegyhiz. A torténelem ilyesmivel rajzszogez le Eu-
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réopa térképére egy-egy tervet, szandékot, foladatot; egy varost. Nem bizton-
sag, nem otthon, nem varos az, aminek legalabb fele nem szemmel lithat6
mult.” Igen, Erdély févarosaban a magyar milt egy darabjat kereste és talalta
meg, igaz, akkor Kolozsvir még joval szervesebben helyezkedett el ebben a
torténelmi multban: a visszatért virosnak tobb mint a négy6tdde volt magyar,
és szinte mindenki Gigy gondolta, hogy Kolozsvar el6tt egy magyar nagyvaros
és kulturalis k6zpont jovdje 4ll.

Illyés utiprogramjaban Kolozsvar utin Dés, Marosvasarhely, majd a székely
vidék kovetkezett, a kolté oda Tamisi Aron tirsasagiban utazott. Mindeniitt
jolesd érzéssel és otthonossaggal merilt meg az erdélyi irdk és értelmiségiek
tarsasagiaban, igyekezett minél tobb tapasztalathoz, informaciéhoz jutni. Er-
dély egy részének erdszak nélkiili visszatérését akkor torténelmi igazsagtétel-
ként élte meg a magyar értelmiség, a magyar kozvélemény, maga Illyés Gyula
is. ,Az orszag tagult s Gjra tigult, mint a 1élegzé mellkas. Jirom a vidékeket.
Valami 6ntudat csak most kezd igazin tigulni és emelkedni bennem. Oly erds
volt a szoritds, a nyomas? Nem tagadom, megilletédtem én azon, hogy még
Kolozsviron is magyarul szabadon beszélnek. Es Marosvisirhelyen is, s
Gyegyoszentmikloson is, szdz és sziz kilométerre Pesttél és még azon tul is,
szaz kilométerre Ozoratdl. En ugy késziiltem magyarnak, hogy kitartok mellet-
te s viselem, ha mindéssze csak Tolndban beszélik ezt a nyelvet. A tobbi mind
raadas nekem: mar Székesfehérvirt hoditisnak éreztem. Hallgatva 1ilok az er-
délyiek tarsasigiban, ugy hallgatom a puszta beszédet is, ugy élvezem, mint
valami Gnnepi eldadést, valami nagy gy6zelem utin. Megeresztett tagokkal
karszékben 1lok, nem minden 6nelégedettség nélkiil.”

Illyés akkor is, késObb is tobbszor szembesiilt azzal a kérdéssel, hogy Erdély
tobbségiikben magyar terileteinek visszatérése felett érzett 6rom és a megna-
gyobbodott orszagteriileten berendezkedd nemzeti 6nérzet vajon valamiféle
»hacionalista” eltévelyedés tanusitvinya lett volna? Kolozsvari napléjegyzetei-
ben is feltette a kérdést. ,,Soviniszta vagyok?” Aztan maga vilaszol ra: ,Mindezt
azért merem leirni, mert épp ellentéte vagyok a sovinisztinak.” Es bizonyiték-
ként leirt egy kis torténetet arrél, hogy — kiillonben Tamasi Aron jovihagyasaval
— miként leckéztetett meg a gyergyoszentmikldsi autébuszban egy meglehetds
arroganciaval fellépé djsagarust, aki meg akarta fenyiteni a romédnul beszéld
parasztokat. ,Nem nagyon udvariasan mondhattam meg a rikkancsnak — olva-
som Illyésnél —, hogy csak a maga nevében beszéljen ilyen hangon és ne egy
nemzetében.” Aztin megnyugtatta a riadt roman parasztokat is: ,,csak folytas-
sak: mindnyéjan egyformak vagyunk.” Ez a kis jelenet arr6l a — masok nemzeti
identitdsat tiszteletben tarté — demokratikus nemzeti érziiletr6l mondott ta-
nulsidgos példabeszédet, amely érziilet kiilobnben dltaldnos volt a felszabadult
erdélyi magyarok vildgaban is. Ebben a tekintetben a magyarorszagi kozélet
sokat tanulhatott volna (talin még a jelenben is tanulhatna) az erdélyi magyar-
sagtol.

A misodik litogatasra az 1942-es juniusi konyvnap adott alkalmat: Illyés
ekkor Madrai Sdndorral, Cs. Szab6 Laszloval, Szab6 Lérinccel, Keresztiry De-
zs6vel, Tersanszky Jozsi Jenével, Sinka Istvannal, Nagy Istvannal és az erdélyi
szarmazasa népszerd ironével, Gulicsy Irénnel utazott Erdélybe. A kdnyvnapi
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unnepséget junius 5-én a varos féterén, a Szent Mihdly-templom el6tt nyitot-
tak meg. Szombathelyi Ferenc tibornokkal, a vezérkar f6nokével az élen részt
vettek rajta a honvédség képviseldi is (,jartas az irodalomban” — jegyezte fel
rola Illyés Gyula), Illyés ekkor taldlt alkalmat arra, hogy szt emeljen Szombat-
helyinél a letartéztatott Kovacs Imre érdekében, aki aztdn az intervencio kovet-
kezményeként rovidesen szabadldbra keriilt. Ebbdl a torténetbdl is kitetszett,
hogy Illyés irodalmunk els¢szamu diplomatija volt, tirgyal6készségét és ered-
ményességét megirigyelhették volna a hivatasos diplomatik is.

A harmadik latogatiasra mar a habora utin, 1945 szeptemberében kertilt
sor: id6kozben a fegyversziineti rendelkezések kovetkeztében Eszak-Erdély és
a Székelyfold ismét a roman dllam része lett. Illyés régi baratjaval, a parasztpart
egyik vezetdjével, az erdélyi szirmazasa Farkas Ferenccel utazott, és vett részt
egy kolozsvari ,bariti talilkozon”. Ezen az 0sszejovetelen taldlkozott el$szor a
maga teljes brutalitisiban azzal a véleménnyel, méghozza az erdélyi magyar
kozéletben akkor nagy szerepet jatszé Banyai Laszl6 részérdl, miszerint az egész
magyarsig biinos a fasizmus rémtetteiben. Megdobbentette akkor ez a kimé-
letlen vélemény. ,Megdobbenve nézek ra — jegyezte fel napléjaban —. A ma-
gyarsag ilyen legyaldzidsat még sohasem hallottam.”

A latogatas alkalmaval Segesvaron is megfordult, és ellitogatott az egykori
fehéregyhazi csatamezdre, ahol Petéfi Sandor elveszett, ekkor irta Petéfi em-
1ékét idézo Segesvdron cimu kolteményét. A vers, ahogy Illyésnél nem ritkén,
morilis tanulsaggal fejezddik be: ,Nem volt kis dolog, amit ottan / megértet-
tem, akdrmikép /tudtam rd eddig az igét, / amig kocsinkhoz 6dalogtam. /
Mint aki azt hiszi, kildbol / félelmébdl is, hogyha fut: / mentem — mintha
volna kit / ebbdl a jokedvu vilagbol.” A latogatas alkalmaval arra is sor ke-
rilt, hogy a kolté a bukaresti rddi6ban szélhatott az erdélyi magyarokhoz.
Ebbdl a beszédbdl szeretném idézni a magyar és a roman nép koézép-eurdpai
megbékélését és Osszefogdsat szorgalmazd gondolatokat. ,J6 demokratak
maddjara felismertik, hogy a magyar-romin 6sszebékélés nem megy munka
és kiizdelem nélkiil. A két nép kozt nemcsak félreértés van: a mult rossz
orokségeként van ellentét is. Abban nektek is részt kell villalnotok, romdniai
magyarok, hogy ezt a félreértést eloszlassuk, ezt az ellentétet békésen meg-
oldjuk. Erdély ne az 6rok viszdly tere legyen, hanem az a bariti asztal, amely-
nél két egymasra utalt nép meghitten helyet foglal, hogy higgadtan és joaka-
ratdan megbeszélje kozos tigyeit. A Duna-volgyi népek csak akkor fognak
békében élni, ha a maguk kiilon hazija f61é megteremtik a demokricia és
szabadsag kozos hazdjat is.”

A torténelem akkor a legkevésbé sem tett kisérletet arra, hogy a kolt6
joszandéka kivansigai megvaldsuljanak, ellenkezdleg, a k6zép-eurdpai régio-
ra csakhamar a szovjet birodalmi elnyomads és az erdélyi magyarsagra még kii-
16n a bukaresti nagyromdn sovinizmus terhe nehezedett. Illyés persze nem
volt naiv idealista, jol litta a magyar-roman viszony és az erdélyi magyarsig
sorsanak buktatéit is. Erdélyi i1t cimd beszamol6jaban (amely tudtommal nagy
késéssel csak a Naplojegyzetek cimi sorozat, 1986-ban, mar a koltS haldla utin
megjelent elsé kotetében kerilt a nyilvinossag elé) szolt arrdl, hogy a buka-
resti kormanyzat, a maga stratégiai szindékai szerint, sohasem ismerte el az
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orszigban él6 mas nyelvi ko6zosségek jogait, és minden kulpolitikai kanyarga-
saval is val6jdban a nagyromidn nemzeti torekvések érvényestilését szolgalta.
~A magyar politika 6rok viadja — olvasom Illyésnél —, hogy a roman politika
>ingatag<, >megbizhatatlan<, s6t >kétszini<. Az igazsig az, hogy a romin
politika nagyon is egyenes vonalban tudta kovetni azt, amit a nemzeti tudat
épp a maga érdekében vélt. Azaz nagyon is dllhatatosan szolgalta és képviselte
azt az egységet, amelyrdl masodszor is meg kell mondanunk, hogy 6nmagiban
még nem érték; az teszi azza, amit beledntenek.” A kérdés, amelyre Illyés gon-
dolt, tehat az volt, hogy a roman nemzeti egység kereteibe a demokraicia vagy
a nemzeti kizar6lagossig stratégidja keril. Az Erdélybe litogaté kolté nem
minden aggily nélkil nézte ezt a folyamatot, ha akkor talin még nem tudta is,
hogy a romin nemzeti egység stratégidja milyen radikalisan el fogja utasitani a
demokriciit.

Végiil a negyedik latogatasra 1956 januarjaban kerult sor, Illyés Faklya-
lang cim torténelmi dramajianak szazadik marosvasarhelyi el6adasa alkal-
mabdl. A koltd ekkor nemcsak a vasarhelyi k6zonséggel és régi barataival
taldlkozott, meglitogatta a Székelyfoldet, példdul Tamasi Aron sziiléfalujat,
Farkaslakat is. Székelyfoldi tudositds cimi (a Szinhdz-Mozi cimi lap 1956
marciusi szimdban megjelent) irdsiban lelkesedve szamolt be a visarhelyi
szinhazban szerzett élményeirSl. Vasirhelyen vers is sziletett: az Erdély-
ben cim(, ez az ottani magyar és roman ir6kkal folytatott barati beszélgeté-
sek emlékét Orzi, annak 6romét, hogy a kodlcsonds tirelem és joindulat
végiil is megteremheti a maga gyiimolcsét. Erdemes felidézni a szép kolte-
mény zaro sorait: ,,Erdély, oh Erdély, nem att6l csupan, / hogy itt vagyok,
annyi id6 utdn: / attdl, amit e mds-mds nyelvd szék / vallottak, mint koz
vallani valot, / hogy: >egyetértés<, meg hogy: >tirelem< / meg: >az el-
lenfél versenyfél legyen<. / Ugy legyen, Erdély! Példiddal, mit adsz, / légy a
szivekben hoétiszta-magas!”

Ezt kovetve véglegesen bezarultak Illyés Gyula el6tt Erdély kapui: a magyar
forradalom veresége utdn a koltd hossza idén keresztiil belsé szimiizetésben
élt, késébb pedig, minthogy az erdélyi magyarok elnyomatdsa miatt tobb alka-
lommal is a nyilvinos tiltakozis eljardsat valasztotta, lehetetlenné vilt, hogy
elfogadja a maskilénben rendre érkezd erdélyi meghivasokat. Illyés ugyanis
mindig és kovetkezetesen védelmébe vette az erdélyi magyarsag emberi, ko-
z0Osségi jogait és érdekeit. Kiilbndsen a hetvenes és nyolcvanas években, mi-
dén tobb tanulmanydban, djsagcikkében és nyilatkozatdban is sz6va tette a
Romainidban (illetve Csehszlovakidban) tapasztalhat6 kisebbségellenes politi-
ka er6szakossagat és ennek artalmas kovetkezményeit. Nemzetében él a nyelv,
Hdrom levél és mindenekel6tt a nagy visszhangot keltett Vdlasz Herdernek és
Adynak cimi irasaira gondolok: ezek a magyarsag mostoha kozép-eurdpai sor-
saval, a magyar kisebbségi kozOsségek ellen irdnyuld erdszakos elnemzetlenitd
torekvésekkel vetettek szamot.

Koziilik a Magyar Nemzet 1977-es kardcsonyi, majd 1978-as Gjévi szama-
ban koézreadott, Herder kozismert joslatira és Ady Endrének a nemzeti fenn-
maradast illeté szorongésaira adott vilasza foglalta 6ssze a legteljesebben azo-
kat a felismeréseket, amelyekre Illyés az erdélyi (és a felvidéki) magyarsiag su-
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lyos megproébaltatasaira figyelve eljutott. A viligon — fejtegette — mintegy ti-
zenoOt-tizenhat millié magyar él. Ebb6l azonban csak tizmilli6 az orszag tertile-
tén, hatdrain beliil: a tobbi kiviil, jelentékeny részben ugy tapadva a térképbeli
orszigra, mint kenyérre a héja: j6l oda kell nézniink, hogy a val6sag és vele egy
eltakarhatatlan kérdés hatarait lassuk.” Ezt kovetve jelentette be, hogy — a hiva-
talos nézetekkel ellentétben — a magyar kisebbségi népcsoportok kérdését nem
lehet megoldottnak tekinteni: ,,A nemzeti kisebbségek jogait semmiféle nem-
zetkozi megdllapodas nem védi. A békeszerzddések ezeket, mint maguktol ér-
tetddoket, az egyéni jogok kozé iktattak. Az orszagok, melyeknek barmily t6-
megl diaszporaik vannak, csak egyéni magatartisukkal fejezhetik ki azt, mi-
ként vélekednek a legelemibb - legemberibb — jogok helyes vagy helytelen
alkalmazdsarol.”

A Vdlasz igen széleskori nemzetkozi visszhangot keltett, a bukaresti hata-
lom bértollnokai pedig valésagos rdgalomhadjaratot inditottak Illyés ellen.
Kozottik is egy roman torténész (a tudomanyos viligban maskiilonben telje-
sen sulytalan) Mihnea Gheorghiu akadémikus intézte Illyés irdsa és személye
ellen a legélesebb timadast. Az ellencikk szerzdje a Tarsadalmi és Politikatu-
domanyi Akadémia elnoke, cime Hiinok Pdrizsban volt, ez nyilvinval6an Illyés
onéletrajzi regényére utalt. A bukaresti akadémikus, mint mondta, Illyés ne-
vével el6szor (az 1943-ban franciaul, 1952-ben romanul is megjelent) Pusz-
tak népe cimi regényben talilkozott, gondolatmenetébdél azonban igen gyor-
san kitetszett, hogy egyik konyvet sem olvasta, pusztin a cim nyoman képzelt
el bizonyos ,,szemléletet”, és konstruilt Illyésnek tulajdonitva valamiféle ide-
oldégiit. A parizsi ,hunokat” és a”’pusztik népét” egyariant ugy képzelte, mint
Illyés ,turdnista” ideoldgidjinak bizonyitékit, és ennek kovetkeztében raj-
zolt az ir6rél torz képet, amely szerint Illyés a két vilighabora kozotti magyar
nacionalizmus és a romanellenes revansizmus képviseldje, és a Vdlaszban
kifejtett gondolatai sordn végre ,kiengedte odajabol lidércnyomdsos roman-
ellenességét”.

Illyés Gyulat érthet6 médon felhdboritottik Mihnea Gheorghiu mocskol6-
dasai, és miként majus 14-i naplojegyzete rogzitette, nyomban valaszolt is a
roman lap riagalmaira. Azt is jOl tudta, hogy ezeket a ragalmakat nyilvinval6an
a bukaresti kormanyzat rendelte meg. A majus 23-i naplojegyzetben olvasha-
tok a kovetkezok: ,,Az engem gyaldzo cikk eredete voltaképpen romdan beligyi
helyzetben van. Bukarest semmit nem tehet Kirdly, Fazekas, Takdcs és Stitd
ellen — magas 4llasq, kdzismert emberek, viligbotrany lenne a letart6ztatisuk.
Amit rajuk tudnanak mondani gyalazkodast, ezért arasztjak ram. Diplomadciai
fogas tehat. Bizonyos, hogy Ceausescu tudtival tortént, ha ugyan nem az 6
utasitdsa szerint. A cikk szerzdje nyilvin nem Gheorghiu: bent a kamarilla ké-
szitette.”

Avilaszcikk kozlése koril timadt némi vita: Aczél Gyodrgy azt javasolta, hogy
hagyja sz6 nélkiil a rdgalmakat, Boldizsar Ivian, hogy magéinak a Luceafarulnak
kellene elkiildenie. A Fegyelmezetten cimi irast Illyés végul a Magyar Nemzet-
nek kildte el, ahol kozlését el is készitették. Valaszaban Illyés nem kevés
méltdsaggal hivatkozhatott arra, hogy mindig is a romdn irodalom baratai és
tolmacsai kozé tartozott, felemlitette a Miorita a (Biranyka), a Corbea (Hol6)
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cimd népballadik, George Cosbuc, Tristan Tzara és Tudor Arghezi koltemé-
nyeinek a forditasat, majd a kovetkezOket allapitotta meg: ,Vilaszaban, ha fi-
gyelmeztethetem rd, szemét mintha az indulat kdde homilyositotta volna el a
kérdéshez és helyzethez sziikséges éleslatis helyett. Nyilvan ez ragadtatta arra,
hogy a roman nép ellenségének és elfogult magyarnak nevezzen, holott — azt
hiszem, sikertilt igazolnom — csupan a k6zos bajok ellensége vagyok, egyariant
mind a két nép jovoje érdekében.”

Illyés valasza felettébb mértéktartd és visszafogott volt, a kolt6 felesége,
amint ezt a majus 14-i napldjegyzet elmondta, talsagosan is enyhének talal-
ta. ,Nem érti tan, hogy a tul-eurdpai, a szinte megalazkodasig mend fogal-
mazis az egyediil lehetséges, és aki megérzi annak hitterét, az mélyebben
latja az igazat, mintha folemelném a hangomat.” Ennek ellenére Pethd Ti-
bort eltiltottak a valaszcikk k6zlésétdl, és a partvezetés olyan dontést ho-
zott, miszerint Illyés helyett, az § védelmében a torténész Pach Zsigmond
Pil akadémikusnak kell megszo6lalnia, aki kordbban az Ggynevezett ,ma-
gyar nacionalizmus” ellen vezetett timaddésair6l volt ismert. Pach irdsa A
Dundndil — itt élned kell cimmel az Elet és Irodalom 1978. julius 8-i szima-
ban jelent meg, és nem volt sok koszonet benne, Illyést ,,védelmezve” valo-
jaban a romdan nacionalizmust mentegette, s a bukaresti politikinak tett
szolgalatot.

Az Illyést timadé ragalmakra adott hivatalos valasz nem elégitette ki az ir6t,
de nem elégitette ki a magyar (és az erdélyi magyar) kozvéleményt sem. Pach
Zsigmond Pal valaszit szinte mindenki taktikai kitérésnek, s6t megaldzo vissza-
vonuldsnak tekintette. Illyés napldja tobb alkalommal is keserd szavakkal jegy-
zi fel, hogy milyen csalédast okozott szimdra az a tiltds, amely védekezésének
nyilvanossagra hozatalat megakaddlyozta. Lényegében ez a tiltds rontotta meg
Aczél Gyorggyel fenntartott korabbi szivélyes kapcsolatit, amely aztin nem is
allott helyre a késSébbiek soran. Egy ideig még abban reménykedett, hogy leg-
alabb mar kinyomtatott konyve: a Szellem és erészak (és benne a Vilasz
Herdernek és Adynak) az olvas6 kezébe keriil. Erre sem keriilt sor, csupan
Kardos Gyorgy, a Magvet$ igazgatdja adott at neki mijus 19-én Osszesen Ot
példanyt a raktirban fogott harmincezerbdl. Mdjus 12-i napléjiba kidbrandul-
tan jegyezte fel: ,,itt van kinyomtatva palydm tan legkdzéletibb — legfontosabb —
konyve, s nem jelenhet meg. Itt egyheti kemény munkam, a vdlasz a Luceafarul-
nak, ami megint csak koziigy (s nem az én személyes védelmem), s az sem
jelenhet meg.”

A Szellem és erészak azutan Molnar J6zsef miincheni nyomdajabél kertilt el
néhany szdz olvas6hoz, az eredetivel teljesen megegyez6 reprint-kiadasban.
(Orémomre szolgélt, hogy annak idején magitl Molnar Jozseftdl én is kap-
tam egy példanyt.) Maga a kis kotet csupdn a ,rendszervaltozast” kozvetlen
megel6z6 idében: 1988 nyaran szabadult ki kényszert fogsagabol, a Fegyelme-
zetten cim valaszcikk pedig csak a Magyar Nemzet 1988. augusztus 6-i szama-
ban (majd a Naplojegyzetek 1977-1978-as kotetében) keriilhetett az olvasok
kezébe. Tul késén: Illyés Gyula ekkor mar 6t esztendeje a Farkasréti temet6-
ben pihent.
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