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sA teljes részei”
Cstiros Miklos irdsai Takats Gyularol

A koltdnek értd olvasdkra és értd kritikusokra van sziiksége. Takats Gyula alko-
toi palydja derekdn, az 1950-1970-es években elsésorban az utébbiakat hia-
nyolta. Az egykori tanitvinnyal, Fodor Andrassal folytatott levelezésében (Fo-
dor Andrds és Takdts Gyula levelezése 1948—-1997, PannOnia Konyvek, Pécs,
2007) tobb helytitt is az értd kritika és kritikusok hidnya miatt hiborog. A
vidéki koltd és a tajkoltd cimkéket visszautasitva, a kritikusi ostobasagokat
eloszlatando, 1955. oktéber 12-i levelében a kovetkezoket irja: ,,...nem vagyok
tajkolts. Ez csak az elsé és ezzel Osszefiigg az is, hogy nem vagyok vidéki kolts.
Ebbdl, illetve ezeknek az 6sszekeverésébdl szulettek a feliletes és sértd, izet-
len irdsok. Az én tdjaim azok maga a koltészet. Egy életstilusbdl indul a kolté-
szetem, melynek alapja a fold, az a f6ld, amelyrél a labamat nem akarom leven-
ni, és az aszfaltra tenni. Nem 4j, hisz a gorog muvészet éleslatisa ez. Egyttt a
természettel élni...” 1971. februir 18-dn a kovetkezdket irja bardtjanak: JErde-
kes, hogy épp a kritikusok — (Jékely, Weores, Varkonyi, Ronay, Pomogits, Ham-
vas Béla kivételével) — egy ludtalpas girdija topogott verseim koriil, amig az
érzékeny olvasok csak mosolyogtak és nevették, értették, érezték azt irdsaim-
ban, ami lényeges.” Néhdny évvel késébb (1975. december 17.) arra kéri barat-
jat, hogy irasaban emlitse meg: geologia, geografia, filozoéfia targykorbdl dok-
toralt. ,T. i. igy lehet kitérni majd b&vebben a természettudomany és koltészet,
filozofia-vilagszemlélet-koltészet viszonylataira, ami az én lirimban jelentds,
és amelyrdl tigyesen hallgat a siiket kritika. Pedig geolégus doktorkoltd alig
akad még Eurdpiban, és a természettudomanyt legaldbb olyan fontosnak ér-
zem az életemben, mint Goethe Farkas érezte”.

Miko6zben Takits — egyes muveivel kapcsolatban legaldbbis — alig talalt ért6
kritikusokra, most, alig masfél esztenddvel haldla utin, Cstiros Miklos szemé-
lyében alighanem ralelhettiink a koltd ért6 és megértd, a kordbbi értékeléseket
ismerd, am azokat gazdagitani is tudd, 4j szempontokat és nézépontokat is
felvonultat6 kritikusara. Arra, aki tomor, 1ényeglatd, drnyalt megkozelitéseket
tartalmaz6 tanulmdnyaiban, esszéiben a részletek cizellalt feltirdsaval és be-
mutatdsival olvasdi elé tirja e monumentilis — elsésorban kolt6i — életmu
egészét is. A konyv ciméhez mélté modon dllitva elénk ,,a teljes részeit”, hogy
elolvasva konyvét megbizonyosodjunk: a hetvenes évek elejétdl napjainkig szii-
letett irdsai segitségével — a dolog természetébdl fakadéan ugyan nem a mo-
nografikus feldolgozis szisztematikus részletességével, nem idSérendi szerke-
zetben, nem a mindenre kiterjedd figyelem igényével, de lényegét tekintve
mégiscsak — rapillanthattunk az egészre is.
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Hogyan, mivel sikertlt ezt elérnie? Mindenekel6tt azzal, hogy Osszességé-
ben hiteles és eredeti portrét fest Takatsrol, aki szamara az univerzalis ember
eszményének megtestesitdje olykor igen nehéz idékben, rendithetetlen kiiz-
delmet folytatva a , feje tetejére allitott értékrenddel”; a partos versek kovetel-
ményével, a ,tétel-recept lirdval”, a helyi ,,zsenikkel”, a munkahelyi nytigokkel,
a helyi kisszertiséggel. CstirOs szamdara kilonleges érték, hogy egy kedvezétlen
korban - igaz, kiizdelmek és szenvedések dran, de — Takats kolt6ként mégis-
csak képes volt autonémidja és szuverenitdsa kivivisira, megdrzésére, kolté-
szete horizontjinak az egyetemes, a kozmikus vildg irdnyaba tdgitisara. Az is
evidens szamdira, hogy Takats nem tajkoltd, nem vidéki kolté, mar csak azért
sem, mert koltészetével a viligegyetembe tOrt ki az el6bbiek altal képviselt
bezartsagbodl. Igaz ugyan, hogy ihlet6 tdjélménye ,,Somogyorszig”, a Balaton-
felvidék, hogy tajszeretete és tijblivolete (amit Fodor taliléan természetvallas-
nak nevezett) vitathatatlan, és az is, hogy kolt6i viligaban a begy meghatirozé
szerepet jatszik, Am nem pusztin leir6ja, gyonyorkodtetdje volt a tijnak — fejti
ki Cstiros mindenekel6tt A Heszpriddk kertjén innen cimy ciklus elemzésével
—, hanem alkotdja, formalodja, alakitdja, verejtékes munkaval megteremtdje is
ember és természet, koltd és természeti kornyezet harmonidjinak. A kolts ,,Bece-
hegyi lirdjaban” igy egyszerre és egyidejileg van jelen a 1étezés varazsanak at-
élése, az ember és a vilig meghitt kapcsolatinak szépsége és a koltd tragikus
élményeinek nyomaszt6 sulya (a vilag sorsa, a szeretettek, a baritok, a kolts-
tarsak elvesztése). Ott van e versekben az élet és a haldl, az elmulés és a pusz-
tulds megmasithatatlan rendjének felismerése és tudomasul vétele és az em-
ber fokozott feleldssége is azért, hogy a kiizdelmekkel kivivott harmoénia végiil
is 1étrej6jjon a vildgban.

A hangsuly Takdts lirdjaban is — mutat ra Cstirds — vitathatatlanul a méltd,
az alkotdsra alkalmas kornyezet kikiizdésének lehet&ségén és szépségén van,
ami — sugallja ez a lira — még az elidegenedett, az ellenséges viligban is elérhe-
t6. Bece-hegy metaforija ennek a kifejezbje, az emberi lehetéségek valora val-
tasinak vonzo6 példija, melynek segitségével — tarsadalmi-torténelmi katakliz-
mak, egyéni sorsproblémik mellett/helyett — megfogalmazddhatott a példa,
folragyoghatott irodalmunkban az élet dertje, a vilag szépsége, a 1étezés vari-
zsa, a vers Orokkévaldsiga. A konyv azt sugallja, hogy ez Takats koltészetének
legf6bb lizenete.

A szerz6 mélto6 figyelemmel kiséri Takats filozoéfiai érdeklédését, bolcseleti
lirdjat, sajatos absztrahal6é képességét, amely ,biztositja koltészetének
filozofikumit, az dlland6 készenlétet a felszintdl a mélység, a héjtol a mag felé
tord szellemi munkara”. A halal elkertlhetetlensége ellen a 1ét folyamatossaga-
nak gondolatdval, majd idéskori lirdjaban — a koltészetrdl vallott felfogasianak
megfeleléen — ,a vers tuléli mesterét” hitével védekezik. A k6ltd természetfilo-
z6fidja sokoldald megjelenitéje Csiiros szerint a Szdz nap a hegyen, amelynek
személete a természettel egylitt 1élegzé emberé. A tirgyak, a sziklak, a kovek
ugyan tulélik a haland6 embert, am egyedil 6 képes a vilidgban a tér és az id6
kategoridinak felfogdsara, értelmezésére, és ezért Takdtsndl ,az ember felette
all a vilagnak”. Felette all, és egyszersmind felelds is érte, amit a koltd a termé-
szeti értékek pusztulasit bemutatd vadlo képsorokban tesz nyilvanval6va. E
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természetfilozofidnak egyarant része az ember és a természet egysége és kiilon-
bozdsége, kolcsoOnhatdsa és egymasban vald tikrozédése. Csliros arra is felfi-
gyel, hogy Takatsndl elvilaszthatatlan ,annak a nagy multra visszatekint6 klasszi-
kus toposznak az alkalmazasa, amely a f6ld megmiivelése és az tires papir tele-
irdsa, a ,betivetés” kozotti hasonldsdgra épil”, és amely az ,,8szikéit” ir6 mes-
ternek is jellemzGje marad. A testi és a szellemi munka, a f6ld mivelése és a
koltdi ,,mivelés” egyarint embert probalé munka, de ugyanakkor derd- és 6rom-
forras is.

Cstiros kritika- és esszéfiizére természetébdl adoéddéan nem nyujtja a kozel-
multban lezarult pdlya szintézisét, am a kolt6 életének, viligképének, muvé-
szetfelfogasinak valtozasair6l eredeti, tobb vonatkozasban Gjszerd, a tovabbi
értékelések szamara is megfontoland6 megallapitasokat tesz. Fontos kortorté-
neti, fejlédés-lélektani megfigyeléssel gazdagitja az eddigi néz6pontokat. A Se
ég, se fold (1947), a Szdz nap a hegyen (1975), a Szonettek a Styxen tulra
(1990) és a Csu Fu-verseket tartja a palya kiemelked6 jelentéségu tdjékozodasi
pontjainak.

A konyv kilon értéke, hogy nemcsak az életmiiben meghatirozénak tekint-
het6 kolt6i teljesitményt vizsgilja, hanem rapillant mas miifajokra, igy Takats
szépprozajara is. A Polgdrjeloltek és a Szinbdz az ,Eziist Kancso”-ban a szerzd
szerint mesterdarabnak tekinthetd, mert olyan mindségui — zenei, koltdi — pro-
za, amely a sok évtizedes népies-urbanus torekvések kozti ellentétek helyébe
azok szintézisét hozza létre, és ezért indokolt lenne, hogy ez a prézai teljesit-
mény jobban beépiiljon sokszind prozai epikai irodalmunk jelenébe és jovEjé-
be. A kiilonb6zd esszétipusok és szemléletek képviselSitdl, Babitstol és Né-
meth Liszl6tdl egyardnt a sziikséges ismereteket megszerz6, Am az ellentéte-
ket at nem Orokitd esszéirdt is megismerhetjik a konyvbdl, azt, aki — a proza-
ir6hoz hasonldéan — az esszében is az ellentétes irdnyzatok kozti Osszefogist
tartja szitkkségesnek és lehetségesnek. Az Ot esztend6 Drangalagban napl6ir6-
jat sem keruli el Cstros figyelme, mindenekel6tt az emberiség sorsaért aggo-
do, a magyar ifjisdg nemzeti tudatvesztése miatt kesergd, a zsakutcds torténel-
mi fejlédésiinkkel és kovetkezményeivel foglalkozd, a sajit sorsit a ,termeld
munkds jogos Ontudataval” megéld, koltéként a szilird emlékezetre, a gazdag
és mindig készenléti allapotban 1évS asszocidcids bazisra és a gazdag képzet-
tarsitisokra timaszkodo alkot6t emelve ki konyvében.

A levélir6 Takdtsot a Csorba Gy6dzdvel illetve Fodor Andrissal folytatott leve-
lezése alapjian ismerhetjiik meg. Cslrds eredeti megkozelitésében Csorba és
Takits levelezésének k6zos és eltérd szolamai rajzolodnak ki a sorokbol. Onér-
zetes vidékiségiik, a filologiai kultdra irdnti tiszteletiik, a leletmentés, az 6ndo-
kumentacié fontossiginak felismerése, a dél-dundntdli irodalom szinvonala
szliintelen javitisanak torekvése — a k6zOs személyes élményeken, példaul az
1947-48-as romai honapokon til — levelezésiik k6zos sz6lamanak alapjai. Id6n-
ként jelentkezd izlésbeli eltéréseik, koltdi magatartasuk és alkotds-modszerta-
ni kiillonbozoségeik az eltérd szélam részét képezik.

Takats utolso kotetének (Ho! is a Volt, Pannonia Konyvek, Pécs, 2008) elem-
zésével Csuros ravilagit a koltd altal a nyolcvanas évek elejétSl/kozepétdl meg-
talalt ,,4j at” 1ényegére és eredményére: Drangalagra és a Csu Fu versekre. EI6bbit
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egyszerre ,az egész vilagra kiterjedo kritikai tablo szinterének”, ,,a kellemetlen-
ségekkel egyiitt jaro létezés terepének”, a sohasem tokéletes és boldogito, de
elviselhetd és elviselendd élettér szinonimajanak, végiil a koltd sziilbhondnak,
Muzsédjanak tekinti. A Csu Fu verseket pedig a végtelen gazdagsiga konkrét
érzékelés és az elvont gondolkodas 6sszefon6do kettéssége kifejez6déseként
irja le. Olyan tobbjelentésd alkotdsoknak, melyekben a 1ét és a tudat kisérteti-
es — az id6skorban feler6s6d6 — paradoxonai jelentkeznek, a sors végsé nagy
kérdései fogalmazdédnak meg, amelyeket a nagy el6dokhoz, Madachhoz, Ba-
bitshoz hasonl6an, persze Takats sem tud maradéktalanul megoldani, de a Csu
Fu versek kozvetitette varazslattal mégis képes egyfajta, mégpedig biztaté meg-
oldast nydjtani olvaséinak.

Csuros irdsai nem terjednek ki ugyan az életmu valamennyi teriiletére, nem
foglalkoznak a novellista, az ifjasagi-regény ir0, a néprajzkutat6, a képzémi-
vész munkdssigival, mégis a vaku villandsa nyujtotta lehetéséggel vilagos rate-
kintést engednek e sokszin(i, mifailag gazdag, kozel nyolc évtizedes palya egé-
szére. A konyv jol érzékelteti a kolténél végbement valtozdsokat is. Ez a vi-
szonylag szerény terjedelmy, dm értékel6 mozzanatokban gazdag konyv egy
kiemelkedd mult szizadi életmu ut6életének elsd jelentds dllomasa.

(Pro Pannonia Kiado, Pécs, 2009)
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