IRODALMI MOZAIK

A nemzet szakrilis kolteményei: Kdlcsey Ferenc Himnusza és Vorosmarty Mi-
haly Szézata mindig visszhangot keltett az irodalomtorténet-irisban, az esszé-
irodalomban és a publicisztikiban. Természetesnek tetszik, hogy ennek az ér-
deklédésnek az eredményei tobb kotetet toltenek meg. Minden korszak, min-
den irodalomértelmezd dramlat kialakitotta a maga képét a két nagy kolte-
ményrol. Kolcsey és Vorosmarty kdlteményeinek kiilon irodalomtorténete van.
Ebbdl az igen terjedelmes és szinvonalas anyagbdl kindlunk fel most az olva-
s6knak (foly6iratunk mar megszokott gyakorlata értelmében) egy kisebb ,.iro-
dalmi mozaikot”. A t6bbi k6zott Gyulai Pal, Horvath Jinos, Babits Mihaly, Illyés
Gyula, Dsida Jend régebbi vagy Lukicsy Sandor, Orosz Laszl6 és Szorényi Laszl6
ujabb tanulmanyai (illetve ezek részletei) azt igazoljak, hogy a magyar irodalmi
gondolkodas mindig elkotelezett érdeklédéssel fordult a két ,,szakralis” nem-
zeti kolteményhez.

GYULAI PAL
A Sz6zatrol

(Részlet)

A Szézat mindenre hivatkozik, a mi Gjjasziiletési kiizdelmében csak lelkesitheti
a magyart, s a remény és emlék, a hit és balsejtelem hirjain jitszva, mindenbe
az Onbizalom és nagysag érzetét vegyiti. Semmi csiiggedés tobbé, batran néz-
hetiink szembe a jovével. Nagy vilsag felé kozeledink, egy jobb kornak kell
joni, vagy ha nem, ha el kell veszniink, tobbé nem veszhetiink nyomorultan. Az
bizonyos, hogy igy tobbé nem élhetiink s ez mar magiban lélekemeld, VOros-
marty egészen kiemeli a magyar lyrat eddigi kétségbeesésébdl; még nem zengi
ajovo dics6ségét, de elhatarozonak érzi a jelent, nem korholja az elfisult nem-
zetet, az életre ébredt, de tettre és hazafi hliségre lelkesiti. Emlékezteti a mult
dics6ségére, eldszamlilja epikai és tragikai nagy emlékeit, a kereszténységnek
és szabadsagnak tett szolgalatokat; felhozza az 6rkodé isteni gondviselést, mely
annyi viszontagsigok kozt sem engedte megtdrni életerejét, emliti a jelen kiiz-
delmeit, az ész, erd, szent akarat harcat. S nemcsak nemzetéhez fordul, hanem
Eurépédhoz is, melynek eszméiért kiizd nemzete, mélté helyet kovetel téle a
tobbi nemzetek kozott; a mult szolgilatai, a jelen torekvései dijaban kéri a
jovendodt, részvétet kiizdelmei irdnt, kOnnyet sirjara, ha vesznie kell, de nem
fog gyavan veszni: a temetkezés folott egy orszag vérben all. Mily 6nérzet s
mennyi fijdalomba meriilve, mennyi hit a balsejtelmek kozepett s mennyire
uralkodik mind kettén az elszantsag. Miota lyrank tobbé nem olvasztotta Gssze
a hazafisaggal a katholicismus és protestantismus eszméit, megvalt az eurépai
solidaritas érzelmétSl. Vorosmarty Gjra 0sszekoti a két elemet; midén Eurdpa-
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ra, a népek hazajara hivatkozik, a specificus magyar hazafisig az emberiség
érdekeivel egyestil.

E koltemény az ifjulé Magyarorszag nemzeti hymnusza 16n, ma is az, a létele-
és jogaiért kiizd6 Magyarorszagé. A nemzet 1848-ig a jovendd jobb kor joslatat
hitte benne s mennél kéveteldbb, hevesebb 16n vigyaiban, annil kevésbbé hibo-
ritotta, a nagyszeru halal sejtelme. Midén a forradalom arja elzigott, Vorosmar-
ty alig taldlkozott valakivel, ki azt ne mondotta volna neki: a joslat teljesilt, a
nagyszerd halal bekovetkezett. A koltd mindig elkomorult ilyenkor, ingeriilten
monda: a joslat még nem teljesilt, ez még nem a haldl, nem ily halilt értett.
Gyermekeinek ama versszakok hijjan kellett megtanulniok a Szézatot. Megtort
szivvel, de mély hittel nemzete jovéjében, szallott sirjdba. Nem csalatkozott. A
magyart ama nagy csapas nem Olte meg, s midén udiilni kezdett, a Sz6zat zen-
diilt meg ajkan s az kiséri folyvast minden Ginnepélyesb pillanatat. A Sz6zat nem
egyetlen kitiind sziileménye az Gjabb kor hazafi lyrdjanak s vannak muvek, me-
lyek aesthetikai tekintetében foliilmuljak, de egyetlenegy sem tett ily nagy és
tartds hatast, mert a nemzet legf6bb eszméit, legallandébb hangulatat fejezte ki.
A szabadsag és diadal dithyrambjai, melyeket Pet6fi harsogott, elhaltak az dgyuk
utolsé dorgései kozt, a nemzeti mély buskomolysag, mely Arany és Tompa né-
hédny kolteményébdl s6hajt, konnyeket facsart a nemzet szemébdl, de letdrolte s
visszatért a Sz6zathoz, mert érezte életerejét, remélt jovdjében, hitte, hogy még
elétte van a jobb kor vagy a nagyszerd halal. Valéban e kdltemény mind-addig
nemzeti ének marad, mig a nemzeti kiizdelem, melynek sziilleménye célt nem ér
s a magyar létele 6Gnmagahoz méltéan nincs biztositva.

A Szézaton kivil Vorosmarty még szamos hazafiti kolteményt irt. Nagy val-
tozatossag tarul ki el6ttiink mifajban, eszmében, hangban, de 1831-t6l fogva
majd mindenikben van valami a Sz6zat szellemébdl. Mintegy chorust képeznek
koriile. Az V-ik Ferdinand-hoz irt 6da kezdi meg a chorust. A még atyja életé-
ben megkoronazott tréon6rokos mar elsé folléptekor részvéttel fordul a magyar
nemzetiséghez, Vorésmarty a jobb jové reményében tidvozli a részvétet, a mo-
narchikus és Gszinte magyar sz6l beldle, ki e hédolat és 6rom percében sem
titkolja fijdalmat. Ugyane hanggal talilkozunk tizenhat évvel késébb Istvin
nadort iidvozl6 epigrammaiban. A Liszt Ferenchez irt 6daban a nemzeti fiajda-
lom és 6nérzet, emlék és remény olvadnak Ossze, éppen mint a Szdzatban.
Honszerelemrdl zeng, mely a jelent Olelve tartja s a muilton csiingve jovot te-
remt. Dalt kér Lisztt6l, a bdnat altat6jat, a sziv haborgat6jit, mindket maga
szokott zengeni. A Sors és a magyar ember humoros allegoridgjdban a mult
szazadbeli magyart rajzolja; a gany hangja lassanként a meghatottsagig emel-
kedik, midén a jelenre tér at. A megifjult magyar nem bizza tobbé a sors szeszé-
lyére hazijat, szive vérével eskiiszik megviltani: éljen vagy vesszen. A jovendd
jobb kor vagy nagyszer halal eszméje itt is atvillan. Az Uri holgyboz irt 6diban
bér er6ésb a koltd felinduldsa a nemzetiségokbdl kivetkézott magyar holgyek
ellen, mint az Elbagyott anydban, melynek szintén ez a tirgya, itt még sem
mond le a reményrdl, mint amabban. A Gondolatok a konyvtdrban bolcselmi
6da, mely az emberiség tigyével foglalkozik. A kolt6 sehol sem taldl a viligon
teljes szabadsiagot, a nagyobb részt mindeniitt boldogtalan, az ember jogai
mindenititt eltapodvak, még Amerikdban is, mely éppen ugy a szabadsig, mint

22



a rabszolgasig foldje. Kétségbeesett bolcsesége mégis megnyugszik, hisz az
Ujabb szellem gydzelmében, mely az emberiséget megragadta, hisz nemzete
kiizdelmében, hogy a sillyedésbdl kivivja magit.

Vorosmarty életrajza. Budapest, 1942. 195-197.

HORVATH JANOS
A Himnusz

(Részlet)

A remélni tobbé nem tudd, megfiradt nagy ember, Kolcsey Ferenc, hatodik éve
pihent mir a csekei temetében, mikor Himnusza az ének szdrnyain szerte a
hazaban kozajakra szallt. Nem adatott meg neki hallania, mint zendiil fel éne-
ke szazezrek ajakdn, ugyanazon toredelemmel, meghatott multszemlélettel és
Istenbe vetett bizodalommal, minével egy ihletett napon megirta volt. O Zrinyi
miasodik énekét: egy remélni kifaradt, tulajdon blinos fajival meghasonlott
szivet, kesert fasultsagot vitt magaval korai sirjiba; s mi, akik az 6véhez hason-
16, az 6véit meghaladd csaldédasokkal és kételyekkel vivodva virradtunk kolte-
ménye szazadik évfordul6jira, megdobbenve kérdezziik magunkt6l: vajon nem
»Zrinyi masodik éneke” lett-e immdar a mi nemzeti énekiink? Vajon, ha dllandé
belsd civodasainkat ldtva, olykor mar-mdr keserden ismételndk a nagy megha-
sonlottnak a sorshoz intézett szavit: ,,Taposd el a fajt, riit szennyét nememnek,
— S mig hamvokon majd atok dl, — Ah tartsd meg 6t, a hiv anyit, teremnek —
Tan jobb fiak, s védvén illjak kordl”...: — nem kell-e rettegniink a kérlelhetetlen
valasztol: ,, Torvényem él. Hazad Oresillagzatja — Szilotti binein leszill; — Szelid
sugdrit tobbé nem nyugtatja — Az sz apak sirhalminal. — Es mds faj 4ll a négy
folyam partjara, — Mas sz6zat és mas kebl nép”... ? Nem minket illetnek-e a
komor koltemény szemrehany6 szavai: ,,sziv, 1élek el van vesztegetve ratok; Szent
harcra nyitva vart az at, S ti védfalat kordle (- a haza koril! —) nem vonatok”.
Vajon mélték vagyunk-e még red, hogy a Himnuszt énekeljik? S annak szine
elétt, kihez az ének intézve van, merjik-e hivd toredelemmel vallani, hogy mi
mir minden, régibb és Gjabb, bnmagunk elleni nagy bineinkért megbtinhodtiink?
A Himnusz segedelem-kéré imadsagat csak olyan nép veheti méltin ajkira,
mely maga is segiteni akar magin, s melynek lelkében eleven erkolcsi akarat él:
a ,rendiletlenil” eltokéltsége, a Szozat nagy, nemes, férfias hilisége, Onbizal-
ma, nemzeti életakarata; az a csiiggedetlenség, melyet koltSje tanusitott a 49-
iki katasztréfa utin. A Himnusznak u. i. mint torténete, gy érzelmi foglalata is
elvalaszthatatlan a Szézat timasztékatol...
Ha a mai magyarsig képes lesz ugyanarra a ,rendiiletlen hiiség”-re, melyro6l
a Szozat koltSje a katasztréfa utin sem mondott, le, ha mai sorsszerd pillana-
taiban ugyanazon torhetetlen, magira szamit6 élet-akarat ég benne: akkor mélté
lesz arra, hogy Kolcsey Himnuszit is ajkira vegye.
Napkelet, 1923. 97-103. old.
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DSIDA JENO

Itt élned, halnod kell

Remekmuvek tulajdonsiga, hogy a benniik rejlé tartalom, részben vagy egész-
ben, mindig idészert. Elébeszédiink és irodalmunk legkisebb értelmes eleme,
a sz6 — mely maga is tokéletes, befejezett remekmi — idSk folyaman alig észre-
vehetSen viltoztatja szinét, jelentése Gj és 4j drnyalatokat kap. Kaméleonként
hasonul a korok igényeihez, hogy megvédje és orokkévalova tegye életét. Szint-
jatszo6 driga selymek mas-mads oldalrdl, mas-mas vildgitisban nézve, hol kékes-
lilinak, hol halvinypirosnak, hol tiizes zoldeknek litszanak. Mozgékonysag,
elevenség, mindig valtozo, reszketd és liktetd élet 6mlik el redbikben.

Kiilonos, de vald, hogy a nagy remekmiveknek — a batraknak és szOkimon-
doknak kiilondsen — mind ilyen mimikri tulajdonsiaguk van. Csodilatos rugal-
massiggal, a szinvaltozas jatékos konnyutségével védekeznek az idSk szintelenit
és gyilkol6 tamadiésa ellen. Mds-mds korokban més-mas igazsagok, Gjabb szép-
ségek gyulnak ki benniik. Amit valaha nagyra tartottak belSliik, ma talin nem is
értjik, de a veszteségért b6ven karpotol az Gjonnan felfedezett idészertiség. DOb-
bentd, ahogyan évszazados alkotdsok bele tudnak szOlni mai életiinkbe. Mar-
mar porosodo6 konyvek, haldoklé irasok villanyozédnak 4j életre, belekiabalnak
napjaink torténelmébe és ragyogva lépkednek toviabb a halhatatlansig utjan.

Mindezt abbdl az alkalombdl mondtuk el, hogy Vorosmarty Sz6zata most
toltotte be szdzadik életévét.

Hasztalan volna most annak fejtegetésébe bocsitkozni, hogy miért remek-
mu ez az irds, mely a magyar nemzet masodik himnusza lett. Széptani magyara-
zatokkal nem is vildgitandnk ra ugy, mint ha egyszertien csak azt tekintjiik: mi
marad é16 és idGszerl a nagy koltemény igéibdl. Cseppet sem volna csodila-
tos, ha a sziz esztendd alatt lezajlott események, a torténelem viharz6 fordula-
sa, a magyarsag nemzettestét ért raizkddtatds, a magyar lelkek gyokerestiil meg-
valtozott gondolat- és érzésvilaga egyszerd irodalomtorténeti emlékké fokoz-
tak volna le a szdzéves verset. Hiszen volt mar példa arra, hogy népszeru és
kozszdjon forgd irdsok mumidva sziradtak és belehulltak a hideg felejtésbe.
Mit is mondhatna a szdzéves Sz6zat nekiink, 4j vildgban €16, a magyar politikai
kozOsségtdl elszakadt magyaroknak? Sz6lhat-e hozzank eleven és érthet$ han-
gon ez a mas korok mads magyarjihoz irt koltemény?

Eppen azért remekmi, mert tisztibban és értheté6bben beszél nyelviinkon,
mint szdz mas, politikai idészeriség-sziilte iraism\. A mas szindékkal, mas okok-
bdl, mas korilmények kozott irott sorok egyszerre szint valtanak, amint a mi
korunk és a mi foldiink kérnyezetébe illeszkednek és hangosan sugalljak a hoz-
zank egyediil méltd és szamunkra kiilon értelemmel terhelt hitvallast: ,,Aldjon
vagy verjen sors keze, itt élned, halnod kell!” Kaphatnink-e alkalomszertibb
parancsot 2 multbol, mint a helyiinkoén valé kitartas parancsat? Erhet-e kolto-
t8l megrazobb figyelmeztetés sziviinkh6z, minthogy szenvedésekre, megpro-
béltatasokra val6 tekintet nélkil kell megallnunk a sarat ott, ahova végzetiink
allitott. Ha nem tudunk haszndlni, akkor is haszndlunk avval, hogy itt vagyunk
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és eggyel tobben vagyunk. Ez a mélyhangi harangként zengd intelem érkezik
hozzink Vorosmarty Szézatabol, egy évszizad messzeségébdl.
Pdasztortiiz, 1936. 11-12. szdm, 228.

BABITS MIHALY

A Szozat innepére

Azok a koltemények, melyeket egy-egy nép nemzeti énekévé avat, bizonnyal
nem mind irodalmi remekmuvek. De akir azok, akir nem, aligha pusztin a
bolond véletlen adta éket a milliok ajkdra. Valami titkos médon, ha olykor
gyermetegiil vagy tal egyszertiien is, kifejezik egy nemzet 6nérzését és sorsanak
Osztonodsen atélt hangulatat. Nagy és boldog népek énekei a nemzeti gég és
diadal érzéseit idézik. Folharsandsuk mint a lobogok biuiszke kibomldsa vagy
oromtiizek follobbandsa. ,Itt a dicséség reggele!” — énekli a francia. A porosz
gy6zelmi koszorikat emleget. A brit a tengerek uralmirol zeng...

Mennyire kiilonb6znek ezektdl a mi magyar ,,nemzeti énekeink”! Az egyik-
ben blinhddésrdl van sz, a masikban temetkezésrdl. Pedig mind a kett6 a
nemzeti ébredés dicsé éveiben, egy tervekkel s reményekkel tele kor lelkes han-
gulataban fogant. A Hazddnak rendiiletleniil sziz évvel ezel6tt zendult fol els-
szor! Ez az évfordul6 arra izgat, hogy frissen figyeljink fol szavainak értelmére.
Es val6siggal meg kell dobbenniink: milyen sotét, tragikus ének ez! Mintha a
végzet lehelete nydgne a verssorokban, bekovetkezett szornyd események
eldsejtelme, egy kis nép sorsinak minden gyotrelme és bizonytalansaga. Vo-
rosmarty 1849 utin sohasem engedte, hogy a gyermekei az egész Szozat-ot
szavaljak el6tte. Ki kellett hagyniok a ,nagyszer( haldlrol” szol6 strofakat. Ez
még nem a halal! — kialtott, ha a szabadsagharc vérbefilasara célzott valaki. —
En nem jésoltam! En nem igy értettem!” — tort ki izgatott és ekkor mar beteg
lelkébdl. S idegesen félbeszakitotta a gyermeki hangokat, hogy ne hallja to-
vabb a rettenetes kolteményt.

Ez a ,rettenetes koltemény” volt nemzeti imdja a magyarnak, immar egy
kerek évszazadon it.

Micsoda baljés ének! Es micsoda szomord nemzet az — ,baljoéslatd, bis nép”,
ahogy egy djabb koltéje, Ady, mondja —, melynek lelke f61é ennek az éneknek
sOtét szarnyai vetik Arnyékukat! Melynek gyermekei az iskoldban ezeket a stro-
fikat tanuljak:

A nagyszertii baldl,
Hol a temetkezés folott
Egy orszdg vérben dll.

S a sirt, bol nemzet stilyed el.
Népek veszik koril...
Melyik nemzet vallalnd ezt a magyaron kiviil, nemzeti dics§ségének himnu-
sza gyanant? Vagy valoban mégiscsak valami el6érzet stgta ezeket a sorokat?
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Ha joéshangoknak tetszhettek mar Vorosmarty életében, mennyivel inkdbb an-
nak tetszhetnek ma! A Szozat szizadinak elején Vilagos ill, a végén Trianon.
Kétszer torpantunk meg az Orias sir sz€élén, s Gjra és Gjra fogalmaztuk a pateti-
kus vészkialtast, a kétségbeesett fellebbezést az Emberiség férumahoz:

Népek hazdja, nagy vildg!

Veszélyes idSket élink! Soha még a nemzetek 1étét fenyegetd végzet nem volt
oly igazi és kézzelfoghat6, mint napjainkban. Nemrég olvastam, Goethébdl idéz-
ve: ,,egy varos, egy tanya pusztuldsa valodi katasztrofa, de egy nemzet pusztulasa
frazis”. Goethe mondhatta ezt. Vorosmarty, Mohacs népének koltdje, legszemé-
lyesebb életében, 6nndn idegeivel élte it nemzetének katasztrofajat, amely ép-
penséggel nem volt frazis. De még 6 sem sejthette, mit fog jelenteni egy nemzet
pusztuldsa a XX. szdzadban! A modern politikai és hdborus technika miné bor-
zalmas szOszerintiséggel és redlizmussal valGsithatja meg barmely pillanatban és
szinte egyik naprol a masikra az 6 apokaliptikus rémalmat, a nemzethalalt!

Az id6k ily m6don hozzisotétedtek a sotét kolteményhez, s utolérték ezt az
eléreszalado, izgatott fantaziat. A Szozat szazéves koraban aktuailisabb, mint
Ujkordban volt. Mindenesetre aktudlisabb, mint a vilighdborua el6tti boldog
években hittiik volna, hogy valaha lesz még. Szamunkra, akik még ebben a
val6szinttlen békekorban éltiik at életink elsé felét, VorOosmarty nagy verse
akkor bizony szinte mar inkabb csak torténeti emlék volt, tinnepeinket diszitd
pompahang, ereklye és kegyeleti tirgy. K6zombosen énekeltiik, ahogy a boldog
ember végzi az imadsagat; csak azota értjik meg igazdn, midta szegény hajonk
a viharok szférijaba jutott. En, aki versek kozt és versekben éltem, elsGsorban
a koltészetet lattam benne. A nemzetek vilasztott énekei, ahogy mondtam,
nem mindig koltdi remekmivek. S6t tobbnyire elég kozepes verselmények. A
Szozat azonban, mint a Himnusz is, tagadhatatlanul kolt6i remek. Nyelve cso-
dilatosan emelkedett, versépitése toOmor, egységes, folfelé ivelS, gondolatai-
nak latomdsos ereje a koltészet legtitkosabb magaslataiba emeli. Ez a kolt6i
varazs teljesen megejtette figyelmemet. Csak a vilighdborad utin dobbentem
ra, hogy ennek a koltészetnek, mint minden igazi koltészetnek, a valosag sza-
mara is jelentése és jelentésége van. Hogy ez a Szozat val6sagos ,,sz0zat”, azaz
szoéemelés: egy nemzet szava, 6nnoén emberi 6ntudatin at, az emberiséghez.

»Népek hazija, nagy vilag!” ... A ,népek hazija” persze nemigen tigyel a mi
szOzatainkra. Még kétségbeesett kidltdsainkra sem! S igazdban nem is hazija
ez még a népeknek, csak kiizdbtere. Kicsi nép vagyunk, nagy, idegen érdekek
utjdban és keresztutjadban. Korulottiink 6rokld karorom és rosszakarat; s Vo-
rOosmarty, a nagy pesszimista koltd, alighanem optimista abban az egy sorban,
amely foltételezi, hogy sirunkat Eur6pa népei gyaszkonnyekkel fognak korulall-
ni. Ez éppen a mi tragikumunk és dilemmank. Olthatatlanul vigyunk a nemze-
tek trsasdgara s az igazsagra, melynek uralkodnia kell éppuigy a népek, mint az
egyes emberek kozt. Ugyanakkor mégis érezziik, hogy egyediil vagyunk, ma-
gunkra hagyva, s amint kilépiink otthonunkbdl, még a nyelviinket sem érti meg
senki. Hidba kidltunk és viagyakozunk, ,,a nagy vildgon e kiviil nincsen szaimunk-
ra hely”. Sohasem éreztiik ezt a dilemmat Ggy, mint ma.
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A Szbzat ennek a nagy nemzeti dilemmdnak éneke. Vorosmartyban, mint Szé-
chenyiben, a magyarsag leggyotrelmesebb kérdései vivodnak, melyek ma megol-
datlanabbak, mint valaha. Mi a helytink a viligban? rangunk és sorsunk, jogunk és
kotelességiink a népek kozt? S hol van, s mit ér, és mit jelent a haza, a hazank,
melynek gyermekei és dldozatai is vagyunk, melyért ,keservben annyi hé kebel
szakadt meg”? Egyetlen pontja a nagy koordinata-rendszernek, szimunkra jelolve:
hol , élniink s halnunk kell”? Nem a puszta fold, a foldrajzi tertilet, a fizikai hatar,
melyet az erészak elvehet vagy megcsonkithat; mely viltozisoknak van kitéve, s
ahogy épp a Sz6zat koltdje mondja egy masik versében, mint a gércsos test olykor
befelé vonogatja tagjait. Azt a hazit, melyrél a Sz6zat zeng, el nem veheti, és meg
nem csonkithatja senki. Az visszavonhatatlanul hozzank tartozik. Magunkban hor-
dozzuk éppen annyira, mint ahogy 6 hordoz benntinket; dltala és benne vagyunk,
akik vagyunk, s ha 6 nem volna, mi sem lennénk tobbé. Ez az a fold, ,amelyhez
annyi szent nevet egy ezredév csatolt”; ahol szamunkra a Szabadsdg zaszl6it hor-
doztak. Ezen a f6ldon nem fog az erészak! Ha egyszer hazank volt, 6rokre az ma-
rad, még magunkt6l sem mondhatunk le réla, mert akkor magunkrél mondanink
le. Ezért kell hiveknek lenniink hozza ,rendiletlen”: kiviile valéban ,,nincsen sza-
munkra hely”. Ez a haza egységes és oszthatatlan: éseink emléke, szabadsigunk
megszokasa, jogaink méltdsiga, kultirink hagyomanya, nagy koltdink szava, mind
benne van és vele értédik. Ennek a hazanak ,integrans része” a Sz6zat is: nélkiile
csonka lenne a szellemi orszag, s nem lenne tobbé magyar a magyar.

Nyugat, 1936. II. kotet, 43-45.

ILLYES GYULA

A Himnusz koltéje

(Részlet)

A nagy muvek néha, ahelyett, hogy felemelnék; eltakarjak alkot6jukat. A Him-
nusz nélkiil Kolcseyt jobban ismernénk; jobban szamon tartandnk egyéb érde-
mét. Ez a vers, azaltal, hogy szerzéje nevét 6rok ragyogisba boritotta, akaratla-
nul is sokat elvont abbdl a fénybdl, amely a személynek jart volna ki. De a
ragyogas, a hir sokat elfedett — mert szinte vakitott — maginak a versnek értéké-
bdl is. Magunkon tapasztalhatjuk.

E vers minden sorat hatéves korunk 6ta betéve tudjuk. Tudtam, miel6tt
értettem, akar a gyondsi imadsagot, akar a kisorsol6 gyermekverseket. Miel6tt
erds hevébdl egy szikrinyit dtadott volna, én bizalommal elére szivem minden
hevét beledntottem. Valahanyszor elsé betdjét kimondtam, villanyos titést érez-
tem, tekintetemet rogton a mennyezetre emeltem, gy énekeltem, dagadé nyak-
kal. Ez nem valt hasznira, hisz akirmilyen szoveget épp igy énekeltem volna.
Most magam elé teritem a verset.

Elhessegetem a varazslatot, melyet tobb, mint szdz év 6ta millidk szivébdl
egyre sziv magaba s mely mar radiumfényként arad belSle. Arra gondolok, hogy
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e bivold erdt véletlennek készonheti, annak, hogy megzenésitették, egy nép
hivatalos hilaénekévé tették. Mélt6 volt a kitiintetésre? Ugy olvasom, mintha
most olvasndm el6szor.

Els$ szakasza még kiizd a szavakkal; mint az imadkozo, aki 1élekben isten
szine elé kerilve, megilletddik villalkozdsa merészségétdl, attdl, akihez vagyo-
dott. Egyszerre mindent kimond, aztin zavariban szinte dadog. Bal sors a’ kit
régen tép, — Hozz ra vig esztendSt, — nem csak bennem volt a hiba, hogy gyer-
mekfével a nehézkes inverzidbol, az alanytol 6t sornyira eltavolitott targyi mel-
lékmondatbdl sokdig csak a szavakat értettem, — az értelem keresése nélkiil
siklottam 4t rajtuk szomjasan és tiirelmetlentl a kovetkez6 sorra, melynél nem
a parancsol6 felkialté jel, nem is a zene miatt, hanem a megcafolhatatlan,
nyilvinval6 igazsdg, a kirobbané értelem miatt kellett mindannyiszor
telettidébdl fennen kidltanom: Megbtinhédte mar e nép — A multat s jovendét!

Avers itt kanyarodik hirtelen folfelé, ennél a szinte timadé-vadol6 sornal, e
kalvinista iz{ magyar kifakaddsnal, amely miatt majdnem elesett a vers a nem-
zeti himnusz dicsdségétdl, mert hisz a katolikus dogma szerint blinhédni csak
a multért lehet, a jovéért nem, isten még sem olyan szigoru!

De a magyarok egy istene, aki a katolikus-protestins Gj osszeforradisban
egy kicsit Janus-arcu lett, gy latszik mégis az. A katolikusok engedtek. Ezt az
istent nem csak kérni lehet, hanem majdnem felelésségre is vonni. A vers ennél
a hirtelenil, a mély-érzelem vildgossigibol felszokkent sornal kezd bugyogni,
onti magabdl azt, ami az els§ szakaszt, ép tulzsufoltsaga miatt, csak ide-oda
16kdoste, elrekesztette. A vers szolama ettdl fogva egyenes. Ereje még az tinne-
pélyes széttekintésre is futja, a méltésigos szirnycsapasu ivelésre. Oseinket
felhozad — Karpat szent bércére, — maga a koltd, ha 6ntudatlanul is, emelke-
déssel kezdi a tij és a torténelem, a kétféle, »a tér és az idO« hatirolta haza
dbréazolasit. Mesterien vilogatja.

Magasrdl kezd, szépen hullimz6 siklorepiiléssel szillni felénk, a jelenbe. A
versnek a rim és a tiszta trocheusok mellett bels6bb, hatalmasabb titeme is van:
a vonalvezetésé. A lehelletnyi csond és a zaj, a béke és a dorgd pusztulas oly
eltanulhatatlan ardnyossaggal valtakozik benne, akir egy szimf6nidban. A mu
tudatos nagy muiivész alkotdsa. Az ember siksigot és dombokat, a dombok kozt
végtelenbe nyulo6 volgyeket lat azokon a képeken is, melyek az id6t dbrizoljik.

Ertiink Kiinsdg mezején

Ert kaldszt lengettél,

Tokaj szdll6vesszejin
Nektdrt csepegtettél.
Zdszlonk gyakran plantdlad
Vad torok sdncdra,

S nyogte Mdtyds bus badcit
Bécsnek biiszke vdra...

Rézbe lehetne metszeni. A varak-koszorazta hegyek kozt a messze volgy-
nyulviny végén a Stephans-kirche tornya koddlik. Csak egy pillanatra. — Hajh de
blneink miatt ... a lathatdr Ggy borul el, olyan hirtelenséggel, mint nyari ziva-
tarkor. A sotétben csak egy szikrdzo istent litok, elevenen, egy paratlanul sze-
rencsés verssor révén: S elsujtad villimidat...
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Ami azutan torténik, a harom versszakon at, mint a sziinni nem akaro, Gjra
és Gjra folgurgulazo vihar; egyre fokozodik. Ez a mi torténelmiink. Koroskoril
csattog az ég, vag az esd és jég, barlangbdl tekint szét, hasztalanul, aki szétte-
kint. Pet6fi festette csak ilyen megrazonak torténelme kézepén a magyart, »szét-
szort hajaval, véres homlokaval«. Kdlcsey radobja a képre még a vérdzon és a
langtenger vOrosét is. A versnek ez a forrpontja, fokozasban ezen tdl nem me-
het, heve minden sz6t gézz¢é valtana at. Most kell jonnie a fordulatnak, az
iszonyu zaj utin csondnek.

Az ember a vad reménytelenség utin természetesen reményt var; ezt diktal-
nd a vers hullimz6 menete, ezt a romantikus vers-szerkesztési mod is. Az ég-
zengés valoban egy csapdsra ugy 4ll el, mint holmi szinpadon. De most kovet-
kezik Kolcsey, most mulja feliil német kortarsait, egész korat. Ami ezutin jon,
azt csak magyar irhatta. Valéban csend kovetkezik; ijesztébb, mint a zivatar.

Var dllott, most kéhalom.
Kedv s orom ropkodtek,
Halalborgés, siralom
Zajtik mdr belyettek.

S ab, szabadsdag nem virul
A holtnak vérébol.

Kinzo rabsdg konnye bull
Arvdnk b6 szemébdl.

Szarnyalasdbol a vers megérkezett, ez a jelen. Ez a magyar béke. Reményért,
vigaszért igazan csak az éghez lehet fordulni. E szakasz utdn olyan a csdnd,
mint az orvos szavaira: itt mar csak isten segithet. Ebben a valéban halotti
csondben szall fel az utolsé szakasz s6hajtidsa. Halljuk szinte a tid6bdl be-,
majd kidradé leveg6t is. Oly nagy a fesziiltség, gondolja az olvaso; oly mesteri
volt a helyzet-teremtés, az el6készités, mondja a birdl6. Ez a szakasz nagyjabol
az elsét ismétli, milyen mély érzelmi tartalmat adva mindannak, ami ott dado-
gas volt! A vers a legkétségbeesettebb reménytelenség bolinté magyaros beis-
merése utin behinyt szemud fohaszban oldédik fel. Kiilonds egy himnusz. A
himnusz miifajilag ugyanis vallasos hilaének, a gorogoknél még 6rvenddzao.

Nyugat 1938. III. kotet, 77.

SZORENYI LASZLO

A Hymnus helye a magyar és a vilagirodalomban

I. A vers kezdd és zar6 szakasza, a varidcioval megismételt konyodrgés Istenhez
aszimmetrikus felépitési szerkezetet fog kozre. A fordulépontot jelentd IV, strofa
elSte két szakasz a ,blinbeesés” el6tti, paradicsomi hazit dbrizolja: a II. sza-
kasz a kettds, a hunok és a magyarok alatt végbement honfoglalast, a III. a
természeti adomanyok bdségét és a kettds, a torok és a Bécs ellenében bizo-
nyitott katonai dics6séget. A fordul6pont utan viszont hirom szakasz kérvona-
lazza az Istentdl blineink miatt rink zaditott biintetés kovetkezményeit: csak-
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hogy mig az V. és VI.-at feszes chiasmusszal koti a koltemény retorikai szerkeze-
te a fordulépont elétti kett6hoz — az dldott orszagot e chiasmus-ban a partvi-
szaly miatt elpusztult ,szép haza”, a torokon vett diadalmat az ,,Ozman vad
népének” gy6zedelme ellensulyozza (a Bécstdl vett vereséget a retorikailag igen
erds elhallgatas képviseli), az igéret foldjének elfoglalasat jelent6 karpati szent
bércnek pedig a bércen hidba futé bujdosok tildozése felel meg — addig viszont
a VII. versszak ebben a szerkezetben redundans, nincs egyértelmu ,,torténeti”
megfelel6je, hanem all6képben siratja a totalisra novekedett pusztulast és a
szabadsig kiizdelmekben hozott véraldozat hidbavalosagat.

Ebben a szerkezeti szabdlytalansigban lelhetjik meg a vers eszmei kulcsat.
Ugyanis ha teljes parhuzamossigban 4llna egymassal az aldas és az dtok kovet-
kezménye: a nép viragzasa és pusztulasa, a fohasz akkor mintegy koveteléssé
fajulhatna: levezekeltiik a multat, Isten mintegy koteles helyreallitani a biin-
beesés elétti dllapotot. Csakhogy Isten kegyelme Szent Agoston és Kilvin teo-
l6giai felfogasiban — és Kolcsey ezt tette magaéva — teljesen ingyenes: ki nem
érdemelhetd. Hozza csak szdnalomért esdekelhetiink, nem jogos jovatételért.
Az dnmegviltas lehetetlen: ezt a koltd az el6z6 versszakban tisztazta. Mégis, a
redundins szakasz itbillenti az egyensulyban lebegé mérleget, a szenvedés
tdlnyujtott mértéke lehet6vé teszi, hogy nemcsak a multat, de a jovendot is
torténelme purgatériumava levezekeltnek tudja a magyar, mikor az ingyen ke-
gyelemért s6hajt — ez mar nem teoldgia.

II. Kblcsey lirdjaban elsd pillantdsra furcsa kettdsséget figyelhetiink meg:
egyrészt a chiaroscuro szentimentdlis eszkozeit alkalmazé vonulatot, amely
korantsem korlatozodik a Csekére hizodas el6tti korai szakaszra, hanem a ké-
s6i nagy politikai versek drnyékaban is fel-feltlinik, masrészt a kozéleti lirat,
amelyben el6bb az olympusi erény mezébe rejtetten, majd nyiltan sz6longatja
a Szabadsagot, egyre er6sebb és koparabb szavakat hasznil, mig végul eljut a
Rebellis vers atkaig.

Csakhogy e kétféle koltészetet k6zos alapeszme kapcsolja egybe: ,,eszményi
tdj”, az Ideallandschaft keresésének romantikus vigya. Megvildgosul ez, ha kis-
sé megvizsgiljuk az Andalgiasokat, amely szerkezetileg a Hymnus el6képének
tekinthetd. Az ellentétezés két tagja itt nem egy orszag hajdani és mai képe,
hanem Eurdpa két fele: a Géniusznak szabad hont ad6é nyugat, a muazsai és
boldog tij, Svijc, Franciaorszag, Itilia — és a hazai ,,vérz6 hon”, ahol

Pusztult varaknak omladékin
A Mtzsa busan tévedez.

Tekintvén szdzadokra vissza,
Ha Somlonk ormain megdll,
Az édes cseppet konnyel issza,
Lantjan vig bhangot nem taldl.

Arpad hadai helyett itt a megsiratott Dayka versei a honszerzdk és Isten
helyett az 6 sirjin és Széphalmon meguijulé magyar Géniusznak kellene
Elysionna valtoztatni , Karpat kinyulo szirtjait” és , Isten z6ldell6 martjait”. Mikor
Kolcsey rataldl a nemzeti torténelmi tematikdra, mint koltéi lehetéségre, ak-
kor legmélyebb lirai torekvésének taldl végre szerencsés eszkoztarat. Az idedk
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epedd szerelmese, az elfojtédé Endymion lirai attittidjében sem elébb, sem
késébb nem volt képes sok esztétikailag teljes értékd vers alkotdsira: széche-
nyies Huszt profétild didaxisa is tulajdonképpen idegen volt lirai — nem kriti-
kusi — vénajitol, Am a nemzetével azonosuld, kényszertiségbdl Zrinyi maszkja-
ba bujoé kolté végre elérte a fenséget.

III. A vers torténeti képsoranak el6zményeit a hitvitdk, s6t a kodexirodalom
koriig visszanyomozta nagy tanulmanyiban Mészoly Gedeon. Ervelésébdl fel-
tétlenil elfogadhatd, hogy f6éleg a kuruc koltészet volt az az 6si, Kolcsey altal
népinek gondolt forras, amelybdl mintegy Osszegyiljtve kaphatta a hazafias
koltészet kép és hangulati sablonjait. Az Anyossal, Kisfaludyval, Berzsenyivel és
mis koltéel6dokkel fennallé viszonya is megnyugtatdéan nyert dbrazolast. Csu-
pan arra kell figyelmeztetni, hogy a koltészet-torténeti folyamatossag a 18. sza-
zad elején nem szakadt meg, csupdn latin nyelven folytatédott. A jezsuitik
Vergiliust és Ovidiust imitdl6 epikai és lirai koltészetében hangot kapott mind
a honfoglalas és a kozépkori dics6ség (Matyas Bécs elleni diadalat is belesza-
mitval) és a tespedd jelen ellentéte, mind az Istentdl biintetésként kapott to-
rokdulas és az orszag pusztulasa, varak leddlése, vallasildozés, polgarhaboru.
A testvérharc 6diumait persze 6k a protestansok ellen forditottak, ez az ellenre-
formacios hangiités azonban a sziazad folyaman egyre gyengiilt. A nemzeti te-
matikat tobbnyire antik mitologizilasba vegyitették. Hogy csak egyetlen téma-
ra hivatkozzunk: Beneken Antal 1726-ban irott, Hungaria nova a Veteri in Jus
vocata cimu kolteményében igy panaszkodik Pan isten, aki a szegény kiszolgal-
tatott fold népének allegorikus megszemélyesitdje:

Ab quoties sylvae nostras sepere querelas,
Ut flevi, nostris creveret ister (sic) aquis.
...Funestis quoties Luxerunt ignibus arvae,
Horruit ab quoties terra repleta nece.
Vidimus ab quoties fumantia culmina villae,
Mars vetuit flammis addere durus aquas.

Osszefoglal6lag tehit azt mondhatjuk, hogy a 16. szizadban, kdzépkori ala-
pokra timaszkodva, f6leg protestinsok altal kidolgozott ideolégia a nemzet
blneiért valé vezekléséért, Zrinyinél katolikus kézbe jutott és megindult az
altaldnos nemzetivé vilas Utjan; ezt a gondolatot a jezsuitdk pontositottak, és
a 18. szazad végére, mire ismét belefolyt a magyar nyelvi koltészet draméba,
végképpen levette felekezeti szinezetét és magaba olvasztvan a kuruc ellenzéki-
ség hagyomanyait, a nemesi-nemzeti ideoldgia egyik kozépponti tételévé valt.

IV. Csakhogy immair a Herder joslatira felelni akard, a nemzethalal litoma-
sahoz edz6d6 magyar koltészetben! A felviligosodds, majd a francia forrada-
lom és a napoéleoni haboruik soran foleszméld feudilis, vagy feudalis és idegen
elnyomas alatt vergddd népek koltészete telitette 4j élettel a himnusz halad6
mufajit. Az 8si el6-dzsiai és mediterrdn (sumér, akkid, ugariti, héber, gorog)
eredetd mufaj kezdetektdl fogva kisérdje volt a kereszténységnek is. A zsoltiro-
zas kezdeti kaotikus sokféleségét Szent Agoston szabilya szoritotta meg vala-
melyest: ,A himnusz Isten dicsérete énekben”. Ennek ellenére a tovabbiakban
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is sziilettek himnuszok a Szlizanya, majd késébb (a gorog héroikus himnuszok
mintajara) a szentek tiszteletére is. Luther és a tObbi reformator ismét szelek-
talt és koncentralt, a zsoltairok normajahoz kozelitette a mifajt. A 18. szazad-
ban utoljara a német pietistik és az angol Cowper (fiatalabb koraban) irtak
szép vallasos himnuszokat. A mifaj haldoklott. Ekkor sziiletett — mint egyik
toviabbélési lehetdsége — a ,nemzeti himnusz”.

Azok a versek, amelyeket ma ,,a nemzeti himnusz” gydjt6fogalmaba szori-
tunk, tulajdonképpen csak abban hasonlitanak, hogy a nemzeti koztudat ké-
s6bb ,himnuszként” szentesitette Sket, miifajilag azonban t6bb csoportra bom-
lanak. Csekély résziikk az, amely himnusznak nevezhet6 a sz6 szoros, mifaji
értelmében is; a magyar, amely Szenczi Molnér Alberten keresztiil benséséges
viszonyban 4ll a zsoltarokkal, bizonyos értelemben igazi himnusz, annak ko-
nyorgd fajtajabol, 4m a Marseillaise és a Nincs még veszve Lengyelorszag...
indulok, torténeti okadatolas helyett torténeti feladatra valé buzditassal, az
utobbit egyenesen egy kozismert tincdallamra, mazurkira szerezte 1797-ben
Jozef Wibicki; a Hoffman von Fallersleben Deutschland, Deutschland uber
alles...-e lelkesité nemzeti dal, amely dallamat a régi osztrak vallisos népéne-
ket feldolgoz6 Haydn csdszari himnuszabol, a Gotterhaltébdl kdlcsénozte; a
Wacht am Rhein Schneckenburgertdl bizonyos halviny torténeti diszletet hasz-
nél6 csatadal; a régi lengyel himnusz, a Basul a lengyel... a régi tipusu, vég-
eredményben antik-k6zépkori eredetl 6sszehasonlité nemzet-jellemtant hasz-
nalja fel a sajat nemzeti jellem kidomboritisara; a cseh Hol van a hazam? érzel-
mes, biedermeier népszinmu-betétdal Kajetin Tyltdl és igy tovabb. (A régi ti-
pushoz tartozod, részben a liturgiabdl kindétt birodalmi himnuszokrdl, a
Gotterhaltérdl, a God save the King-rél; a ciri himnuszrél ebben az 6sszefiig-
gésben nem kell tudomast venniink.) A romantikus himnusz késébbi fejlédésé-
tél, igy pl. Holderlin, Hugd, Szlowacki stb. koltészetétdl ezuttal szintén elte-
kinthetiink. Kolcseyhez kozelebb 4ll6 sajatos irdnyt képvisel az olasz és az Gj-
gorog himnusz-koltészet. Sajat hellén és romai multjuk hatalmas 6rokségével
kiiszkddvén nem a keresztény hagyomanyokhoz fordulnak, hanem a neoklasszi-
cista moédon értelmezett Pindaroszhoz és Horatiushoz. A két leghatalmasabb
példa Leopardi verse, az All ‘Italia, amely az 6s6k még all6 boltiveit és a torpe-
utdédot nemzetmegszemélyesitd prosopoaival veti 0ssze és Dionisziosz
Szolomosz kolteménye, a YMNOE EIE THN ELEY-EPIAN (Himnusz a Szabad-
saghoz), amely késébb szintén a nemzeti himnusz rangjira emelkedett. E
zakinthoszi, olaszul és gorogiil egyforman ir6 grof alkatilag és kultarajaban is
emlékeztet Kolcseyre. (A verset kiildnben hirom hénappal a Hymnus utan 1823
majusaban irta a nemrég kitort szabadsagharc tidvozlésére.) Pindari himnusza
a fenséges holggyé személyesitett szabadsaghoz sokban azonos poétika szerint
késziilt, mint a Rény, vagy a Szabadsighoz (utébbinal a kdzvetlen hatds lehetd-
sége sincs kizarva). Ime:

Radd ismertem! Kardod éle
Biiszkén jobbra-balra sujt,
Rdd ismertem! Szemed fénye
Minden foldet langra gyujt!
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Os bellének szent pordbol
Ujra folszdrnyal neved,

Es mint egykor, ugy vildgol...
Szent Szabadsag, tidv neked!

...Ha szolsz: ,Mikor emeled bdt
Fejem tul e bus kodon?”
Rémek tornek sziintelen rdd;
Ldnc, sikoltds, konnyozon.

Strva bamulsz 6nmagadra,
Alig ldtsz, de érezed:
Hellén vérnek bé patakja
Rabrubddon szétpereg...
(Galdi Laszl6 ford.)
Erdekes végiil a pesti irévilagban é16 szerb koltd, Milos Svetic verse: A szer-
bek 1813-i szenvedésérol.

Rdragyog e Isten arca még egyszer a szerbre,
follvirrad-e vajon a nap erre a nemzetre

a szeretet, bésiesség s kinok ellenébe’
fénylik-e majd egykor népiink 6rok dicsésége?

Abol sziv dobog
fénye ott ragyog
Szerbidanak.
(Demény Ott6 ford.)

V. A kor bezarul. Ismét Magyarorszigon vagyunk és talin éppen a
Kazinczyékkal baritsidgot tarté Svetic verse az alkalmas, hogy a Hymnusszal
osszevetve levonjunk bizonyos lényegi tanulsagot. Svetic is a herderi program
nyomin a népkoltészet gazdag forrasaihoz fordult, legaldbbis formai ihletért.
Verse ugyanolyan nemzeti netrumban ir6dott, ugyanigy hagyomanyos elemek-
bdl épitkezik — az Gsi dicsGségtdl kezdve a szenvedéssel kivivandd isteni kegye-
lemig — mint a Hymnus, amely a kandsztinc &si, dllitélag a magyar és finnugor
tagol6 vers maradvanyait 6rz6 metrumat alkalmazta és a kalendariumok szint-
jéig lehatolt kozhelyeket hasznalt.

A kilonbség azonban nemcsak abban van, hogy a szerb koltd a torténeti
énekek leird fordulatait bévebben hasznilhatta, Kélcseynél pedig elégikus fel-
hangot kapott minden felhasznalt epikus mozzanat. Hanem f6leg abban, hogy
Svetic Istenen kiviil az oroszban is bizakodott, amely, ha Napoleonon trri lesz,
a testvéri nemzetet meg fogja segiteni, tehit a ,nemzeti §sblin” bibliai és hora-
tiusi gondolata, amely a magyar koltészet egyik vezérgondolata Rogerius mes-
ter és Janus Pannonius 6ta, a szerb kolténél fel sem keriilhetett, helyette az
Lerény”, illetve ,erénytelenség” antikizal6 ellentétén fordult meg minden, mig
Kolcsey az 6sblin gondolatira épitette egész kolteményét, a Hymnust, amely
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egyik legnagyobb lirai alkotdsa. A kritikailag kimunkalt népies ténust itt hasz-
nalta fel a legsikeresebben, mind formailag, mind gondolatilag, a gorogokben
sovargott originalitishoz itt kertilhetett a sajit lehetdségein beliil a legkoze-
lebb. Oly médon, hogy ugyanakkor maradéktalanul kifejezhette szentimentalis
»chiaroscuro”-koltészetének alaphelyzetét, az elérhetetlen idedl utani vagyat.
A Hymmnus koltéje. Tanulmdnyok Koélcseyrdl. Nyiregybdza, 1974.

LUKACSY SANDOR

A Hymnus és a Szozat
(Részlet)

A Hymnust Kolcsey 1823. janudr 22-€n irta Csekén. Harminckét éves volt ekkor.

1815-ben koltozott Csekére. Koranak egyik legmiiveltebb férfia, az iroda-
lombdl meg nem élhetvén, kénytelen volt itt, a kis szatmari faluban, nemesi
birtokdn gazdilkodni. Tavol a muveltség kozpontjatdl, konyvtartdl, ir6-bari-
toktol, a ,vad s felette maganyos” helyen, melyet némely évben négyszer is
korulfogtak a vadvizek és a Tisza dradasai, amikor aztan hetekig késett a posta,
s a visszamaradt sartengeren még sokdig csak négy 6kor vonta ladikkal lehetett
keresztiilvergddni, Kolcsey bortdnnek érezte Csekét, s mind inkabb elborul6
kedéllyel élt, a kényszerd maganyossiagot dacb6l még fokozva is. ,Munkics ide
nincs messze, de itt mégsem valék egyszer is — irta egy esztendei csekei tartoz-
kodds utdn. — Makacs vagyok, s nem lehetvén azokkal, kiket leginkdbb szere-
tek, ritkan hagyom el ezen nyomorult falut.” Ritkan hagyta el szobajit is; ,,volt
egész év, hogy az udvarrél nem mentem ki...”

A Hymnus, a nemzet k6z0s éneke, a legteljesebb, 6nkinzé maginyban ke-
letkezett. Idésebb koltStarsai még ddakban magasztaltik a maginyossagot,
filozofikus és poétai gondolatok sugalmazojit: ,Aldott Maginossig, jovel!”
(Csokonai); ,,O szent Egyediilvalésag!... Téged 6hajtlak...” (Berzsenyi) — a csekei
kolt6 csak szenvedett a maginytdl, melyben rossz kézérzet nyomasztotta, és
»,50tét képek” hiborgattik. Barhova tekintett, csinyicska hazit litott maga
koril, az elmaradottsag vadvizeit, orszdgot utak, intézmények, infrastruktiara
nélkiil, par szazezernyi nemest kilencmilli6é jogfosztott nemtelen terhére élni,
zsarnoksigot fent, ,vad nép” tanyait alant. Az orszag illapota reménytelenség-
gel toltotte el a koltd szivét...

deskesk

A Szo6zatot Vorosmarty 1836 elején irta, harmincot éves koraban, Pesten.
Sanyaru ifjusag utin most mar kissé megillapodottabban él; mint az Akadémia
tagja fizetést huz. A képzelet korlatlan csapongésai elkertlik, vagy maga mond
le a ,Nincs kedvem sem idém mindennapi dolgokat irni” esztétikajarol. A nagy
epikus és dramai miivek korszaka, a Zaldn futdsa, A Délsziget, A Rom, Csongor
és Tiinde immar mogotte van. Az 1830-as évek elején egyre kevesebbet ir: né-
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hany balladin és népies kolteményen kiviil f6ként epigrammaikat. 1834-ben
egész verstermése minddssze étven sor.

Egyre jobban érdekli a politika.

Politikai koltészete kordbban is volt. 1823-ban verset irt a Szent Szovetség
zsarnoksaga ellen (A harom egyesilt fejedelmekre). Ezt kolt6 irta. Most, 1830-
ban a politikus ir verset: V. Ferdinand kirdlyhoz; a politikus, aki taktikazik és
mérlegel, ,,6romrebegd szavakkal” és ,,halabuzgén”.

Vordsmarty politikai koltészetének — és késSbb kozéleti tevékenységének —
mélyrdl jott inditéka volt: a nemzet sorsan érzett aggodalom. Voltaképpen egész
életében a nemzethaldl rémével viaskodott. A szorongds mar 1822-ben versre
ihlette: ,Hazam, ha tin enyészned kéne, dics6 hazdam” (A zivatar); az V. Ferdi-
nandhoz irt 6daban is felrémlik a ,,bus, nemzetold veszély” képe: ,,magyar! te ki
vagy torolve”, s azért dicséiti a kirdlyt, mert ugy véli, a jélelkd uralkodé elejét
veszi a pusztuldsnak.

Ez még 1830-ban volt. 1836-ban elszillnak illazi6i. Az orsziggy(ilés, mely
1832 végén kezd8dott és annyi reménységet taplalt, tart még ugyan, de vildgo-
san latni, hogy nem teljesiti be azokat az dlmokat és koveteléseket, melyeket
Kolcsey, Széchenyi és Wesselényi fogalmazott meg. Az udvari korok és a magyar
arisztokracia megakadalyozzak — ha masként nem megy, er6szakkal — a polgari
atalakuldst, az orszag modernizaldsat és erkolcsi megujuldsat. Az 1835. év ese-
ményei — Kolcsey lemondatisa, Wesselényi perbe fogisa — sokakat megalkuvas-
ra késztetnek s probara teszik az erdslelkdeket is. Mi lesz, ha tomegessé vilik a
megingds, ha elvész a nemzet erkolcsi ereje? Akkor valéban meg lehet kondita-
ni folotte a lélekharangot...

Ilyen események sodrdban, ilyen hangulat kézepette keletkezett a Szdzat.
Vordsmarty mindig lassan és nehezen dolgozott. Most is. A kezd§sorokat az
elsé kéziraton még igy fogalmazta meg: ,,Hazadhoz, mint szemedhez, Tarts hi-
ven oh magyar. Bolcséd és sirod az neked...” Nem volt megelégedve, Gj papirt
vett eld, de arra is az els$ valtozatot irta f6l Gjra, hogy abbdl — sok tOprengés
utdn — javitassal, torléssel megalkossa a végleges szoveget...

skekesk

A Hymnus az Aurora 1829. évi kdtetében jelent meg elészor, a Szozat ugyanott
az 1837. évi kotetben. Szovegiik 1832-t6l Kolcsey, 1840-t6l Vorosmarty mun-
kainak gyiijteményes kiadasaiban is olvashaté volt. Ugyszolvin egyenld eséllyel
birtak tehat, hogy a nemzeti koztudatban elfoglaljak megilleté helytiket. A két
vers sorsa kiilonb6z4. A Hymnust inkdbb mint becses irodalmi muvet tartottik
szamon, a Szézat viszont igen hamar valésigos nemzeti koézkinccsé valt, és
szovege — majd pedig dallama — sokdig nagyobb hatast gyakorolt. A reformkor,
ugy latszik, nem annyira istenhez fohaszkodni, mint inkabb honfiui felhivasok-
hoz igazodni akart.

A Szbzatrdl, alighogy megjelent, hirt adott a sajtd. ,,Vorosmarty Szdzata —
olvassuk a Rajzolatok 1847. januar 12-i szamaban - reményljiik, nem fog el-
hangzani figyelem s hatds nélkiil, és 6hajtjuk is, hogy e sz6zat tettet sziiljon,
mely megfelelne a szézatnak.” Vordosmarty versét, mely egy népszerd naptar
révén a legszélesebb rétegekhez is eljutott, hamarosan széltében emlegették,
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szavaltak, cikkekben szamtalanszor idézték, 1839-t6l mar énekelték is Egressy
Béni (els6) dallamara, eléadasa a nagy hazafiak tiszteletére adott fiklyas iin-
nepségeken szinte elmaradhatatlan volt.

1841-ben az Akadémia nagygytlésén Pulszky Ferenc mar a ,nemzeti dalla
valt Sz6zat”-r6l beszél; a kovetkezd évben Dedk Ferenc méltatja ugyanott, Kos-
suth Lajos vezércikke pedig (mely egyébként arrdl sz6l, hogy a kozonség nem
vasarolja Vorosmarty muveit) szélesebb nyilvinossag el6tt szogezi le: Voros-
marty ,ha mast soha nem irt volna bdr, mint a Sz6zatot, ezen egy muvével is
hervadatlan koszoruat koritett homlokara... Szézata maris nemzeti himnussza
valt...”

Vordsmarty verse tehat mar nemzeti himnuszként szerepelt a kdztudatban,
amikor 1843 januirjiban Bartay Endre, a nemzeti szinhaz igazgatéja palyaza-
tot irt ki a Sz6zat megzenésitésére. A ,husz arany pilyadijt a legjobb népmel6-
diaért” a biral6 bizottsag, melyben Vorosmarty is helyet foglalt, huszonkét pa-
lyam( koziil Egressy Béni (Gjabb) muivének itélte oda. Bemutatisara 1843.
majus 10-én keruli sor.

Taldn azért, mert a Sz6zat zenéje nem aratott osztatlan tetszést, 1844 febru-
arjaban Bartay Gjabb palyazati felhivast tett kozzé, ezattal a Hymnus zenei
feldolgozasara. A nyertes Erkel Ferenc lett; miivét 1844. julius 2-an mutattak
be.

Most mar két dijazott népmelddidja volt a nemzetnek, s énekelték is Sket
minden lehetséges alkalommal. Gyakrabban a Szézatot, Kisfaludy Karoly em-
Iékiinnepén épp agy, mint ellenzéki tincestélyen vagy a vici siketnéma-intézet
évzardjan, s6t egy olasz példaul 1845. majus 16-an Dedk Ferenc és Vorosmarty
kolozsvari iinneplésekor vagy 1847. augusztus 31-én a nemzeti szinhazban Ist-
van nador felkdszontéséil.

Ennek ellenére a nemzeti himnusz ligye nem jutott nyugvépontra. 1844-
ben a Kisfaludy Tarsasag azzal a kéréssel fordult a nddorhoz és Helytart6ta-
nicshoz, hogy nyilvinos intézménnyé mindsitessék; ezt a kegyet elnyervén, Toldy
javaslatdra a Tarsasig, hildja jeléull, ,maradand6 nemzeti hymnus”, ,biarmely
unnepies alkalomkor énekelhet6 nemzeti dal” megirdsit hatarozta el, s a sz6-
veg elkészitésére Vorosmartyt szoélitotta fel. A koltS, bar Kolcsey Hymnusa épp
az idé6 tajt énekszoval is terjedni kezdett, megirta a kivint verset, s 1844. no-
vember 25-én harminc kdrmdci aranyat vett fel tiszteletdijként. A Kolcseyvel
azonos cimet azonban valdszintleg nem VOrosmarty, inkabb Toldy adta az j
himnusznak. Megiratdsa taldn azzal a titkos szandékkal tortént, hogy a csdszari
himnuszt, a Gotterhaltét helyettesitse. A Kisfaludy Tarsasag 1845. februar 6-i
unnepélyes kozgyilésén Székacs Jozsef kolts szavalta el. A Tarsalkodd cimd lap
azt az 6hajat fejezte ki: Vorosmarty Hymnusa ,legyen ezentil mindennapi imad-
sagunk”. Ami azért furcsa méltinytalansig Kolcsey Hymnusaval szemben...

A k6zOnség pedig tovabbra is a Szézatot tekintette a nemzet himnuszanak,
azt énekelte a szabadsagharc csatdiban, majd az 6nkényuralom elleni tiinteté-
seken, s ha 1855-ben, Vorosmarty temetésekor a tilalom elhallgattatta is, 1860-
ban, Széchenyi rekviemjén nyolcvanezer ember ajka sz6laltatta meg.

1848-ban a forradalmi torvényhozis csak a nemzeti felségjelek, cimer és
z4sz16 tigyében intézkedett, hivatalos nemzeti himnuszt nem jelolt ki. Igy az-

36



tan hidba varta Vorosmarty életrajzaban Gyulai Pal, hogy a Szézat ,az ifjulé
Magyarorszag nemzeti himnusza 16n, ma is az” (1866), val6jaban a Goterhalte
volt torvényesitve, melyet 1854-ben legfels6 csaszari kézirat nyilvanitott kote-
lez6vé. Hivatalos alkalmakkor ennek hangjai sz6laltak meg, és bir a magyar
orszaggyulésben idénként egy-egy képviseld tiltakozott ellene — Madarész Jo-
zsef szavaval: a ,h6éhér-himnusz” ellen — ezt adtak el még 1918. oktéber 23-in
is a debreceni egyetem felavatasakor. Magyarorszagon val6szinileg ezuttal
utoljara...

Id6kodzben annyi valtozas tortént, hogy Kolcsey Hymnusa — taldn azért is,
mert Erkel zenéje értékesebb — a népszertiségben kezdte megel$zni a Szdzatot.
Amikor 1903-ban Ratkay Laszl6 orsziggytilési képviseld torvényjavaslatot nyj-
tott be a magyar nemzeti himnusz tigyének torvényes rendezésére, annak szo-
vegében mar ez allt: ,Kolcsey himnusza az egységes magyar nemzet himnusza-
va avattatik.” Nem avattatott sem akkor, sem azoéta.

Mis nemzetek himnusza az uralkod6 szamara kér boldogulist, mint a God
save the King, vagy vérszomjas bosszadal, mint a Marseillase. Ima és erkolcsi
szbzat, tOrténeti Onvizsgdlat és senkire sem sérelmes nemzeti remény szavait —
s mindezt klasszikus koltdinek maradandé megfogalmazasiban — csak a ma-
gyar nemzet fogadta szivébe himnuszaként.

Literatura 1981. 3-4. szam.

OROSZ LASZLO

A szazotven éves Szozat

A Szbzat nagy hatisianak, szinte példatlan népszertiségének egyik fontos forrasa
osszegezd jellege. E tulajdonsiga révén szolaltathatta meg a kozérziletet, egy
multjanak értelmét, tanulsigait kutato, jovéjének lehetdségeit folmérni kivano, a
vilag népei kozott helyét keresé nemzet gondolatait, érzelmeit. Osszegez6 jellegé-
bdl kovetkezik, hogy csaknem minden részletének megvannak az el6zményei vagy
parhuzamai a korabbi vagy egykort magyar koltészetben és politikai publicisztika-
ban. Nem annyira hatdsokrol, még kevésbé dtvételekrdl van itt sz6: sokkal inkabb
arrél, hogy a nemzeti k6zosség élmény-, érzelem- és gondolatvildga azonos gon-
dokkal vivodd, azonos célokért harcold koltékben, irdkban, politikusokban gyak-
ran hasonlé médon jutott kifejezésre. Utalva itt Korompay Bertalan igen gazdag
anyagu, de véleményem szerint kissé tilméretezett s az adodd parhuzamokat ha-
tasként értelmezd tanulmanyara (A Szézat eszmevilagahoz. Irodalomtorténet 1958.
3—4. szam), csak néhany jellemz6 példaval kivinom igazolni, hogy Vorésmarty kol-
teményében a kor legf6bb gondolatai és érzelmei 6sszegezédnek.

A koltemény leghangsuilyosabb része, kezdete és befejezése Zrinyi Torck
dfiuméanak ezekkel a mondataival cseng 0ssze: ,Elfussunk? Nincs hova, sohun
masutt Magyarorszagot meg nem taldljuk, senki a maga orszagabul baraitsa-
gunkért ki nem megyen, hogy minket helyheztessen belé: az mi nemes szabad-
sagunk az ég alatt sohun nincs, hanem Pannonidban. Hic vobis vel vincendum,
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vel moriendum est.” (Itt gy6znotok vagy halnotok kell.) Zrinyi ugyan még a
XVII. szazadban irta ezeket a mondatokat, mdve azonban csak 1817 utan, Ka-
zinczy kiadasa nyoman valt szélesebb korokben ismertté, nagy befolyast gyako-
rolva a reformkor gondolkodasara. De follelhetSk e gondolat parhuzamai Szé-
chenyinél is. ,,A magyarnak csak itt van egyediil hazdja” — mondotta 1835-ben,
a magyar nyelv Ggyérol szélva. Mar korabban, ifjiikori napléjaban is igy elmél-
kedett a hazdhoz val6 kotédésrdl: ,,Mi mindig oda vagyunk, oda igyekeziink, és
ott élni, ott meghalni a mi egyediili kivinsagunk.”

Kiilonos figyelmet érdemel a Szézat multba visszatekint$ harom versszaka. A
kor koltészetében fontos szerepet jitszanak a honi torténelem eseményei: lelke-
sit6 vagy tanulsagul szolgil6 példak a nemzet jelene és jovdje szimara. A nemze-
ti malt fényei és arnyai tobbé-kevésbé azonos modon jelennek meg, de évek
haladtin a torténelemszemlélet valtozasanak is tandi lehetiink. Tanulsagos Ossze-
hasonlitani a Sz6zat torténelemszemléletét A magyarokboz cimi Berzsenyi-6da-
éval, amely els6 megfogalmazisiban mintegy négy évtizeddel korabban keletke-
zett. Arpad és Hunyadi, a honfoglalis és a torok elleni harc dicsé hagyomanyként
val6 kiemelése azonos a két kolteményben. A Habsburgok elnyomasa elleni sza-
badsigkiizdelem azonban ellentétes megitélést kap. Berzsenyi versében eluta-
sitot: ott ez ,,szent rokonvérbe ferdszto visszavonas”, sét a koltemény elsé meg-
fogalmazasa szerint ,,Rakoczi vérengzé haragja”. Ez tiikkrozte a kor hivatalos, isko-
ldban tanitott torténelemszemléletét. Vorosmarty azonban mar biiszkén emlé-
kezik a szabadsagért vivott harcra: ,Szabadsag! itten hordozik / Véres zaszl6i-
dat”. Ha Rikéczit nem is nevezheti meg, viligos, hogy Arpad és Hunyadi mellett
nala mir 6 a magyar torténelem harmadik nagy alakja. Reformkori koltészetiink-
be egyre inkdbb beiramlik a kordbban nem villalt, tiltott, csak a szébeli és kéz-
irasos koltészetben megdérzott kuruc hagyomany. E tekintetben Kolcsey Rakoczi
bajh és Rebellis vers cimi kolteménye meg a Himnusz hontalan bujdosékat
emlit$ 6. versszaka, Vorosmarty korabbi versei koziil a Rdkéczy Bercsényinél
Lengyelorszdgban és a Mikes btija a Sz6zat elézménye.

Szamos parhuzam adédik a torténelembdl levont tanulsig megfogalmazasa-
ban a Szdézat és a keletkezését kozvetleniil megel6z6 kor koltészete kozott. Az
»annyi balszerencse kozt” a Himnusz ,bal sors”-at, Kisfaludy Karoly Mohdcsd-
nak ,annyi veszélyek utan”-jat, Bajza Séhajtdsdnak ,Oly sok kiizdés utin”-jat
juttathatja esziinkbe, az ,elhulltanak legjobbjaink a hosszu harc alatt” parhuza-
ma a Himnuszban: ,S ah, szabadsig nem virdl / A holtnak vérébdl”. Az ,Egy
ezredévi szenvedés / Kér éltet vagy halalt” mondattal kezd6d6 gondo-latsor, noha
mas Osszefliggésben, a Himnusz fohaszit idézi fel: ,Bal sors akit régen tép, /
Hozz ra vig esztenddt, / Megbliinhddte mar e nép / A multat s jovend6t!” A Him-
nusz idézett konyorgésére utalhat a Szoézatban emlitett ,buzg6d imadsag” ,sza-
zezrek ajakan”. Kolcsey Istenhez fordult, Vorosmarty a népek hazijahoz, a nagy-
vilighoz, de mindketten a multtal érveltek, amelynek sok kiizdelme, szenvedése
Kolcseynél mint bilinodk levezeklése, Vorosmartynal mint a nemzet erejérol, el-
szantsagarol taniskodo dldozat érdemli ki, illetve kényszeriti ki a jobb jovot.

Sok az egybecsengés a Szdzatban a kor legnagyobb politikai gondolkodéja-
nak, Széchenyinek a muveivel. A nagyvilag felé fordulds, a nemzet sorsanak az
emberiségével 6sszekapcsolt szemlélete Széchenyi gondolatrendszerének egyik
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sarkalatos pontja. ,»Az emberiségnek egy nemzetet megtartani«, ez és nem
kevésb forog most kérdésben, s rajtunk all ennek szerencsés eszkozlése” — irta
példaul a Stadiumban 1833-ban. Az ész, erd és akarat Szozatban kiemelt nem-
zetfenntarté erényei Ujra meg Gjra nagy hangsullyal szerepelnek Széchenyi
muveiben. ,,Az ész erd, s igy az ész boldogsag” — irta a Hitel/ben; ,,csak magunk-
ban van a csuddkat mivelhet6 er$” — olvashatjuk a Vildgban; ,,t6liink fiigg min-
den, csak akarjunk” — fogalmazta meg gnémaszer( tomorséggel ugyancsak a
Hitel-ben. A Szbzat 6. versszaka (,Es annyi balszerencse kozt, / Olly sok viszaly
utin, / Megfogyva bir, de térve nem, / El nemzet e hazin™) a gondolat lényegét
tekintve ezzel a Stidiumban taldlhaté mondattal hangzik egybe: ,Hunnia annyi
viszontagsag kozt, ... a természet és sorsnak annyi mostohasaga kozt mégis él,
s egy szebb jovenddnek s erdsb életnek teli bimbojit hordja kebelében.” Ugyan-
csak a Staidiumban olvashatjuk — szinte a Sz6zat ,,Az nem lehet”-tel kezd6d6
szakaszainak el6képeként —: ,Nem akarom soha hinni ..., hogy annyi kint, epe-
dést hiaba kiildott volna a népek legfébb Ura az emberiségre.”

Széchenyi 1841-ben A Kelet népében ingeriilten és keser( giinnyal utasitot-
ta vissza a Szézat litomadsat a nagyszerd halalr6l. Kossuth szemére vetve, mit
kockdztat Ausztria elleni izgatdsival, ezt irta: ,,még vesztiink sem lenne nagy-
szerd, mint VorOosmarty oly édeskeserin zengi, de egyenesen nevetséges,
hasonl6lag minden olyas elbukdshoz, melyre elég ok nincs, azaz melyet egy
gyuszilbe férd gyakorlati ésszel elkertilhetni.” Nemzetilink sirjit nem kdnnyezdé
barati népek allnak koril, hanem a magyar ,,szamtalan elleneinek kézhahotija
kozt »farkasveremben« lelné magat”. Miiveinek tanisiga szerint azonban Szé-
chenyit is megkisértette a nemzethalal fenyeget6 eléérzete. A Stdadium Magyar-
orszig képviselihez intézett ajinldsiban irja: ,,egy bajol6 hajnal mogott, mely
egykori halhatatlan nemzeti nagysigot igér, fenéktelen sotétség titong, melybiil
az oda egyszer elsillyedt nemzetiség, szabadsig, becsiilet tin soha, soha tob-
bé fel nem merudl.” Még ugyanennek az ajinlasnak egy tovibbi részében: ,,végre
bizonyéra nagy sirhalom ala dil egy fejledez6 nép virdga, ha a felekezetek [itt
‘politikai partok’ értelemben] 6rékké mint ellenségek s nem mint baratok 4ll-
nak szemkozt egymassal.” Széchenyi fogalmazasibdl vilagos, hogy a halilkép
figyelmeztetésil szolgil az 6sszefogdsra, a tettre. Napléjadban azonban mas szi-
nezettel is megjelenik: ,Mindennap jobban litom, hogy Herdernek igaza van —
a magyar nemzet nemsokdra megszinik.” (1829. jan. 20.)

A Széchenyitdl emlitett Herder-joslat nyomaszt6 élménye volt a kor minden
gondolkod6 magyarjanak. ,Itt vannak &6k [ti. a magyarok]| most szldvok, néme-
tek és mas népek kozott mint az orszag lakossiginak kisebb része, s szizadok
mulva nyelviiket is alig lehet talin megtaldlni” — irta a német torténetfilozéfus
még a XVIII. szazad végén. Bizonyira nem tett volna ez a mondat olyan nagy
hatast a magyar értelmiségiekre, ha tapasztalataik nem fenyegettek volna az-
zal, hogy beteljestilhet. E joslattal a hattérben a nemzet életének minden nega-
tiv jelensége, a jobb jovéért kibontakozé kiizdelem minden megtorpandsa a
pusztulas el6jelének latszott, olyan kdlteményeket ihletve, mint Berzsenyit6l A
magyarokboz, Kolcseytdl a Zrinyi dala és a Zrinyi mdsodik éneke. A Szdzat
azonban még a nagyszerd haldl emlitése okdn sem sorolhat6 ezek kozé. Az
emlitett versekben a nemzet haldla hajdani értékeinek pusztuldsa miatt ko-
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vetkezik be: Berzsenyinél a ,hajdan erés magyar” ,letépte fényes nemzeti bé-
lyegét”, ,rat szibarita vaz”-za valt; Kolcseynél ,korcs volt anyja vére”, illetve
sajat elkorcsosult gyermekei timadjak a ,hlv anya”-ként megjelenitett hazit.
Nem kétséges, hogy ezekbdl a végletesen pesszimista versekbdl is biztatas su-
garzik a koltészet sajatos hatasmechanizmusa révén: az a szandék, hogy a bajt
kimondva, sét el is talozva rettentsék vissza a szakadék szélérél a pusztulisa
felé tantorgd nemzetet. A Sz6zatban azonban egy Onerejére ébredt, a végsd
eréprébat is vallalé nemzetet fenyeget a halil, olyan nemzetet, amelyet, ha
elbukna, az egész vilignak kellene megsiratnia. Vorosmarty nemzethalal-vizi6-
jat nem a lassu pusztulds képzetét idézd Herder-joslat ihleti, hanem az 1830-
31-i lengyel szabadsigharc bukdsa. A lengyelek hdsi harcat mély rokonszeny,
bukdsukat egytittérz6 szinalom kisérte a hazai halad6 kozvéleményben. Bajza
Apotbeosis és A vezér bucstja cimi kolteményeiben allitott emléket a lengyel
szabadsagharc héseinek, Vorosmarty pedig A hontalanban és Az él6 szobor-
ban fejezte ki dobbenetét a lengyelek bukasan, egytittérzését tigyiikkel. Mint
Szauder J6zsef hivta fel ra a figyelmet, a Sz6zat nemzethalal-motivuma A hon-
talan cimq kolteményben (1835) jelenik meg elészor, a hazaja pusztulasat si-
rat6 lengyel hazafit igy sz6laltatva meg:

A nemzet, melybez tartozdm,

Kiirtva, s vérbe fult hazam

Tobbé fel nem virul:

Engem millioknak veszte nyom,

Egy nép baldldt hordozom

Keblemben ostorul.”

Parhuzam talilhaté Az é/6 szobor (1841) és a Szozat kozott is: a népek haza-
jahoz, a nagyvilaghoz fordulas megfelel6je abban: ,,Ember, vildg, természet, nem-
zetek! / Ha van jog foldon, égben irgalom, / Reim és kinaimra nézzetek!”

Forrds, 1986. 12. sz. 1-10. old.
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