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P O M O G Á T S   B É L A

A Dunántúl a magyar kultúra rendjében

A Dunántúl történelmi régió – nem csupán földrajzi, hanem históriai és mûvelõ-
déstörténeti fogalom is, amelynek megvan a maga irodalom- és mûvészettörté-
nete (ha tetszik: „lelki története”). Mint ilyen lett alkotó eleme annak a regioná-
lis szerkezetnek, amelyet maga az európai történelem alakított ki, hosszú évszá-
zadok során, megõrizve ezeknek a kulturális régióknak az értékeit és hagyomá-
nyait, létrehozva általuk a régiók sajátos szellemiségét, mondhatnám így is: „lel-
kületét”. Európa ugyanis valamikor a régiók Európája volt, s valamely terület
gazdasági, kulturális és politikai megszervezését nem az állami vagy birodalmi
kormányzat, hanem a helyi hatalom végezte. Ezek a regionális egységek, tarto-
mányok és országrészek saját hagyományaik szerint fejlõdtek, és persze elõfor-
dult, hogy idõvel önállósították magukat, s kiválva a feudális állam keretébõl,
szuverén országok lettek. Többnyire azonban megmaradtak a magasabb állam-
szervezetek keretében: ezekbõl a magasabb és átfogóbb szervezetekbõl lettek
késõbb a nemzetállamok. E nemzetállamok, különösen azok, amelyek csak a 19.
század második felében jöttek létre, mint Németország vagy Itália, mindazonál-
tal késõbbi fejlõdésük során is fenntartották a belsõ régiók kereteit, mi több,
ezek a keretek az államstruktúra felépítésében is szerepet kaptak.

A nemzeti államok kialakulásához hasonlóan a nemzeti irodalmak is a regi-
onális irodalmi kultúrák közeledése, illetve egyesülése révén jöttek létre, mind-
azonáltal érezhetõek voltak akár a 19., akár a 20. században azok a törekvések
is, amelyek a korábbi regionális hagyományok felújítását tûzték célul maguk
elé. Mintha az államépítõ és ennek megfelelõen a nemzeti egység megteremté-
sére irányuló politika erõsen központosító törekvéseivel szemben idõrõl idõre
új öntudatra ébredtek volna a tradicionális történelmi és kulturális képzõdmé-
nyek, a nemzeti kereten belül külön színeket képviselõ népcsoportok, a nemze-
ti kultúrán belül külön karaktert mutató kulturális regionalizmusok. Ezek a
regionális hagyományok természetesen a nemzeti kultúrák kereteiben helyez-
kedtek el, mindazonáltal sajátos, „helyi színeket” alakítottak ki, egyéni karak-
tert kaptak, és a nemzeti kultúrák (például a német, a francia, az olasz, az
angol és természetesen a magyar) sokszínû gazdagságát hozták létre.

A magyar irodalom történeti önismeretében voltaképpen szokatlan volt az
írói egyéniségek és az irodalmi mûvek regionális szempontú szemlélete és vizs-
gálata. Irodalmunk sok évszázados fejlõdésében a regionális szempontoknak a
„helyi színeknek”, a történelmi és kulturális hagyományoknak is kétségtelenül
volt szerepük, ám valószínûleg közel sem olyan mértékû, mint például a regioná-
lis hagyományokat talán leginkább képviselõ német vagy olasz irodalomban. Voltak
természetesen irodalomtörténeti kísérletek nálunk is, amelyek a magyar iroda-
lom történeti rendszerezése során irodalmi kultúránk regionális tagozódását vették
alapul, és az egyes táji hagyományok éles szembeállítása révén próbáltak megle-
hetõsen merésznek tetszõ következtetésekre jutni. Hirtelen két ilyen elméletre
utalnék: Vahot Imre Dunai és tiszai költõk és Kazinczy Ferenc mûvészetiskolá-
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ja címû, 1844-ben megjelent tanulmánya a magyar nemzeti irodalom három
regionális hagyományát, illetve karakterét különíti el, a „dunai” költõket epikus,
a „tiszaiakat” drámai, a felvidékieket pedig lírai tehetségként jellemezve. Közel
egy évszázaddal késõbb, 1930-ban Farkas Gyula A magyar romantika címû
mûvében tett kísérletet arra, hogy a regionális tradíciók jegyeivel magyarázza a
születõ romantikus irodalom változatait. (Különösen a dunántúli írók, Kisfaludy
Károly és Vörösmarty tájjal kapcsolatos élményvilágát mutatta be úgy, mint a
nemzeti romantika egyik forrásvidékét.) Ezek az elképzelések azonban nem érin-
tették komolyabban a magyar nemzeti irodalom szemléletét és történetének fel-
dolgozását; irodalomtörténet-írásunk – a múltban és a jelenben egyaránt – nem
regionális, hanem eszme-, irodalom- és stílustörténeti szempontok, illetve vizs-
gálatok nyomán rajzolt képet a hét évszázados magyar kultúráról, s a tájélmé-
nyek vizsgálata csupán színezte ezt a képet, mint ahogy színezte az írók történel-
mi ismereteinek és élményvilágának elemzõ vizsgálata is.

A Dunántúl mint kulturális és „lelki” táj természetesen saját világával és
történetével van jelen irodalmunk, általában a magyar szellemiség történeté-
ben. Ebben a történeti vagy éppen költõi tradícióban egyaránt szerepe van a
Dunántúl természeti képének, történetének, kultúrájának és népkultúrájának.
A táj természeti képérõl alighanem Babits Mihály adta a legjellemzõbb képet,
midõn 1940-es Itália és Pannónia  címû írásában az olasz tájhoz hasonlította
dunántúli szülõföldjét. „A mai Pannónia csupán egy táj. Nem lakja külön egy-
séges népfaj, s nincs politikai különállása. Mi jogosít föl mégis egységet látni
benne? Mi bátorítja föl a vakmerõ és kötõszót, hogy nevét összekösse az Itália
varázsos nevével? A tények sokasága itt nem jelent semmit. Aki azonban maga
is Pannónia és Itália szerelmese, annak számára a kérdés felesleges, szinte
értelmetlen. Lelki dolgokról van szó, s a tájaknak is van lelkük. Ha létezik az
emberek között Wahlverwandtschaft, miért ne lehetne ilyesmi a tájak között
is? A latin és pannon lélek igazi viszonyát talán nem is a hatások és tényleges
kapcsolatok mutatják. Pannónia legnagyobb költõjét, Vörösmarty Mihályt, alig
érte közvetlen itáliai hatás. Szelleme mégis sokkalta latinabb, mint más tájak-
ról való nagyjainké, s zenéje, a színei olykor Vergiliust, olykor Dantét juttatják
eszünkbe. A pannóniai táj titkos és mély latinsága zenél benne. Miben áll ez a
latinság, mi a titka és lényege, ki tudná szavakkal meghatározni? Ruskin egy-
szer megpróbálta osztályozni a tájakat, színeikkel jellemezve, s Itáliát ’kék táj’-
nak nevezte. Én is kéknek  neveztem Pannóniát ifjonti versemben. ’Gömbölyû,
szelíd színjátszó, kék vidék…’ Igazában azonban egyik vidék sem kék, mind a
kettõ tarka és változatos színû. Tarkaságuk enyhe és kulturált tarkaság, mely
foglalkoztatja, megtölti, bebútorozza a képzeletet, s mégsem teszi az sötétté s
nehézzé. Szelíd, latin, zenélõ tarkaság. Ilyen tájakat szánt az isten az emberi
szellem édes otthonául.”

Több mint három évtizeddel az idézett vallomás születése elõtt Babits való-
ban szép versben hasonlította össze Itáliát és Pannóniát. Itália címû, 1908
augusztusában keltezett szonettjében mindazonáltal nemcsak a táj természeti
képében található hasonlóságra utalt, hanem arra is, hogy a Dunántúl múltja
ugyanúgy személyes érzelmeket kelthet, mint a történelmi emlékekben oly gaz-
dag olasz föld. Babits így beszél:
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Itália! Tudom városaid csodálni,
hol dús sikátoron vidám nép bizsereg.
Lázas az ily szûk út, mint testben kék erek
s nemes, habár hanyag, szennyében is királyi.

Vonzanak íveid s tûnt fényed palotái,
árkádod, oszlopod, a sugaras terek,
hol elszédülnek az ideges emberek,
vonzanak a sötét toronylépcsõk csigái.

De nem kékebb eged és a dombod se zöldebb,
mint honni dombjaink, s a dunántúli ég,
e gömbölyû, szelíd, színjátszó kék vidék.

S olasz szív nem lehet emlékektõl gyötörtebb
a vén boltok alatt, az õsök piacán,
mint én, ha földeden bolyongok, bús hazám!

Igen, a Dunántúl történelmi és kulturális táj, méghozzá a magyar nemzeti
kultúra tárgyi emlékekben és régi nagy szellemi értékekben egyik leggazdagabb
otthona. (A másik meg bizonyára Erdély!) Várkonyi Nándor A Dunántúl törté-
neti hivatása  címû, 1941. június 7-én a pécsi Janus Pannonius Társaságban
tartott felolvasása számos históriai adatra, adalékra hivatkozva bizonyítja ezt.
Elsõsorban a Szent István által megindított és az Árpád-házi uralkodók által
következetesen folytatott keresztény országépítés hatalmas mûvére és gazdag
eredményeire hivatkozik, midõn a következõket írja: „Az országépítés nagy szín-
pada Pannónia: ez a legtisztább magyarság európai fészke. Az elsõ fejedelem,
aki Európa felé is tekint, Esztergomot teszi székhelyévé: felépítteti az elsõ ma-
gyar várat, benne palotáját és az elsõ keresztény templomot; õ veti meg alapját
a pannonhalmi monostornak is. Esztergomban születik és kereszteltetik meg
fia, István, aki Fejérvárt emeli székvárosává, s ide hívatva a velencei Szent Márk-
templom mestereit, bazilikát emeltet velük családi szentélyül és temetkezõhe-
lyül. A királyné városa Veszprém, az érsek Esztergomban székel. Pannonhalmán
szállnak meg Nyugat hírnökei, már Géza idejében, s megteremtik a nyugatias
magyar mûvelõdés elsõ fellegvárát. A hittérítésnek, vagyis a magyarság új irá-
nyú civilizálásának munkáját három dunántúli bencés kolostor indítja el: a
pannonhalmi, a pécsváradi és a bakonybéli. A pannonhalmi szerzet könyvtára a
XI. században 80 kódexet számlál, míg a 200 évvel régibb és gazdag
kremsmünsteri apátságé Ausztriában csak hatvanat, melyet a népes szerzet 30
év alatt mindössze hússzal szaporít. Ugyanekkor Bakonybélben 87 kódexet ta-
lálunk, köztük négy kincset érõ drágaságot, Pécsváradon pedig 35-öt. A megté-
rített nép hitéletét elõször a veszprémi és gyõri püspökség szervezi, azután
következik Nyitra, Vác, Kalocsa, Eger, Csanád. István tíz püspöksége közül öt
dunántúli; a király személy szerint hét templomot emel, ezekbõl hatot a Dunán-
túlon. Kilenc kolostor közül, az említett pannonhalmin, bakonybélin és
pécsváradin kívül, még négy épül itt István idején – az ország egyéb részein kettõ.
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A zoborhegyi remete-klastrom még István elõtti eredetû. Mindezek a magyarság
új irányú mûvelõdésének, az írás- és könyvmûveltségnek középpontjai.”

Valóban, a Dunántúl hagyományosan a magyar irodalmi kultúra, a „könyvmû-
veltség”, a keresztény egyházi kultúra (nemcsak a katolikus hagyomány, mint Pan-
nonhalma, Zirc, Esztergom, Veszprém, Pécs, Gyõr, Szombathely, hanem a protes-
táns is, mint Pápa és Sopron), a magyar „latinitás”, a magyar „európaiság” otthona
és mûhelye. Otthon és mûhely, minthogy a maga kultúra-teremtõ és –alakító ha-
gyományai révén a magyar nemzeti kultúra (Erdély mellett) leginkább gazdag és
karakteres „termõföldjeként” szabta meg nemzeti mûvelõdésünket, szellemiségün-
ket és identitásunkat. Ezt tanúsítja építészeti kultúrája: az egykori várak romjai, a
román, gótikus és barokk székesegyházak, az egyszerû falusi templomok, a kasté-
lyok, az udvarházak, akár a népi építkezés emlékei, az a jellegzetesen hazai fogan-
tatású „parasztbarokk”, amelyet leginkább a Balaton-felvidék, Somogy és Zala fal-
vaiban találhatunk meg. Ugyanezt a szellemiséget õrzi a dunántúli népi kultúra és
népmûvészet, a hímzések, a faragások, az agyagmûvesség tárgyi világa (Takáts Gyu-
la írt szép verseket ennek a dunántúli népi kultúrának a tárgyi emlékeirõl).

A Dunántúl és a dunántúliság hagyományát elsõsorban mégis az irodalom,
kivált a költészet hordozza, hiszen Pannónia mindig a Magyar Múzsa kedves ott-
hona volt. A régiségben a Pécsett lakozó Janus Pannonius, majd a horvát fõne-
mesbõl dunántúli magyar  költõvé – és hadvezérré – vált gróf Zrínyi Miklós, ké-
sõbb Faludi Ferenc volt a dunántúli táj és história énekese. A magyar romantika
kifejezetten a Dunántúl költészetében virágzott fel: Berzsenyi Dánielnél, a két
Kisfaludynál, Vörösmartynál, aki a Dunántúlról is valósággal „költõi enciklopédi-
át” adott. A 20. század magyar költészetében is egyik vezetõ szólamként van
jelen a dunántúliság: Babitsnál és Illyésnél, majd Weöres Sándornál, Takáts Gyu-
lánál, Jankovich Ferencnél, Csorba Gyõzõnél, Somlyó Györgynél, késõbb Nagy
Lászlónál, Juhász Ferencnél, Kormos Istvánnál, Fodor Andrásnál, Csoóri Sándor-
nál, Kalász Mártonnál, Ágh Istvánnál, Bella Istvánnál, Parancs Jánosnál. És per-
sze az elbeszélõ irodalomban: korábban báró Eötvös Józsefnél, illetve Jókai Mór-
nál, aki a dunántúli táj és élet egyik legcsillogóbb krónikása volt, késõbb a táj
középkori múltjáról oly életszerû és gazdag freskókat festõ Kodolányi Jánosnál, a
dunántúli parasztpolgárok és értelmiségiek életét megörökítõ Németh Lászlónál
és Tatay Sándornál, vagy a második világháború utáni írónemzedékekhez tartozó
Kamondy Lászlónál, Szabó Istvánnál, Galgóczi Erzsébetnél, Szakonyi Károlynál,
Rákosy Gergelynél, Albert Gábornál, Lázár Ervinnél, Vathy Zsuzsánál. Õk nem-
csak a magyar életnek, hanem dunántúli szülõföldjüknek is hiteles krónikásai.

Minden „igazi” ország, megkockáztatnám ezt a feltevést, két egymással szer-
vesen összefüggõ, egymástól mégis jól elhatárolható nagyobb kulturális tájra
épül. Ezzel mintha az organikus létet utánozná, az emberi szervezet felépíté-
sét, amely többnyire párosával foglalja magában  a szerveket, és például a bal
és jobb oldali agyféltekének egymástól egészen eltérõ szerepet ad. Nos, Euró-
pa szinte valamennyi nagy történelmi múltra visszatekintõ, igen gazdag és vál-
tozatos kultúrát létrehozó országa esetében megfigyelhetõ ez a kettõsség, álta-
lában az északi és a déli vidékek egymást kiegészítõ hagyományaiban. Az északi
– párizsi, strasbourgi, normandiai, Loire menti – francia kultúra más, mint a
déli tartományok – Provence, Languedoc, Acquitaine – kultúrája. Az észak-né-
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met – porosz, Rajna-vidéki – kultúra más, mint a déli (a bajor), az észak-olasz –
lombardiai, toscanai – más, mint a dél-olasz – nápolyi, szicíliai – kultúra és
hagyomány. Ezek a kulturális és tradicionális eltérések általában regionális kul-
túrákat hoztak létre, s mind a középkorban, mind újabban éppen napjainkban,
szemünk láttára – például Itáliában – politikai feszítõ erõt is jelentenek.

A hagyományos magyar kultúrtájon nem Észak és Dél, hanem Nyugat és Kelet
kapta a nagyobb kulturális régiók kialakítójának szerepét. És a magyar történelem-
ben és mûvészettörténetben a Dunántúl és Erdély alakított ki nagyobb, önálló regi-
onális tradíciót. A történelmi ország területén persze máshol is jöttek létre – kisebb
– kulturális régiók: az Alföld vidékén, Debrecenben, Egerben és Kecskeméten, Észak-
kelet-Magyarországon: Sárospatak, Miskolc, Kassa, Eperjes, Ungvár és Munkács kö-
rül, vagy éppen a régi Felvidék – pontosabban: Felsõ-Magyarország – nyugati részén:
Pozsony, Nyitra, Nagyszombat körül. Ezek a kisebb régiók azonban általában a két
nagy történelmi és kulturális régió valamelyikének vonzáskörébe tartoztak: Debre-
cen, Kassa, Ungvár, Sárospatak az erdélyi indíttatásokat követte (vagy maga hatott az
erdélyi fejlõdésre, mint például Sárospatak), s nemegyszer, így az önálló Erdélyi Feje-
delemség idején, Thököly és Rákóczi korában politikailag is Erdélyhez tartozott. Az
északnyugati régió: Pozsony, Nagyszombat és különösen Komárom, amely jellegze-
tes dunántúli – kisalföldi – város, mindig a nagy nyugat-magyarországi kultúrtáj része
volt, s ennyiben jellegzetesen dunántúli tradíciókat követett.

Dunántúl és Erdély: alighanem ez a két hagyományos kulturális régió alakította ki
azt a mentalitást, amelyet történeti és mûvelõdéstörténeti, következésképpen szel-
lemtörténeti és „lelki” értelemben magyarnak nevezhetünk. De miben különbözött
egymástól ez a két régió? Természeti képükben kétségtelenül érzékelhetõk a különb-
ségek, egyrészt az inkább valóban „olaszos” és „franciás” dunántúli dombvidék, más-
részt az inkább kelet-európai jellegû alföldi tájak és az alpesi jellegû erdélyi, kárpát-
aljai magas hegyvidékek között. A történeti különbségek azonban aligha találhatók
meg azokban a karakterjegyekben, amelyekkel hagyományosan egyrészt a Dunántúlt
(Nyugat-Magyarországot), másrészt Erdélyt (Kelet-Magyarországot) szokta jellemez-
ni a közvélekedés. Dunántúl katolikus, Erdély protestáns – mondják, és megfeled-
keznek a Dunántúl protestáns fellegvárairól: Pápáról, Sopronról, Csurgóról, megfe-
ledkeznek Erdély katolikus központjairól: Gyulafehérvárról, Kolozsvárról, Csíkról.
Dunántúl „aulikus”, „megbékélõ”, „realista”, Erdély „lázadó”, szembeszegül az adott
realitásokkal – mondják, és megfeledkeznek a politikai realitásokat megváltoztatni
kívánó Zrínyirõl, a kuruc Dunántúlról, megfeledkeznek Erdély nagy politikai realistá-
iról: gróf Bethlen Miklósról, báró Kemény Zsigmondról. A hagyományos gondolati
kliséknek alighanem ebben az esetben sincs igazuk.

A dunántúli és az erdélyi régió közötti talán legfontosabb különbség valójá-
ban az egész magyarság történelmi és kulturális sorsválasztásából és sok évszá-
zados politikai, valamint mûvelõdési orientációjából következik. A Dunántúl
is, Erdély is hagyományosan a vele szomszédos nagyobb világpolitikai és kultu-
rális régió vonzásában él: Dunántúl a Nyugat (a nyugat-európai kereszténység
és civilizáció, gazdasági fejlõdés és urbanizációs mûveltség), Erdély a Kelet - a
bizánci kereszténység, a keleti politikai kultúrák – vonzásában. A Dunántúl, az
egész magyarság történelmi sorsválasztásának megfelelõen, mindig nyitott volt
a nyugatról érkezõ indíttatások, hatások, szellemiség és ízlés elõtt, mindig in-
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tegrálni kívánta és tudta ezt a szellemiséget, ezeket a hatásokat. Erdély ellen-
kezõleg, saját nemzeti identitásának megõrzése végett, zárkózott maradt a ke-
let felõl érkezõ befolyással szemben, sõt, többnyire – fegyveresen is – védekez-
ni kényszerült ellenük: a tatár betörésekkel, a török hódítással s késõbb a ro-
mán elözönléssel szemben, és ezekben a harcaikban végül is, fájdalmas mó-
don, alulmaradt. Ez egyszersmind az egész magyar kultúra tragédiája: az, hogy
Erdélyt végül is el kellett veszítenünk, történelmünk és kultúránk egyik felétõl
fosztott meg bennünket. (Ezt a veszteséget próbálja pótolni Trianon után a
mai Kelet-Magyarország: Debrecen, Szeged, Miskolc, Sárospatak.)

A hagyományos magyar kulturális „dualizmust” történelmi veszteségek érték
azzal, hogy az erdélyi magyar kultúrát egy meggondolatlan békediktátum elvá-
lasztotta a magyar állami közösségtõl, már csak emiatt is kell felelõsséget vállal-
nunk az erdélyi magyar kultúra mellett. Dunántúlnak nem szabad errõl a felelõs-
ségrõl megfeledkeznie, és az, hogy a Berzsenyi Társaság (és folyóirata: a Somogy)
tevékenységében ez a felelõsség rendre hangot és szerepet kap, azt igazolja, hogy
a dunántúli kultúra, ennek intézményei ennek a felelõsségnek a tudatában ala-
kítják szellemi stratégiájukat, végzik munkájukat. Volt idõ, éppen a török hódolt-
ság korában, midõn Pázmány Péter (Rákóczi György fejedelemmel folytatott le-
velezése tanúskodik errõl), éppen a magyarság fennmaradása érdekében tartotta
nélkülözhetetlennek Erdély létét, és féltette a fejedelemség viszonylagos függet-
lenségét. Most bizonyára a Dunántúlnak kell ezt a szolidaritást Erdély iránt tanú-
sítania. Midõn a magyar kulturális régiók közösségérõl beszélünk, ennek a szoli-
daritásnak az erkölcsi parancsára is gondolunk.

Pannon táj


