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A politikai antropoldgia kivalasa a kulturalis antropologiabdl

A kulturalis antropoloégiai vizsgalédasoknak mindig is része volt a politika és a
hatalomgyakorlas strukturainak és funkcidéinak, az wuralom eszkdzeinek és
koriilményeinek attekintése — de kezdetben ez a betekintés, tematikus kérvonalazas az
adott tarsadalmak teljes kulturalis leirasanak parcialis (olykor marginalis) témakorévé
érlel6dott. A szaktudomany nagyjainak monografidi, majd az egyetemi oktatas
kézikonyvei j6, ha két-harom fejezetet szenteltek a ,politikai” vilag megnevezésének,
bemutatasanak, s akkor is leginkabb a jogrendszert, a szokdsnormakat, a hdborus vagy
etnikai konfliktusokat, a tulélési versengés vagy a gyarmati uralom korilményeit
nevezik meg témakoreikben. A 19. szazad kozepétdl-végétol kezdve tiinedeznek fel talan
azok az 0nallo politikai antropolédgiai szakmunkak, melyek az allamnélkiiliségb6l az
allamma valas utjat, a posztgyarmati korszak tlineményeit mutatjak be a leiras alapjaul

valasztott egyes (helyi) tarsadalmakban.

A politikai antropoldgia sokaig a kulturélis antropoldgia része volt. Onallo
tudomanyagként csak a 20. szazad 40-es éveiben mutatkozott be, amikor M. Fortes és
E.E. Evans-Pritchard megjelentettek egy afrikai politikai rendszerekkel foglalkozo
kotetet (Fortes - Evans-Pritchard 1940). A tudasteriilet akkortajt két nagy
problematikat ,tematizalt” a monografikus szakmunkakban, és az ezek nyoman halado,
nemegyszer filozoéfiai vagy torténeti tudasbazisu esettanulmanyok elméleti fejezeteiben.
Az els6 targykorbe tartozik az antropologiai kutatdsok (majd kés6bb mar iskoldk)
egyittese, mely a politika és a kultara, a viselkedés és uralom sajatos
kapcsolatrendszerét vizsgalja a modern és a nem modern tarsadalmakban. A masodik
targykorbe pedig a sajatosan politikai jelenségek antropolédgiai vonatkozasai tartoznak
(etnicitas-kérdések, hatarfelfogas, szimbdélumrendszerek, modern wuralom és

alarendelddés problematikdi, majd utébb, a hatvanas-hetvenes évekt6l a gender-
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tematikak, kisebbségi konfliktusok, térbeliség, test és biopolitika, nyelvi uralom,

szakralis fennhatdsagok, térbeliség, szakralis uralom, stb.) jonnek teritékre.

A politikai antropoldgia dgazati tudasteriiletének kialakuldsa

A politikai antropolégiai vizsgalédasok kezdetben a tavoli, ezoterikusnak tiing,
autentikusnak mondhaté tarsadalmak torzsfénokei, kiralyai, rokonsagi kapcsolatai,
furcsa ritusokat bemutaté varazsloi iranti érdeklédést elégitették ki (indidn csoportok,
elgoni varazsld, kasztrendszerek, szakralis uralom, stb.). A rendszerezé szandéku
forra&smunkdk a politikai filozé6fidk, uralkodasi rendszerek, felvildgosodassal
megkezdddott szekuldris csoportosuldsok, teriileti uralom, késébb valasztasi
rendszerek, politikai mozgalmak, fajpolitikdk, szimbolikus-politikai jelenségek
szisztematikus kutatdsa felé fordultak, ami kés6bb megnyitotta az utat a nyugati
politikai élet antropologiai szemléletli kutatasahoz is. Ez lett a tudasagazat jellegadé

”n

iranya a késdbbiekben, immar nem ,a” politikai rendszer és erdi, hanem a
jogérvényesités, a polgarjog, egyenléség, valasztasi szabadsag, az allampolgarisag, a
dontéshozatali rendszerek, gazdasagi fliggésviszonyok szisztematikusabb leirasai
egészitették ki a korabbi, jellemzden torténeti aspektusu merengéseket.

A nem-eurdpai tarsadalmak politikai rendszereit a kutatok kezdetben a historicizmus
athatotta evolucionista keretben taglaltdk (gazdasagi-megélhetési viszonyok,
csereviszonyok, tulajdonviszonyok, lokalis és dontéshozatali tranzakcidk), de szamosan
a funkcionalizmus paradigmaja szerint értelmezték. A nyugati tarsadalmak
nézdpontjabol tekintve a nem-nyugati tarsadalmak legtobbszor a korabbi fejlodési
szintek képviseldiként (,primitiv” jog, archaikus gazdasag, feudalis tulajdon, ,vad” vagy
,barbar” életvilag, stb.) jelentek meg. Henry Sumner Main 1861-ben kozzé tett miivében
(Ancient Law) ,primitiv” tarsadalmi mintaként irta le azt a helyzetet, melyben az egyes
csoportok az apai 4g mentén sz4tt rokonsagi szalak kortl szervezdédtek, amit késébb a
tertileti elvii szervezddés kovetett vagy teljesitett ki. Louis Henry Morgan a New York
allamban €16 irokézeket vizsgalva irta le a rokonsagi terminolégiat, melynek segitségével
érthet6vé valt az irokézek tarsadalmanak politikai szervezddése, belsd
hierarchizal6dasa, funkciok és szerepek rangja, tartalma. Morgan szerint az emberi
csoportok kezdetben a ,vadsag” korszakaban éltek, melyet a ,barbarsag”, majd a

»Civilizacié” korszakai kovettek (s ebben mar a felvilagosodas fogalmi hagyomanyait
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kovette, részben a darwinizmus blivkorét is érintve). Morgan szerint a vadsag koraban a
szexualitast semmi sem korlatozta a csoportokban, s az endogamia tilalma csak a
barbarsag koraban jelent meg, ami egyuttal a csoportok kozotti kapcsolatok
létrehozasanak eszkoze is lett a be-és kihazasodasok révén, igy a hierarchidkba
szervez0dés is lehetévé valt. E kezdemény taptalaja maradt a marxista
tarsadalomtorténet, 6kortorténet, civilizacié-torténet alapozoinak életmiivében, v.6. M.

Godelier, G. Childe, P. Clastres, E. Terray, M. Leiris java életm{ivét).

A huszadik szazadi kulturalis antropolégia szamos dgazata lemondott az evolucionizmus
paradigmajanak alkalmazasardél. Ezt kisérte a befogaddk és a tudomanyos 1égkor helyi
rendszere is: Roy Franklin Barton egyenesen kormanymegbizassal a hatterében
foglalkozott az ifugao térvénykezéssel, de a tarsadalommal, gazdasaggal és vallassal
kapcsolatos, a gyarmati témat tobb oldalrél koriiljar6 monografiai, melyeket 1919 és
1930 kozott adott ki tobb kotetben, szinte senkit sem érdekeltek (Ifugao Law 1919).
Robert Lowie volt az egyetlen kivétel, aki az allam eredetérdl sz6lé6 miivében (Lowie
1927) talan hosszabb gondolkodasi idészakra volt nyomatékos hatassal, de ,a politikat”
elemzdk (pszicholégiai, valasztaskutatasi, politolégiai, politikai szociolégiai, jogi) keres6
szempontjai a szdzad els6 harmadaban-felében egyre gyakrabban taldlkoztak
interdiszciplinaris kozelitésekkel (pl. Max Weberre, Carl Schmittre, Leo Straussra,
Giddensre, Hegelre, Franklin Benjaminra, Spenglerre hivatkozva). Az eurdpaitdél eltérd
kutaté szempontbdl az Egyesiilt Allamokban Franz Boas térténeti partikularizmusa és
empirikus igénye valt uralkodova, mely az egyes kulturak kiilon-kiilon torténd leirasat
és osszehasonlitasat szorgalmazta, ami azutan altalanos kovetkeztetések levonasara
adott  lehet6séget, szemben a  politikaelmélet teoretikus alapvetéseivel.
Franciaorszagban Durkheim hatasara megindult egy folyamat, mely Lévi-Strauss
strukturalista iranyzataban csucsosodott ki, s ha evidens folytatasra nem is szamithatott,
G. Balandier, P. Clastres, J. Bazin, A. Leroi-Gourhan, ].-P. Olivier de Sardan, CI.
Meillassoux, M. Augé, ]. Copans mar kiilonféle iranyokba vitte tovabb a tisztan
teoretikus, torténeti vagy gazdasagszerkezeti attekintésekkel parhuzamos politikai
felépitmény-kutatast. Anglidban az evolucionizmust Bronislaw  Malinowski
»pszichobioldgiai funkcionalizmusa” és Radcliffe-Brown ,strukturalis funkcionalizmusa”
valtotta fel: Malinowski résztvevé megfigyelésen alapulé modszere a kulturdlis

antropologia altaldnosan alkalmazott eljarasa lett, melyet a brit kulturalis
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antropologusok egész kovetkezd nemzedéke magaéva tett, s az 6 munkassaguk alapjan
szlletett meg az afrikai tarsadalmak tanulmanyozasanak eredményeire épit6 sajatsagos
politikai antropolégia, melyben C. Turnbull, R. Firth, M. Gluckman és szellemi 6rokoseik

gazdag hivatkozasi bazisra leltek.

Talan id6vel Radcliffe-Brown strukturalis funkcionalizmusa lett azonban az a
paradigma, melyet alkalmasnak talaltak arra, hogy megmagyarazzak olyan tarsadalmak
miikodését, melyek nélkiilozték az dllam osszetartd erejét. A funkcionalizmus szerint az
allami szervez6dés hidnydban (vagy el6tte) a rokonsagi és leszarmazasi szempontok
szerint tagolod6 csoportokban a rendet a kilonféle szegmensek kozott létrejovo
egyensuly biztositja. Az egyensuly a funkcidok koézotti koordinacié és az aktorok kozotti
szolidaritds eredményeként jon létre, ez parallel viszonyban van a térségi szervezédési
modellel, illetéleg a kett6 kolcsonhatasaival (pl. tarsadalomszerkezeti, uralom-
gazdasagi, hatalmi tér vagy uralmi legitimitds szempontjabdl). Az ,egyensuly-elvii”
megkozelités a normdakra és az értékekre koncentralt, amelyek a tarsadalmi miikodés
z0kkenOmentességét biztositjak, de sokdig kérdéses maradt, mit tekintenek a kutatasi
tapasztalatok elemzésekor ellensilynak: a gazdasag szerepldinek erejét, a mérvado
vezet6é poziciondlis sulyat, a tomegek mozgasat vagy képviseleti jelenlétét,
érdekérvényesitési  viszonyokat, = kapcsolati  t6két,  er@szakgyakorlast, jogi

szankciorendszert, szokasnormakat, vagy mas egyebet.

Egy, mar a hetvenes-nyolcvanas évek tudasanyagat felgy(ijt6 tanulmanyaban Gombar
Csaba helyesen mutatott ra, hogy a politikai antropolégiat ,nem véletleniil mivelték az
angolszasz és altalaban a gyarmattart6 orszagokban. Az angol gyarmati uralom alapelve
az 'indirect rule’, a kozvetett iranyitas, eleve megkdovetelte, hogy a gyarmatot iranyito
adminisztraciéo megfeleléen kapcsolodhasson a gyarmatositott teriilet eredeti politikai
viszonyaihoz. Egy ’primitiv’ patrimonialis allam esetén példaul a gyarmatositas
végteleniil labilissd tette a bels6 helyzetet, mivel politikailag és a misszionariusok
tanitasa altal is deszakralizalta a kozponti hatalmat jelent6 fénoki funkcidt. A fénok igy
vagy a gyarmatositok kiszolgal6java, vagy reménytelen ellenalléva valt. Mindkét esetben
azonban megrekedt az allam kialakulasat jelent6 szerves, bels6é fejlédés, és a

patrimonialishoz képest a szegmentdris, Kkifejezetten rokonsagi viszonyok
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konzervalodtak, mint a politikai rezisztencia hathatésabb elemei” (Gombar 1980:220-

221).

A politikai antropoldgiai vizsgalatok (s nem pusztan teoretikus aspektusu vazlatok)
egyre inkabb az egyes folyamatokra irdnyultak, mikézben dinamikus leirast adtak
azokrol a kognitiv mintakrol, melyek az aktorok szamara a politikai folyamatokat
jelentésekkel lattdk el (Zentai 1997). Az egyensulyelvii megkozelitést felvaltotta a
konfliktuselvli vizsgalat, mely feltarta a hatalom és a tarsadalom kozotti sajatos
dialektikat, a kudarc- és konfliktuskezelés modjait, dinamikait, attraktiv reprezentacioit
is. Max Gluckman példaul afrikai torzsek korében leirja a ,lazadas ritusat”, melynek
sordn a kiraly idénkét koldusnak vagy bolondnak 61tozik, és miutan atoltozott, a ritus
résztvevdi szimbolikusan mego6lik, vagy ha nem is 6lik meg, becsmérlik és ginyoljak. A
ritus értelme Gluckman szerint annak tudatositdsa, hogy a kiralysag felette all a
kiralynak, akinek tudnia kell, hogy 6 is ugyanolyan ember, mint alattval6i (Gluckman

1960).

A politikai antropolégia az allam nélkiili tarsadalmi szervezetek leirdasa soran
szlikségképpen nem tudott mit kezdeni a nyugati politikai filozéfidban magatol
értetddonek szamit6 kérdéssel, mely a hatalom mibenlétére, specifikumara vonatkozott.
Amikor a kulturalis antropolégusok a nyugati tarsadalmaktdl tavoli népek rokonsagi
kapcsolatait, ,szent és profan” tarsadalmi konstrukcioit, csereelvii gazdasagat vizsgaltak,
H. D Lasswell, a politikatudomany chicagéi-i professzora a politika targyat a
befolyasolok és a befolyasoltak viszonyaban hatarozta meg (Laswell 1936).
Egyetérthetiink Gombar Csabaval, aki szerint a politikai antropologia nem definialta a
politika szférajat, s a politikai antropologiai vizsgaldédasok nyoman a politika és mas
tarsadalmi folyamatok kozott a hatar semmivel se valt vildgosabba, de nem is valhatott
azza, hiszen a vizsgalt tarsadalmakban ez a hatar nincs is meg (Gombar 1984:224.).
Ugyanakkor a politikai antropolégiai vizsgalédasok alapjan nyilvanvaléva valt, hogy a
hatalom az allam nélkiili tarsadalmakban is redlis tényez0, s nem olvaszthat6 be a leirt
rendszer egészébe. A hatalmi pozicié betoltése sehol sem automatizmus szerint ment
végbe. Hatalmi pozicidéra csak az jelentkezhetett, aki megfelel6 geneal6giai hattér mellett

erds személyiség volt, aki akart és tudott hatni a tobbiekre (Balandier 1970).
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Balandier attekintésében a hatalom megtestesiilése és ,intézményesiilése” a nyilvanvald
gyarmati atalakulastol valo fiiggésben lathaté meg. E téren példaul egyértelmilien a
torténetiséget nevezi meg, mint olyat, amelyben a politika mint a tarsadalmi szerkezetek
fesziiltségeinek és ellentmondasainak jegyeit hordozé jelenség mutatkozik meg
(Balandier 1967). Meillassoux szamara (aki Balandier tanitvanya és szintén a marxista
iranyzat jeles képvisel6je) az allam eredetének kérdése és az osztaly nélkiili tarsadalmak
atmenetei az osztalytarsadalmakba elképzelhetetlenek a szocio-6konomiai feltételekrol
sz0616 leiras nélkiil, tovabba a konkurrens stratégiak és konfliktusok siiritménye, vagyis a
politika dinamikus jelenléte nélkil (Meillassoux 1977). Godelier ugy véli: a tarsadalmi
konszenzus az a jelenség, amely a politikai hatalom érvényesiilésének és ujra
termel6désének valédi tarsadalmi kontrolljat testesiti meg (Godelier 1984). T6bb jeles
antropolégus, aki a hitélet vagy a vallasszervezet elemzését végezte el a kortars primitiv
tarsadalmak korében, a természetfolotti uralom és a ritudlis kiralygyilkossagok
problémakoérében is kimutatja, hogy nem valaszthat6 el mereven a politika és a hitélet, a
hatalom nem hatarozhatja meg 6nmagat kizardlag a politika terében, hanem csak a
személyiség és a tarsadalom kozotti kozvetitd szerepek hatalmi rendszerében, annak is
inkdbb a szimbolikus szférajaban (b&vebben Augé 1977). A ,politikai” és a
,nempolitikai” megjelenitédése mindennemd hatalomnak, tovabba multifunkcionalis
jelenléte a kornyezetével 0Osszefliggésben és elkiiloniilési modjat illetéen, azutan
ideolégiahordozo alakjaban is szdmos kutatot foglalkoztaté kérdéskor. (Winckler 1970).
Tobben ennél keményebb tényeket neveznek meg a politikai allam kialakulasanak és
miikodésének feltételeként: egyes tarsadalmi csoportok hatalom-kontrollalé szerepét, a
fegyverek és ideoldgiak hasznalataban bekovetkezett munkamegosztas tarsadalmi
intézményesiilését (Krader 1968), a nyitott és =zart politikai szereprendszerek
megnyilvanulasmodjat  egy hierarchizalédas és adminisztrativ jogkorelosztas
folyamataban (Lloyd 1965, Southall 1965), vagy a normativ szabalyozassal szemben
egyre nagyobb teret nyerd pragmatikus szabalyozast (Bailey 1971), s ugyancsak a
kiilonféle veszélyforrasok megnovekedésével egyre nagyobb szerepet nyerd korporativ
tarsadalmi gyakorlatot (Nicholas 1965), amelyben mar a nemko6z0sségi, vagyis
individualis szerepek, a dontéskialakitdsban befolyasolasra képes egyének kapnak

nagyobb kutatéi figyelmet (Beals - Siegel 1966).
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A tudadsteriilet mint 6nadllé diszciplina

Uj korszaka indul a hatvanas években a politikai antropolégianak, amelyben M. Swartz
»iskolaja” a politikdt mint a hatalomhoz valé hozzaférés valaszthat6d és alkalmazott
eszkoztaranak csoportszintli megjelenitését vizsgalja, rovidebben a politikai mezdben
megjelenod csoportok egységének és osztottsaganak kérdéseként (Swartz 1968, Swartz -
Turner - Tuden 1966, Bailey 1965 és 1969). A politikai antropolégia a hatvanas évektdl
tehat Gjabb lendiiletet, némiképp 4j irdnyt vett, pontosabban egyre inkdbb megoszlik a
tradicionalis tarsadalmi rendszerek intézményeit, és a modern tarsadalmak politikai
intézményeit elemzd torekvésekre. Mint lattuk, eredeti targykore a ,harmadik vilag”
politikai életének és rendszereinek testkozeli elemzése volt és maradt (a térségeket
illetéen mindenképp, igy Oceania, Afrika, Dél-Amerika, de olykor Eurépa is), de ez
kiboviilt a modern politikai tudomanyok sokféle témakorével, kozvetlen és kozvetett
politikai hatdsok tematizaldsaval, mddszerek és kutatdsi problematikak atvételével.
Tobbek szerint a politikai akcidk, az intézmények kozotti kapcsolatok, a normak és
szokasok elosztiasi mechanizmusai, az alavetés és a tarsadalmi konfrontacidok elemz6
eszkoze lett (Bailey, Copans, Barth, Giddens, Eriksen, Weatherford, Abélés). A kortarsak
kozott néhany kutaté példaul ugy véli, hogy a hatalom kifejez6dése olykor alig tobb
mint miivészi formadban megfogalmaz6do6 politikai jele a tarsadalmi kiilonbségeknek
(v.6. Dumont, Krader, Kuper, Clastres, Terray, Copans, Hofer, Zentai). Masok szerint a
politikai halézat vagy kdédrendszer épp olyan slirli szovésli, mint a kultdra, éppoly
bonyolult, mint a kommunikacid, a tarsadalmi koélcsonhatasok agas-bogas rendszere -
mindez az embernek a természet ellen foly6 harcanak, és a folébe magasodo alavetésnek

jegyében torténik (Sperber 1968:81).

Ennek a folyamatnak, az intézményesild és a szimbolikus, a kommunikativ és az
alavetési mechanizmusnak egy szép példajara utal M. Herskovits, amelyre R. S. Rattrey
figyelt fol (1923) a nyugat-afrikai Gold Coast egyik torzsénél, az ashantiknal, ahol az
,apo” ritus soran a hatalmon levéknek nemcsak lehet&ségiik, hanem egyenesen
kotelességlik  meghallgatni  alattvaléik  glnyoldéddsat, szemrehdnyasait és
ellenvéleményeit az elkovetett igazsagtalansagokkal szemben. Az ashanti hit szerint
ugyanis ez megvédi a vezetOk lelkét a feldiihitettek rosszkivansagai miatti szérnyd

szenvedésektdl, mert ellenkez6 esetben ezek az elfojtott rosszkivansagok
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felgylilemlenének, gyengitenék a hatalmon lévoket, s6t meg is 6Ilnék azokat... (Herskovits
1988). Az intézményesitett magatartasi formak igy egyensulyozzak az egyéniség
fejlédésében rejlé egyenetlenségeket - s nemcsak a torzsi tarsadalomban, hanem a
modern tarsadalmak nyilvanos férumain is ugyanazt a konfliktuskezelési,
egyensulyteremtési gyakorlatot talaljuk, imitt-amott kicsit kevesebb fatalizmussal, am
tobb politikai praktikaval, rétegzettebb hal6zatokkal, intimebb szomszédsaggal, durvabb
etnicitas- vagy gender-vonatkozassal. De az asszimilacié barhol follelhet6 eljarasa, a
szocializaciés modellek szdmos valtozata, az ajandékozasi ceremoniak 6si kinai,
kozépkori magyar, szazadeleji porosz vagy jelenkori Fiillop-szigeti varidnsa ugyanilyen
szervezett és ritudlissa tett formaja a tekintély-elismertet6 illetve -elismerd
szertartasnak, vagyis a hatalom, az alarendeltség, az egyezményes hiibériség intézménye

legitimalasanak, egyszéval a konszenzusnak.

Az intézmény és annak szimbolikus kérnyezete tehat éppugy a hatalom és a tarsadalom
egyes csoportjai kiegyezésének, visszacsatolasi megoldasainak, vagy
konszenzusképességének fiiggvénye a torzsi vagy allamnélkiili tarsadalmakban, ahogy a
modern politikai rendszerekben. A modern allam politikai rendszere meglehetdsen
gyakran utasitja el a tarsadalom tradicionalis szokasgyakorlatdnak intézményesitését
vagy elfogadasat - éppen a ,haladas”, a fejlédésfogalom nevében, amelynek tartalmat
persze maga hatdrozza meg. Csakhogy a modern allam ugyancsak magara marad az
efféle sikerképesség bizonygatasaval. S azok a korunkban felszinre Kkertlt
nemzetvalsagok, kormanyozhatatlansagi problémak és bizalomvesztések, amelyek a
hatvanas évek oOta koriilveszik a modern kormanyzastechnikakat, illetve azok az
,elégtelen” technikak, amelyek a korporativ, a direkt participacids illetleg pluralista
rendezdelvekbdl fakadnak, csupan alahuzzak a hianyat valami olyasféle valsagkezelési
gyakorlatnak, amely nem az 6nelégiilt hatalmi fens6bbségbdél ered, hanem a mindenkori
tarsadalom tradicidinak mesterséges érvénytelenitésébdl. E tradiciok megismerése és a
politikai mezd szerepléinek motivaltsdga egyszerre nyujt kutatdsi terepet a
politikatudomanynak, a politikai szociolégianak és pszicholégidnak - de amit ezek
egylitt sem végezhetnek el, az a politikai antropol6giara marad. A tudomanykozi hatarok
és szogesdrotok folszamolasa pedig immar sehol sem politikai rendszer kérdése és sehol

sem a kormanyok dolga, inkabb a kutatoké. Mar amennyire az alkalmazott tudasteriileti
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kutatas, teoretikus hattérmunka, elemzdkészség ebben szerepet jatszhat és teret

nyerhet...

Az Uj politikai antropologia érdekl6dése a nyugati tarsadalmak felé fordul, 6sszhangban
a kulturalis antropolégia hasonld interpretaciés fordulataval, az ,ott lenni - itt irni”
feltételeivel, a narrativ értelmezések tomegével, a tobbhelyszinli etnografia
perspektivaival. A hatalom aktivitdsanak, dinamikainak kérdése nem tartozik a politikai
élet fenomenoldgiajahoz, hanem a politika 1ényegi, tartalmi mozzanata leginkabb. Emiatt
a kulturdlis antropolégia modszerei a hatalom természetének megismerésére
elégtelenek, hiszen, mint arra szdmos kutatasi példan keresztiil utalni lehetne, a hatalom
lathatatlan. ,,A hatalom, mint a politikai test egészére vonatkozé tényleges dontések
valamilyen fokon legitim birtokldsa, egyuttal a tagolt politikai egységek kozotti
viszonyban rejlik” (Gombar 1984:225).

A hatalom mer6ben masként jelenik meg, masképpen funkcional, és masfajta
koponyegben diszeleg a torténetileg valtozatos politikai rendszerekben, tarsadalmi
univerzumokban, mint a jelenkori Onmegjelenitésében, médidjaban, vizualis
manipulacidiban, rabeszélégépének miikodtetésében. Epp ezért, ha analégias alapon
hasonithatok is egymashoz, s ha hasonlésagaik id6i téren is allanddsulnak, talan
osszevethet6k egymadssal... - mostansag olvasva-értelmezve inkdbb az egyezések
kiilonbségei, a mikro-univerzumok sajatossagai, egyediségei kinaljak a mélyebb belatas
érvényességét. Mihelyst létrejon azonban az allam markans intézményrendszere,
létrejon a szuverén hatalom is, melynek birtoklasa sajatos szokasjogi, normativ és
intézményes feltételekhez kotott, de hatasa alol senki nem vonhatja ki magat, aki
tartosan vagy ideiglenesen, sajat akaratabol vagy a sors szeszélyébdl a hatalom
birtokosava valt. Epp igy a hatalom létét legitimalé tarsadalmi tomegek lojalitsa,
legitimalé aktivitasa is fontossagra tesz szert, a hatalom elvitatasa, tamadasa,
érdekszférajanak korlatozasa is mindvégig alapkérdés, elemzendd problematika marad.
A modern tarsadalmak monografikus igényli politikai antropolégiai leirasai azt
mutatjak, hogy a hatalom emberi kihivasai ma sem masok, mint voltak akkor - mondjuk
az antikvitdsban vagy a magaskulturakban, amikor az archaikus allamok létrejottek,
torzsek haboruztak, vagy horda, torzs-szovetség, térségi uralom kialakuldsaval a lokalis

kérdések globalissa, majd ,glokalissa”, a ketté komplex egységévé valtak (Abéles 2007,
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Weatherford 2005). Ennek elemzése azonban mar a kortars politikai antropologia

szamtalan agazatanak, iranyzatanak és témakorének részkérdéseihez vezet...
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Egypercesek

az irodalom és a tarsadalomtudomany hataran | mi is az az 'antropoloégiai
latasmod’ | hogyan figyeljiik meg a mindennapi élet legaprébb mozzanatait
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