Székely Déra

Akik azért mennek, hogy menjenek! | Egy ,még nem
létezo” terepmunka maddszertana

A tervezett terepmunka targya

A nemlétbdl térbe sziiletlink, térben léteziik és terekben mozgunk létezésiink
soran. E mozgasok, tér-valtasok, masnéven utazdsok sokfélék lehetnek. Amennyire az
utazds fontos szerepet tolt be az emberiség archaikus, szent tereiben (pl beavatasi
szertartasok), legaldbb annyira atszovi profan hétkéznapjainkat is. Ez utébbi értelmében
az utazas egy vagy tobb személy helyvaltoztatasat jeloli. Utat tesziink meg a sarki
kozértig, aton vagyunk az egyetemre, elutazunk Milanoba, vagy utrakeliink, hogy 4j
lakohelyet keressiink csalddunk szdmara. Kifejezéseink ugyanakkor tavolabbra
mutatnak: “hosszu az ut” mire felnoviink, “jé Gton jarunk” dontéseink nyoman, s minden
éjjel utazast tesziink almaink birodalmaban. Ahogy nyelviink jelzi, az ut és uton levés
fogalmaval is meghatarozhatjuk alakuldsunkat, jelenlétiinket, viszonyuldsainkat? a

vilagban.

Tervezett kutatasom sordn az utazas egy sajatos formajanak, az ,utkézbenlakas”-
nak egy specifikus jelenségét kutatom majd. Utkézbenlakas alatt azt értem, mikor nem
tudjuk az adott helyhez kotottségében vizsgalni az adott kozosséget, hanem azt annak
csak mozgasa, helyzetvaltoztatdsa, azaz utazdsa kozben tehetjiik, mert maguk is tton
vannak, utkozben laknak, egyik éjszakardl a masikra vandorolnak.

Tobb esetben beszélhetiink ilyen utkdzbenlakasrol. Kivalté tényezdit tekintve lehet
kiils6 kényszer hatasara kialakul6 - ilyen példaul a kiilonb6z6 politikai, gazdasagi,
okoldgiai elvandorlas -, illetve belsé motivacié altal hajtott, melynek kiilonb6z6 formai a

turizmus, a zarandoklatok, kutat6 utak, vagy a spiritualis utkeresés. Kutatasom a kiilsé

1 Eredeti idézet: “De igaz utazok azok csupan, kik mennek, hogy menjenek...” (Az utazas. Ford. Téth Arpad.
Klasszikus francia kolték. Bp., Eurépa, 1984. Idézi: Lérinszky 2005:65).

2 Ugy gondolom, alakulasunk, mint vizszintes horizont, jelenlétiink, mint fiiggéleges horizont, és

viszonyulasaink, mint mélységi horizont, épiti fol az ember “3D-s valdsagat”. (1d6 és tér, jelenvaldsag és
aktualitas, kapcsolat.)
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kényszer nélkiili, bels6 indittatasbdl, pszichologiai késztetés? altal motivalt uton levésre
koncentral, melynek jellegzetessége, hogy nem a valahonnan valahova tartas, hanem a
folyamatos mozgas, vandorlas a strukturaja. Ennek a fajta Uton-utazasban levésnek a
lényege a folyamatossag és nem az irany. Ahogy a ko6zosségi jatékokban a jdtékra
helyezik a hangsulyt a gydzelemmel szemben, ehhez hasonlatos itt a jelenlét
hangsulyossaga az elérés, megérkezéshez viszonyitva. Id6tartamat tekintve tobb
honapot, akar évet is felolelhet, s fliggetleniil nemtdl, kortol, nemzetiségtdl, mindenki
végzi és végezheti. Ennek a modern vandorlasnak velejaroja a 1élekben, személyiségben,
gondolkodasmédban, végsé soron az identitasban végbemend valtozas, alakulas.
Kutatasom fokuszaban tehat az emberi tér-valtas jelenségei kozt az utazasnak egy
olyan formaja all, mely 6nmagan tdlmutat, egyrészt kivalté tényezdjét, idétartamat,
funkciojat és kozosségét, végsd soron pedig a folyamataban bekovetkezd valtozas
hatasat tekintve. A legf6bb kérdés, hogy miként kutathat6 ez a jelenség? Erre keresem a
valaszt a tanulmanyom sordn felvazolt moédszertanban. Azt a kérdést pedig, hogy
kulturat teremt-e az utazok kozossége, Pronai gondolata oldja fel, az altal, hogy,minden
emberi létezésnek van kultirdja, és a kérdés mindig éppen az, hogy azt az adott esetben
mi jellemzi, mi teszi azt jellegzetesen egyediilallova” (Pronai, 2008:35). Az viszont mar
bizonytalanabb kérdés, hogy kozosséget alkotnak-e az utazék? Erre azonban majd a

terep adja meg a valaszt.

A tanulmany felépitése

Miutan a tervezett terepmunka targyat ismertettem, a terep formai és
modszertani Ujszer(iségét mutatom be, majd targyanak esetlegességébdl fakado
velejaroit, valamint terének és ,idegen”-ének sajatos megjelenését és bonyolodasat. Ezt
kovetben, a klasszikus terepmunka harom szakaszabdl ujradefinialok kett6t a tervezett
kutatas targyahoz igazitva. Végil pedig a kulturalis antropologia ezerarcu

modszertanaval és elsddleges etikai felel6sséggével zadrom tanulmanyom.

A tervezett és a hagyomanyos terep formai eltérése és mdédszertani azonossaga

3 Ilyen késztetések lehetnek tobbek kozt a spiritualis Utkeresés, a tapasztalat szerzés, onismeret vagya, a
bels6 hidnyallapot megélése.
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James Clifford Ugy ir az etnografusokrdl, mint “akik szeretnek megallni, és beasni
magukat egy idore, akik szivesen kialakitanak maguknak egy masodik otthont és
munkahelyet. Mas utazdktol eltéréen, akik szeretnek egy csomd helyen athaladni, a
legtobb antropologus kiilféldi otthoniild. (...) Bekoltoznek egy adott térbe és id6be és
annak keretein beliil figyelnek és értelmeznek. (...) A terep mint térbeli gyakorlat tehat a
(valahol)lakas sajatos stilusa, mindsége és tartama.” (Clifford 2001). Ha egyetértiink
ebben, kijelenthetjiik, hogy tervezett terepmunkam a kutatott tér jellege és a kdzosség
viszonyrendszere tekintetében merdében eltér a hagyomanyosan vett antropolégiai
terepmunkatol. Ennek oka, hogy az utazas tere valtozik, igy aligha lehetne sz6
allomasoz6 terepmunkarol4, kozosségének tagjait pedig az egyiitt lakas helyett valami
mas koti 6ssze - talan az egyiitt mozgas -, ha egyaltalan 6sszekoti valami.

Mig kutatdsom formajaban eltérne a hagyomanyosan vett antropoldgiai
terepmunkatél, modszere megegyezne vele. Amellett, hogy térben nem allomasozé
kutatast folytatnék, addig a kozosségbe valo ,bekoltozésem”, allandé jelenlétem
megfelelne a résztvevd megfigyelés kritériumainak, mely a masik kultdranak ,meg-,
illetve atélését” tdzi ki célul (Prdonai 2008:39). Ez alapjan utazasra késziil6k egy
csoportjahoz csatlakoznék még utazadsukat megel6z6en, egylitt késziilnék veliik az utra
és egylitt indulnank neki. Végigkisérném Oket az utazas soran, veliik kelnék, fekiidnék,
osztoznék mindennapjaikban. Azért gondolom, hogy mar az el6késziiletek is a terep
része, mert bar a terep térszerilisége ott kezdddik, mikor a kutatott csoport a kutatas
teriiletére 1ép; a kutatott jelenségnek, vagyis az Gton levésnek fontos és szerves része az
elindulas és az - esetleges - visszatérés. Az el6késziiletek soran talalkozhatunk az
elofeltevéseikkel, elvarasaikkal, motivacioikkal, melyek késdbb az uton levés soran

atalakulnak.

A kutatas targyanak esetlegességébol fakado velejarok, a kutatas tere és ,idegene”

Az Uton levés velejaroi a tevékenység esetlegességébdl fakadnak. Ennek egyik
tényezdje, hogy az utazds széban forgd tipusa a spontaneitdsra, szabadsagra,
fliggetlenségre és korlatlansagra éptl. A kutaté feladata lesz ezt strukturalni és a

kutatast mederben tartani. Masik tényezdje pedig, hogy az ut - el6re lathatatlan médon -

4 Egy adott, koriilhatarolt, a kdzosség altal kialakitott térben vald , allomasozas” értelmében.
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megvaltoztathatja a rajta jarokat. Tehat az is elképzelhetd, hogy az utazas soran a csapat
nem marad egylitt. Ez azonban nem kell, hogy a kutatas végét jelentse, hiszen a valtozas
kovethet6, az okok feltarhatéak, bemutatohatéak, mindez része lehet a kutatasnak. A
csoport atalakulasa altal is érthet6vé valhatnak az egyiitt vandorlok szabalyai,
normakovetései, értékei stb.

A kutatas kovetkezd sajatos tényezdje maga a kutatott tér, mely ez esetben nem a
kutatott kozosség ,bennsziilott” tere®, s mely a tagok mozgasa altal folyamatosan
valtozik. A masik ember mélyebb megértését tigy lehet elérni ,ha részt vesziink a mdsik
vilagaban” (Geertz 2001:407), jelen esetben a kutaté azonban olyan ,masok” vildgaban
vesz részt, akik maguk is épp részt vesznek ,masok” vilagaban. Alloméasozo terepmunka
esetén a tér formalddasa, rendje, épitkezési modja, és stilusa a helyi (mely az esetben
egyben a kutatott is) kultira elvarasait, térhasznalati modjat és mintait kozvetiti (Hall
1987). A szbéban forgd terepmunka esetében azonban egy olyan térrdl van sz, mely a
kutatott csoporttdl fliggetlentiil 1étezik, mar annak a térbe val6 belépése el6tt is. Tehat,
bar bizonyos, hogy a kutatott csoport jelenléte alakit, valtoztat majd azon a téren,
melybe belép, kijelenthetjiik, hogy az a kulturalis kézeg, melyben a kutatas zajlik majd,
els6sorban nem a kutatottakrél hordoz informaciékat. Nem én, a kutaté leszek ez altal az
0 teriikben, hanem veliik egyiitt lesziink ,a masok” terében. Vizsgalatom fokuszaba tehat
azokat a megfigyeléseket tehetem, hogy a kutatott k6zésség miként van jelen ,a masok”
terében, miként hasznaljak, és mi befolyasolja ezt a hasznalatot. Hogy a ,masok” tere -
mely az 6 mindennapjaik torténésének tereivé valik - hogyan hat a kozosségre, s a
kozosség miként hat vissza a térre.

Az altal, hogy a kutaté vendégségét és egyediilallosagat hangsulyozo leszek szot
felcseréltem a kutatot is a kozosség tagjaként feltételezd lesziink-re, azt kivanom
hangsulyozni, miként valhat a kutat6 a ,mi” tagjava az ,6k”-kel szemben az altal, hogy a
tér, melyben mindezen folyamatok zajlanak, mind a ,kettonk” szamara idegen. Es ezen
keresztlill érhet6 tetten Bakd gondolata, miszerint a kutatottak ,massagat csak
onmagunk kiilonb6zéségének tudataban tudjuk meghatarozni” (Baké 2008:13). Tehat
az altal valik atélhetévé a ,kett6nk” (kutatottak és kutatd) egymastol vald

kiilonboz6sége, amennyiben kiilonb6zéképpen reagalnak, differencialédnak a harmadik

5 Kutatasom bennsziilottjeit nem abban a kérnyezetben vizsgidlom ahova 6k ,be sziilettek”, ami azt jelenti
- akarcsak majdnem minden esetben a kutato (kivéve ha sajat kultarat kutat) -, jelen esetben kutatottjai
sem ,benn sziilottek” a térben, ahol a kutatas zajlik.
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,mas”-tol. Roviden Osszefoglalva az 6 massaguk az én massagomon Kkeresztil, a
kézos/harmadik massaganak tiikrében jelenik meg.

Antropolégiai kutatasaink soran egyszerre kutatjuk a hasonl6sagot és a massagot.
A massagot altalaban a kutatonak a terep termeli, a terepnek pedig a kutato. Jogosan
mertil fel a kérdés, hogy abban az esetben, mikor a k6zdsségnek és a kutatonak egyarant
,massagtermel6” a tér, melyben egyiitt mozognak, ki lesz a ,native” és ki az idegen? Erre
egy harmas értelmezési rendszerben latok megoldast: az idegen kutatja az

idegenbemend idegeneket.

A terepmunka két szakasznanak ujradefinialasa

A Kklasszikus terepmunka harom szakaszra oszthat6, kezdve a strukturalatlan
érdekl6dés szakaszaval, melyet maga a terepmunka koévet, s zarja a terepre valo
visszatérés. E harom szakaszbol tervezett kutatdsomnak kett6t djra kell definidlnia. Az
elsd szakasz, a terepbejaras iddszaka, melyet atalakit az a tényezd, hogy a terep fizikai
tere (az utazas helyszine) akkor ,kezd6dik” majd el, mikor oda a kdzosség — a kutatoval
egylitt — belép. Azonban kutataisomban maga a terep, nem az utazas helyszine, hanem az
utazas helyszinén utazgaté utazok adott csoportja. igy amig az utazék nem érkeznek
meg az utazas helyszinére, addig a terepem nem ott, de létezik. Ebben az esetben tehat a
terepbejaras, nem a kutatas helyszinére valé konkrét latogatasokat jelenti, hanem az
utazasra késziil6k csoporttagjaival® valé kapcsolatfelvételt, a kapcsolat elmélyitését és a
késziilodés kisérését még kibocsato kozegilikben.

A masik Ujradefinidlandé szakasz a visszatérés idOszaka, mely a feldolgozasra,
ujrafeldolgozasra, a ,strukturalt mélyfurasok”-ra adna lehetdséget. A terepmunkanak
amilyen fontos része az azt megel6z6 ,kulturalis leltar” (Boglar 2001), olyan hasznosnak
tekinthet6 a terepre vald visszatérés. A terepmunkak visszatérési idészakaban kertl
szembe az ember a valtozas kérdésével. ,Az Osszevetés kimutatja a bekovetkezett
valtozadsokat az els§ vagy legutobbi ottlét ota, vizsgdlhaték az adaptacié
kovetkezményei, az értékek atalakulasanak vagy teremtésének folyamatai.” (Boglar

2001:10) Az allomasozé terepmunkat végzd kutatok visszatérése a kutatottak kozé

6 Azért tartom fontosnak csoporttagokként jel6lni a kutatott csoportot a kutatas el6 és utd szakaszaban,
mert - bar az sem biztos, hogy a kutatas kdzépsé szakaszaban kozosségként fog funkcionalni a csoport -
itt a csoporttagokat még és mar elvalasztja térbeli szeparaltsaguk.
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egyben a helyszinére vald visszatérést is jelenti, hiszen ez esetben olyan kdzdsséget
kutatunk, mely egy adott, allandd térben helyezkedik el. A tervezett kutatas esetében
azonban a visszatérés formaja megint csak at kell, hogy alakuljon valtoz6 terének
értelmében. A terep helyszinének az altal ,vége” lesz, hogy a kutatott csoport tagjai -
akarcsak az allomasozo6 kutaté a tereprdl - az utazas befejeztével hazatérnek’, azaz
elhagyjak magat a kutatott utazasnak a terét. A visszatéreés tehat olyan forman térténhet
meg, akar csak az el6zetes terepbejaras, vagyis a kutatott csoport kibocsaté kézegében,
az egyes csoporttagok utdnkovetésével. Az utazas lezarasa és a visszatérés az adott
tarsadalmi keretek kozé legalabb olyan fontos eseményeket, folyamatokat rejt magaban,
mint az indulds és az uton levés. Valamint a csoport szerkezetérdl, miikodésérdl is
rengeteget elarulhat atalakuldsdnak moédja, mindsége. Vildgos azonban, hogy a kutaté
ebben val6 részvétele mar nem megvalosithatd résztvevé megfigyeléssel, miként a
felkésziilés id6szakaban sem. A kutatonak arra nyilik egyediil lehet6sége, hogy egyéni
utankovetéssel felkeresse az egyiitt utazott csoport tagjait. Nem kétséges ugyanis, hogy
az utazas hatdsa a csoport tagjaira nemcsak az ut alatt, hanem sokkal utana is alakito

ergvel bir.

A kutatas targyanak sokrétiisége, és megkozelitésének indoklasa

Az utazas etnografidgjanak - ahogy James Clifford (2001) fogalmaz - fébb
komponensei egyrészt az emberek csoportjai akik Uton vannak, masrészt maguk a
kultirak, melyek ennek a modern vdndorlasnak® a szinterét adjak. E kett6 komponenst
nem igazan lehet elvalasztani egymastol, mert az egyik mindig a masikban zajlik, a masik
pedig mindig az egyik szintere. Akarhogy is nézziik, az ember mindig csak aktualis
kornyezetében lesz vizsgalhaté és azt sem tagadhatjuk, hogy az ember puszta
létezésével hat kornyezetére, kornyezete pedig visszahat ra.

Tobb oldalrdl kozelithetek tehat a kultira és utazas tarsadalmi komplexumanak
és cselekvésének egymast atszovd jelenségéhez. Amennyiben a mozgdé emberek
csoportjaira altaldnossagban fékuszalok, az utazdék kulturdjdrél/kultirdirél beszélek.

Figyelembevéve az utazasi formak sokféleségét, valdszinilinek tartom, hogy itt kiillonb6zé

7 Feltéve, hogy valéban elhagyjak és a feltételezett hazatérés megtorténik.

8 Modern vandorlas alatt az utazasnak azt a tipusat értem, mellyel a tervezett kutatas foglalkozik.
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kultirakrol van sz6. Maradjunk azonban most a kutatas targyaként megjelolt utazasi
formanal, a belsd indittatasu utkézbenlakasnal. Ebben az esetben a - jelenleg, gyakran,
illetve egykor - uton 1év6° emberek Osszessége fog megjelenni feltételezett
kozosségként, s feltételezett kozosségik feltételezett kulturaja, melyben a tagok
osztoznak, s mely 0sszetartja és kozosséggé formalja 6ket, lesz maga az Uton levés, az
utazas ‘mivelése’. Ha ennél kozelebb léplink - marpedig a kulturalis antropolégiai
kutatashoz erre sziikségiink van, hiszen emberi kozdsségek tanulmanyozasa, a ,veliik
val6 dolgozas”10 soran alakitunk ki tudasokat, vélekedéseket - és egy bizonyos
embercsoport mozgasat helyezziik figyelmiink koézpontjdba, akkor az adott csoport
érték-, szabdly-, hiedelem-, és szokasrendszerén tul az adott csoport tagjainak életutja is
megjelenik a szemléld el6tt, azaz az egyén és csoport identitdsara gyakorolt hatasa az
utazds folyamatdnak. Ebben az esetben az utazds egyéni és kollektiv hatdsait is
megfigyelhetjiik. Ha kett6t visszalépve és tavolabbrdl tekintve észrevessziik, hogy az
utazasnak ez a formadja jellemz6 bizonyos kultira képvisel6ire, akkor errdl az utazasral,
mint kulturdlis szokdsro6l beszélhetlink, melyet egy adott kultdra tagjainak nagyszamban
ismétlédé egyéni illetve csoportos viselkedési mintaja tesz azzd. Tovabba fontos
megemliteni a helyi kultarakon tul, a jelenség egy masik fontos 6sszetevdjét, az utazé
kultirdkat is. Minden ember o©nmagdban (szokasaiban, gondolkoddsmddjaban,
értékrendszerében stb.) hordozza sajat kultirajanak lenyomatat, melybdl jon. A vilagban
val6 megnyilvanulasai soran Onmagan, neveltetésén, iskolazottsdgan tul kulturalis
hatterét is képviseli. Tehat az utazé egyének, sajat személyiikon tdl, magukban
hordozzak kulturajuk egyféle lenyomatat is. Végiil pedig érdemes vetni egy pillantast
meg az utazds szinterére, mely teret ad az utnak, az embereknek és kulturaknak, s mely
végs6soron magaban hordja sajat, s befogadja a masik ,massagat” is.
Ezen jelenségek természetesen nem léteznek kiilonalléan, egymasbdl és egymas altal
fakadnak, ennek okan atnyulnak egymasba.

Azt, hogy tervezett terepmunkdmban adott emberek mozgd csoportjara
fokuszalok, amelyek hatnak, s melyekre visszahatnak, azért tartom fontosnak

hangsulyozni, mert a kulturalis antropoloégiai kutatasoknak egyik legalapvet6bb feltétele

9 Az “Gton 1év6” Kifejezés alatt az utazasnak azt a forméajat értem, mely hosszabb idGtartamot 6lel fel, belsé
indittatasbdl fakad, a hangstly nem az Gtirdnyon mint inkabb a folyamaton van, s gyakran 6nismereti/
vallasi indittatasu.

10 Egyre gyakrabban hasznaljak a tanulmdnyozott emberek helyett, hogy akikkel egyiitt dolgoznak
kifejezést (Clifford 2002).
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és feleldssége, hogy emberekkel dolgozik. Az embereken keresztiil tudunk eljutni
azokhoz a tudasokhoz, amelyek arrdl szolnak, hogy az adott jelenségek miért jottek

létre.

Ezerarci modszertan és els6dleges etikai felel6sség

Tekintve, hogy a kulturalis antropoldgiai terepmunka - hogy csak parat
emlitsiink sajatossagai koziil - interszubjektiv, szitudcio- és kutatéfiiggd, tobbszoérosen
értelmezett, és bizalmasan megszerzett anyagra épiil, ezekbdl adéddan értelmezése is
sziikségszerlien szubjektiv lesz. A szubjektivizmus pedig veszélyt hordoz magaban (Id.
Boas 1938; Geertz 1994; Eriksen 2006; Baké 2011). Eppen ezért az antropoldgiai
kutatasnak fontos etikai kritériumai vannak. Mivel emberi kézosségekkel - ahogy Boas
(Boas 1938:1) fogalmaz ,él6 generaciokkal”, ,él6 kulturakkal” - foglalkozik, a kutato
felel6sséggel tartozik a diszciplinan, a kollégakon, az illet6 orszag és sajat kormanyan,
valamint az 6t tamogaté szervezeteken tul - és legf6képp - az altala kutatott kozosségért
is, és nem indokolja semmilyen tudomanyos cél a ,kultira bennsziilotteinek”
felaldozasat, kiszolgaltatdsat. Nem csak azoknak az érdekeit kell tehat figyelembe
vennilik a kutatéknak, akiknek majd a tudomanyos szoveg irddik, hanem azokéit is,
akikrdl és akik altal az {rédik. A kulturalis antropolégusnak a kutatds soradn, s azt

kovet6en minden esetben etikailag érzékenynek kell maradnia a kozosség irant.

»Az a helyzet - amit az antropoldgus a tarsadalmi térben elfoglal - szamos olyan
etikai dilemma forrasa lehet” (Pronai 2008:56) mint példaul, hogy milyen mértékben
hatolhat be személyesen a tanulmanyozott kozosség életébe? Vagy, hogy kozbeléphet-e
illegalis cselekedetek megakadalyozasaban?

Ahany kutatas, annyi féle mddszertannal végezik a terepmunkat a kutatodk,
,lehetetlen egyértelmii receptet adni arra, hogy hogyan kell csinalni” (Eriksen 2006:42).
Ez egyrészt a kiilonboz6 helyszinek, témak hozomanya, masrészt nagyban fakad abboél a
ténybdl, hogy ,az antropolégus a legfontosabb tudomanyos eszkdz, sajat személyiségét a
kutat6 nagymértékben belehelyezi a folyamatba” (Eriksen 2006:42). Tehat egy kutatas
moddszertana a kutaté személysiégének, a kutatottak jellemzdinek, egymashoz vald
viszonyulasuknak, a kutatott témanak, a helyszinnek és még szadmtalan egyéb

tényezdnek a fliggvénye.
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Tehat, hogy mikor, hogy kell a kutatonak cselekednie, csak ¢ tudja eldonteni,
tekintve, hogy 0 ismeri terepét leginkdbb. Ahogy Bakdé Boglarkatdl A kulturdlis
antropoldgiai kutatds etikai kérdései cimi el6adason elhangzott: ,nem lehet
megmondani, hogy lehetsz etikus, csak azt, hogy hogy nem vagy az”, Geertz szerint
pedig ,csak akkor érted meg, mit csinaltal (ha egyaltalan megérted), amikor mar készen
vagy” (Geertz 1995).

Az etika, valamint az antropolégianak a személyre és kozosségre szabottsagabdl
fakad az a nagy szabadsag, mely egyben hatalmas egyéni felel6sség is, miszerint ,a
kulturalis antropolégia moddszertani Osvényeit minden egyes antropologus sajat

nyomvonalain tapossa” (Papp 2008:174).
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