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Madacsy Timea

Hercule Poirot az antropoldgus szerepébenlEgy

jatékfilm lehetséges antropolodgiai értelmezése

Jelen tanulmanyomban kisérletet teszek arra, hogy Hercule Poirot! magannyomozdi
munkajat a Gyilkossdg az Orient Expresszen? ciml tévéfilmben a résztvevd
megfigyeléssel dolgozd, terepmunkat végz6 antropoloéguséhoz hasonlitsam, a kulturalis
antropolodgia ismeretei altal, olyan fogalmakat érintve, mint a kulturalis relativizmus,
tabu, sztereotipiak, el6itélek. Célom nem (pusztan) egyfajta parhuzam vonasa két, adott
esetben hasonlé mddszerekkel dolgozé kutatd koézott, de remélt szandékom szerint
egyrészt, a fiktiv valésdgban3 megragadhat6, Kkorilirhaté valésdgos elemek?*
antropoldgiai értelmezése altal magam elé sorakoztathatom - a teljesség igénye nélkiil -
eddig szerzett kulturadlis antropoldgiai ismereteimet, kiilonos tekintettel az idegen és
etnocentrizmus fogalomkorében. Masrészt, kissé kortiljarva az értelmezés lehetséges

modozatait az el6bbieken tulmenéen prdobat teszek egy nem antropologiai szandékkal

késziilt film antropoldgiai értelmezésére is.

Amennyiben kisérletem sikerrel jarna, Ugy nem pusztan Onmagam szamara
rajzolhatnék tisztabb, atfogébb képet néhany igen fontos alapkérdésben a kulturalis
antropologia teriiletén, de kiemelt példaim révén (szem el6tt tartva azok kontextusat®)
antropologiai narrativaban sikeriilne értelmezni egy tévéfilmet, azon belil pedig
megragadni egy fiktiv alak, Hercule Poirot, a Gyilkossdg az Orient Expresszen epizddban
betoltott ,,antropolégus” kutatdi szerepét és munkamodszerét. Kozelebb hozva ez altal
az antropologia tudomanyat a hétkéznapokhoz, példat adva arra, hogy tudomanyunk

semmiképpen nem fikcid, nem elvont elmélkedés, hanem a valdésagunk része, a

1 Agatha Christie népszer( krimi torténeteinek fiktiv magandetektivje.

2 A tanulméany a David Suchet f6szereplésével késziilt angol tévésorozat azonos cimii, 2010-ben forgatott
epizddjat dolgozza fel. Valasztdsom azért esett erre az epizddra, mert bar a teljes tévésorozat tobb darabja
is alkalmas lenne, hogy dolgozatom alapjaul szolgaljon, mégis szamomra a kivalasztott epizdd veti fel a
legtobb antropoldgiai hasonldsagot és kérdést, rdadasul a legvaltozatosabb médon. (Az elemzett tévéfilm
nem minden tekintetben azonos az alapul szolgalé regénnyel, amelyet nem érint elemzésem.)

3 A fiktiv valésag ebben az esetben, ahogy a fiktiv és a fikcio, mint kifejezés 6nmagaban is, s az egész
dolgozat folyaman, a targyalt filmben megteremtett vilag dolgainak 6sszességét jelenti.

4Valbsagos elemek: minden ami, a hétkéznapi életiinkben, tdrsadalmunkban, vildgunkban jelenvalé, rank,
életiinkre jellemzé.

5 A tévéfilmben megteremtett kozeg, s annak holisztikus megkozelitése.

102



Maddcsy Timea: Hercule Poirot az antropolégus szerepében

mindennapjainkban is jelentds befolyassal biré tényezd, akar tudomasunk van errd],
akar nem. Egy olyan csodalatos tudomany, amely az altalunk kitalalt fikcioban is tetten

érheto.
Poirot-rol altalaban®

Hercule Poirot, a maga fiktiv valésdgaban a hatvanas éveiben jard, agglegény,
vilaghird detektiv, Londonban éI6 biiszke belga, hith{i romai katolikus, aki lényegében a
munkajanak él. Vilagrendjében - amiben mindennek meghatarozott, id6ben
athaghatatlanul pontos, térben szimmetrikusan elrendezett helye van, legyen az a
reggeli gydgytea ideje, vagy egy kandalléparkany disztargyai, s amint azt a nevezett
epizodbol felhozott példak altal a késébbiekben is latni fogjuk - kett6s mérce uralkodik:
egy az ember alkotta torvényeket tiszteld vilagi, és egy erkolcsi vallasi. Ez a kett6ség
Poirot szdmdara egyszerre természetes és egyszerre tudatos allapot. Felfogasaban a
vilagrend els6sorban attdl a természetfeletti er6tdl ered, melyet szdmara Isten testesit
meg. Hite szerint, ezt a vildgrendet az ember sajat igényeihez, kozosségének normaihoz
igazitja, mely altal megteremti sajat kulturajat - az eltérd igényekhez igazodva pedig
eltéré kultarakat. Hogy Poirot csakugyan igy véli, s hogy tisztaban van az effajta

kulturalis relativizmussal, ha meg nem is nevezi azt, vagy épp mas szavakkal, azt szintén

példaval, példakkal igyekszem majd alatdmasztani.

Antropoldgiai vonatkozdsban: kitalalt személyéhez tobb olyan valés negativ?
jellemvonas tarsithat6, amelyekt6l minden antropolégusnak javallott tartézkodnia, mint

amilyen példaul az etnocentrizmus, az el6itéletek, a sztereotipiak® stb. kinyilatkoztatasa.

Talan nem tévedés azt allitani, hogy fiktiv alakjat éppen ezek a jegyek teszik

val6sagosan is megfoghatova, hozzank hasonlova, hiszen mi magunk is szamtalan

6 Az altalanos jellemzés a Gyilkossag az Orient Expressz cimi epizdd mellett, a tévésorozat tovabbi részeit
is alapul veszi, legf6képpen azért, hogy minél inkabb Kkeriilje az esetleges egyoldalisagot. Tovabba, a
sorozat egyes epizodjai egymastdl fiiggetlen eseteket tarnak fel, Poirot személyének megjelenitése,
jellemének megrajzolasa mégis kovetkezetes, amely hasznos tAmpont az antropoldgiai narrativaban valé
értelmezéshez.

7 Negativ, mint az antropoldgiai munkat hatraltato, téves kovetkeztetésekhez vezetd.

8 Néhany példat emlitve: Poirot minden adandé alkalommal hangstlyozza magaroél, hogy belga és nem
francia, arnyaltan jelezve ebben azt is, hogy nézete szerint egy belga tobb mint egy francia, a belga kultira
eltér a franciatdl, és ,magasabb” is annal. Ez a fels6bbrendiiség szélal meg altala olyankor is, amikor magat
a nyugati kultira képvisel6jeként feltlintetve olyan afrikai vagy keleti ,barbarnak” nevezett teriiletekre
utazik, ahol hidnyoznak a nyugati vilAgban megszokott olyan kényelmi tényez6k, mint a villanyaram vagy
a folyéviz. El6itéletei nem kimélik az angol konyhat sem, melyrdl egyszer megjegyzi, hogy mint olyan nem
is 1étezik.
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esetben mondunk olyat, ami sajat kulturalis hatteriink tiikrében, -el6itéletnek,
sztereotipianak tlinhet. S vélhet6leg, ugyanezek a jegyek azok, amelyek az
antropologuséval azonos kihivasok elé allitjak a belga detektivet munkaja soran.
Nevezetesen: tullépni 6nnon tokéletlenségén, olyan kiviilallo szerepet 6lteni fel, melyben
nem befolyasoljak sem sajat vilagnézetei, sem sajat kulturalis hattere, sem esetleges
emberi beidegzddései, rogeszméi, amelyek szintén elditéletekhez, sztereotipiakhoz
vezethetnének. Akar az antropologus, Poirot is olyan permanens tavolsagtartasra
torekszik,? melyben sikertiilhet felolteni és megtartani ezt a ,partatlan” szerepet ott és
akkor, amikor erre, mint sikerre vezeté mddszerre sziikség van ahhoz, hogy az adott
kornyezetben, az adott helyi kulturdlis ismeretek és tényezdk fényében tarja fel a

lehetséges Osszefiiggéseket és magyarazatokat, azért hogy megvalaszolhassa a maga

altal felvetett vagy hozza intézett miérteket.
Poirot munkamaoddszere

Nem csak a sziilkséges tavolsadg megteremtése teszi egy antropologushoz
hasonlatossa Poirot-t, de munkamodszerei szintén hasonlatosak az antropoléguséhoz. A
belga detektiv, nyomozasainak szamottevd hanyadaban, ahogy ebben a filmben is,
terepmunkat végez. Ahogy Malinowski tette, Poirot is bekoltozik, a faluban élékkel kel és
fekszik - ha csak egyetlen nyomozas idejére, s ha csak egy minddssze néhany napot
felolel6 idore is, de a résztvevd megfigyeld szerepét 6lti magara, mélyfuratokat készit,
kérdez, a kapott valaszokbdl pedig, mint részekbdl probalja meg értelmezni az adott
osszefliggéseket, struktirakat az egészre vonatkozoan. Poirot els§ szadmu szandéka a
megértés, ahogy az antropologus szandéka is az. A megértéshez maga is a leiras, a
részletes, ,siirli leiras” altal érkezik meg. Igaz, esetében annyi eltéréssel, hogy sajatos
terepnapléjat a kis ,szlirke agysejtek”10 jelentik - és nagy, szembeszokd eltérés persze az
is, hogy ami az antropolégus kutaténak hénapok, évek gylijt6- és megfigyelémunkaja
alatt és alapjan valosul meg, ahhoz Poirot-nak mindéssze néhany (regényes fikcio

teremtette) nap elegend®d.

9 Torekvésére sajatos modszert is alkalmaz azaltal, hogy a hozzad intézett kérdésekre nem csakhogy
megfontoltan ad valaszt, de teszi ezt elsé szdm harmadik személyben, mintha csak idézné, tolmacsolna a
maga altal megfogalmazott feleletet. Ezt a mddszert egy masik epizédban 6 maga is a tavolsagtartas
fenntartasara alkalmazott mdédszernek nevezi meg.

10 {gy nevezi Poirot az emberi elmét, amely szdmara egyszerre jelenti feljegyzéseinek helyét, a terepnaplét,
tovabba azt a mentdlis teret is, ahol kiviilall6 énje tjra és Gjra végigjarja egy kutatds minden fazisat,
mindaddig, mig a szamara sziikséges bizonyossag megfogalmazddik.
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Poirot esetében a megértés gyorsitott idében zajlik, abban az értelemben, hogy 6
nem hagyja el a terepet, hogy aztan mindentd], fizikailag is eltdvolodva értelmezze a
tapasztaltakat s a gy(ijtott anyagot, hanem, amint birtokaban van a teljes leiras, amint
kiviilallo, mentalis terébenl! feldolgozta azt, azonnal ismerteti az eredményeket, a
kovetkeztetéseket, amikre jutott. Poirot végcélja ugyanis nem a megértés onmaga,
hanem a bizonyossag megszerzése és a szembesités. Az egyén vagy a kozosség
onmagaval valé szembesitése ez, a tabu (Freud 1990) elkovetésének hangsulyozasa, a
torvényszegés, és az elkovetd(k) leleplezése - legyen az csalas, rablas, gyilkossag, barmi,
amit az adott kozdsségi normarendszerek tiltanak. Irott (ember alkotta) torvényi és
egyben erkolcsi szamonkérés ez, ami ugye az antropolégusnak se nem célja, se nem
szandéka. Epp ellenkezbleg, hiszen az mar valamiféle beavatkozas lenne az antropolégus
részérdl az adott kozosség életébe, ami tudomanyunk szempontjabol elfogadhatatlan
volna. Mert amig Poirot-nak az elkoveték, a torvény- és/vagy normaszeglk kézre
keritése, nyilvanos pellengére Allitadsa, elitéltetése a f6 szempont, addig az
antropologusnak az a csendes megértési szandék, amellyel a normaszegések okat/okait
kivanja feltarni, s ezaltal egyben egy kultdra vagy épp kulturalis kdzeg miikodését kisérli

meg megérteni, megrajzolni.

Amennyiben pedig korabbi felvetésem helyes a negativ jellemvonasokat illetden, s
azok valoban valésagosan emberivé tesznek még egy fiktiv alakot is, ugy talan nem
tévedek akkor sem, ha azt allitom, hogy ezek a massagok (leleplezés, szembesités)
megsem eltavolitjak Poirot-t az antropoldgus szerepétdl, s annak modszerétél, soét,
éppen e massagok révén még inkabb eldtérbe helyezik és erdsitik a hasonldsagokat. A
feltételezett hasonlésagokat Poirot és az antropologus, a hasonlosagokat fikcio és
val6sag, s nem utolsé sorban a felteheté hasonlésagokat az antropologiai film és, az
ugynevezett, szdrakoztaté film egy-egy darabjaban fellelhet6 antropoldgiai

megkozelitések, narrativak esetében.
Az események idejel2

1938-at irunk. A masodik vildghdbori még nem tombol,13 de egyre er6teljesebben

mozgolddik, ami az allandé katonai jelenlétekben érhetd tetten.

11 Lasd a sziirke agysejtekre vonatkozd labjegyzetet.
12 Filmbeli id6 ez, de a valdsag adott korszakanak kontextusaba helyezhetd, ami igaz a helyre, a terepre
vonatkozoan leirtakra is.
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Szeptember végén jarunk. Az idéjaras szokatlanul fagyos, Kelet-Eur6paban maris sok
helylitt erdteljesen havazik. Mindez azért 1ényeges, mert az idéjaras (is) befolyassal lesz

a Poirot altal megfigyelt vonatoz6 kozosség cselekedetire.

Az események, pontosabban a kutatas ideje, a vonat menetideje lenne, azaz harom
nap, de ehhez tarsul még tovabbi kettd, amit a sinekre zidulé hotorlasz alatt télt a

szerelvény.
A kutato bekoltozik

Hercule Poirot Palesztindba érkezik, hogy egy ott dllomasoz6 brit hadtest berkeiben
elkovetett gyanus esetet deritsen fel. Ennek gyors felgdongyolitése utdn visszatér
[sztambulba, ahol hoteljében egy slirgony varja, amely azonnal Londonba szélitja vissza.
Mialatt a recepcids telefonon igyekszik vonatjegyet foglalni Poirot szdmara, egy ismerds
hang szélitja meg a nyomozo6t, méghozza Xavier Bouc, a Nemzetkozi Halokocsi Tarsasag
igazgatoja, aki innen maga veszi kézbe a Poirot utazdsaval kapcsolatos teendéket, mar
csak azért is, mert a Londont érint6é Calais halévagonra kirakott ,telthdzas” hivatkozas
okan a recepcidsnak nem sikertilt jegyet foglalnia. Bouc és Poirot aznap este a peronra is

egyltt érkezik.

Miel6tt azonban Poirot a vonatra szallassal csakugyan ,bekoéltozne” terepére,
ugorjunk Kkicsit vissza a Palesztinaban torténtekre. A filmképek révén a leleplezés
perceibe kapcsolédunk be, ahol Poirot épp o©Onnon vétkeivel, s nem mellesleg
feletteseivel, szembesiti a bizonyitékok szerint hazugsagon, csalason és a
hazassagtorésen ért Morris hadnagyot, akinek vétkeit sulyosbitja a hazassagtorésben
szintén kozrem(ikodd, balesetben elhunyt nd halala. Ezek a képek nem csak egy fiktiv -
de batran mondhatjuk a valdésagban sem példatlan - torténetet tarnak elénk, hanem
Poirot vilagnézetébe, vilagrendjébe is betekintést engednek: a torvényt, legyen az
embertdl vagy istentdl jovo, tisztelni kell. Tovabbi betekintést enged ebbe a vilagrendbe
a vétkes hadnagy oOngyilkossagat kovetd csondes parbeszéd Poirot és a hadnagy
katonatarsa kozott, aki allitja, Morris hadnagy, j6 ember volt, aki hibazott, j6 ember volt,
aki nem ezt érdemelte. Mert ez ,igazsagtalansag.” S hogy ez az igazsagtalansag mire is

utalhat, azt maga a katonatars fogalmazza meg szamunkra: ,Igazsdgtalannak tartom,

13 Legalabbis Eur6paban még nem (a masodik japan-kinai hdborti mar 1937 éta zajlik), annak kitérése épp
egy évvel kés6bb kovetkezik be, 1939 szeptemberében.
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hogy Morris hadnagy egy baklévésért, ekkora drat fizetett.” Ezzel a kijelentésével, ugy
tlinik, maga sem vonja kétségbe, hogy, aki hibazik, aki vét, akar a katonai, akar a jogi,
akar az erkolcsi normak ellen, annak fizetnie kell, az valamiféle biintetést érdemel. A
biintetés jogossagat lényegében nem vonja kétségbe Poirotnak tett megjegyzésében,
minddssze a széban forgd esetet tekintve, annak mértékét véli méltanytalannak,
tulzottnak. S egy lehetséges antropolodgiai olvasat szerint, az 6ngyilkossagot elkovetd
hadnagy katonatarsa ezzel egyfajta utalast tehet egyrészt arra, hogy az egyes fogalmak,
ebben az esetben az igazsdg és az igazsdgtalansdg nem pusztan az ember alkotta irott
torvények és szabalykonyvek alapjan fogalmazédnak meg, de ezek értelmezési
folyamatat olyan firatlan szabalyok, tényezdk is meghatdrozzak, mint a bajtarsiassag
vallaldsa. Masrészt, tovabbra is egy lehetséges antropolégiai olvasat részeként, a
katonatarstol idézett mondat egyben utalas lehet az irott és fratlan torvények olykori
osszeférhetetlenségére is, valamint az ebbdl eredd egyéni elégedetlenségre, ami igy akar
egy masik kimondott utalds lehet a tarsadalmi rend fenntartasanak mesterséges

allapotara, aranytalan miikodésére.

Poirot megfontoltan reagal, s valaszaban nem hatdrozza meg az igazsagtalansag
fogalmat, ehelyett, mint a kozosségil4, a tdrsadalmil®> normarendszerekben foglalt
szabalyok szerint értelmezhetd, kultirankéntl¢ és azokon beliil is valtozd, szituativ
fogalmat helyez kérdésként a kiindulépontba. Poirot értelmezésében igy a ,mi az
igazsdgtalansdg?” lesz az az erkolcsi itmutatd, ami az adott kultiraban kiilonbséget tesz
jo és rossz, helyes és helytelen kozott, valasztasi lehetdséget nyitva az egyén el6tt, aki
maga donthet arrdl, hogy helyesen vagy helyteleniil cselekszik-e; a vonatkozo
normarendszert betartva, vagy azzal szembemenve, s ez altal vallalva a biintetés
kockazatat. Amiként ez a lehet6ség Poirot szerint adott volt Morris hadnagy szamara is,
aki az els6 rossz dontés meghozatala utan, helyzetét csak sulyosbitva hazugsagokkal
igyekezett leplezni helytelen lépéseit,!” mignem a hazudozas végtelen sorozata egy

ember halaldhoz vezetett.

14 Legyen az nemzeti, vallasi, katonai vagy épp barmilyen mas alapon szervez6d6, meghatarozott csoport.
15 Tobb, kisebb-nagyobb kozdsség/csoport alkotta, egységes szabdlyrendszer alapjan m{ikédé nagyobb
egység.

16 A kultara itt, és a dolgozat egészében E. B. Tylor meghatarozasa szerint értelmezendd.

17 Hazassagtorést elkovetve, mely egy istennek szentelt ritus megsértése, ezaltal az isteni torvények
semmibevétele; a hazassagtorés beismerésének Kkeriilésére hazugsagok kitaldlasa, masok gyanuiba
keverése, ezaltal pedig a katonai becsiilet megszégyenitése; egy ember haldldban valé (akaratlan)
vétkesség, amely minden isteni és emberi normarendszerben a legsuilyosabb vétségnek mondhaté.
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LAKI a hazugsdgot vdlasztja, annak meggytilik a baja a torvénnyel.” Eszerint, aki vét a
torvények ellen, annak felelnie kell minden kézdsségben, minden kultdraban, az adott
normarendszer szerint, ami Poirot szerint érezhet6en igy természetes, igy ,igazsagos”,
mivel igy tarthaté fenn egy tarsadalom rendje és egyensulya. Amint azt egy késdbbi
példaban latni fogjuk, Poirot nem allitja, hogy ez az olykor mesterségesen kidolgozott és
fenntartott normarendszer ne volna megkérddjelezhetd, de a valahogyan létrehozott
rend teszi valamilyen médon - ha nem is hibatlanul miikod6képessé -, de legalabb egy

id6re élhetdvé az adott tarsadalmat.

Akkor tehat Poirot, a kutaté bekoéltozik a maga terepére, (ezuttal) a Calais-kocsiba.
Ahogy id6nként az antropolégusnak, ugy neki is meg kell kiizdenie a Calais halékocsi
nevi terepért, még akkor is, ha kezdetben nem sejti, hogy ez lesz kutatdsainak

helyszine.18

Bouc, a tarsasag igazgatdja lesz az, aki feljuttatja Poirot a halékocsiba, igaz ehhez
sziikség van arra a szerencsés korilményre is, miszerint indulads el6tt alig néhany
perccel egy amerikai utas még nincs jelen, hogy elfoglalja haléfiilkéjét. Az utas
tavolmaradasanak, valamint Bouc kell6 mértékben - s némi erdszakos felhanggal -
hangsulyozott akaratanak, s nem utols6 sorban a haldkocsi tarsasagnal betoltott felettesi
alaknak is sziiksége lehet egy partfogoéra az érvényesiiléshez, Ugy alkalmanként az
antropologus is halas, ha van egy személy, aki segiti bejutasat a kozosségbe, aki segiti a

terepre koltozést. Aki kapcsolata lesz a kozosség felé.
Az események helye, a terep
Az Orient Expressz.19A Calais hal6kocsi. A halofiilkék. Az étkezdvagon.

Antropolégus szemmel az Orient Expressz testesiti meg azt a foldrészt vagy épp azt

az orszagot, nagyobb Kkiterjedésli foldrajzi teriiletet, régiét, amelynek mélyén maga a

18 Ahogy az antropoldgus kutatoval is megtorténhet, hogy a koriilmények okan aktudlis - dtmenetire
tervezett - allomashelye végiil terepe, kutatasi szinhelye lesz. Gondoljunk csak Bronislaw Malinowskira,
aki az [. vilaghdboru kitérése miatt nem térhetett vissza Anglidba, ami politikai vonatkozasban tiinhet
,kényszermaradasnak”, de tudomanyos vonatkozasban kétségkiviil egy ma is egy nagyhatasu életmi
sziiletett meg.

19 1883-ban inditott valds luxus-szerelvény, mely vasuti dsszekottetést jelentett Kelet és Nyugat-Eurdpa
népszerd varosai kozott. Az 1920-as, 30-as évek alatt Velence-Simplon Orient Expressz név alatt
miikodott, tobb eurdpai orszag vasdtvonalat érintve tobbek kozott Londont, Parizst, Belgradot, Velencét,
I[sztambult.
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terep, a ,falu”, azaz a Calais kocsi talalhato. A haléfiilkék a falu hazai, mig az étkez6vagon

nem mas, mint a kdzosség, a ,torzs” gyiilekezbéhelye.

Konkrét, az antropol6giabdl vett hasonlattal élve, Lévi-Strauss Szomort trépusok
(1973) cim{ konyvében megjelent leirasokb6l egyet mintaként megragadva, az Orient
Expressz volna Dél-Amerika, Matto Grosso, mig a Calais kocsi az 6serdében rejld,
mondjuk bororé falu. Egy masik, talan még ennél is talaléobb példa lehet William Foote
Whyte Utcasarki tdrsadalomban (1999) leirt kutatidsa. Eszerint az Expressz teljes
szerelvénye jelenti Eszak-Amerikat, azon beliil Eastern Cityt, a Calais kocsi volna maga a
Foote Whyte 4altal kutatott szegénynegyed, Cornville, mig a vonat utasai alkotjak a
genget. Az étkez6kocsi pedig valtakozva jelenti az utcasarkot, a k6zosségi hazat, vagy a

geng éppen aktuadlis gylilekez6 helyét.
A Calais kocsi kozossége, a torzs

— Itt ez a gérég tiriember, a neve Konsztantin. O rdaddsul, egy... pontosan mi is?

— Orvos vagyok, sziilészorvos. Ankardbdl térek vissza Amerikdba.

— Ugy van. Eqy kis jatékba kezdtiink. Onnek is tetszeni fog Poirot. On szerint, e
vonaton kiviil, e transzkontinentdlis vonaton kiviil, hol mdsutt van, hogy magyar
diplomatdk, Andrényi grof és a felesége, gazdag amerikai tizletemberek - jaj, ne
nézze, faragatlansdg -, orosz hercegnd, akinek minden [épésénél iigyel a
komorndja, olasz agglegény, ifji missziondrius hélgyek Skandindvidbdl - Le
belge! -, nydrsat nyelt angol; minden nemzet, minden osztdly, a teljes
tdrsadalmi paletta eszik és alszik egy fedél alatt?

— Nos, Poirot, azt mondand, hogy Amerikdban.

— Szent igaz! Ott, a nagy olvasztotégelyben. Konsztantin doktor négyszer
taldlgatott, és azutdn el kellett drulnom a vdlaszt. — Holott, 6 ott lakik

A tarsalgas Bouc, Konsztantin doktor, illetve Hercul Poirot kozott zajlik, akik egy
asztalnadl lilnek az étkez6kocsiban, s mindenki mas is jelen van. Mirél arulkodik nekiink
ez a talalos kérdés, azon tul esetleg, hogy ahogy Konsztantin doktor, gy feltehet6leg mi
sem ismer(het)jik teljes ra- és atlatassal sajat kultirankat, sajat tarsadalmunkat?
Antropolégiai olvasatban hogyan irja le itt 6nmagat a vonatozék kézossége, s hogyan

egészil ki ez az dnjellemzés a film egészére nézve?
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Ami els6 ranézésre kiugréan dominal, az a fikcibban megjelend valds etnocentrikus
nézdpont, amellyel a nyugati tarsadalom 6nmagat jellemzi szamunkra, s ami ebben az
esetben szinte maradéktalanul leirja nekiink az adott korra érvényes tarsadalmi
strukturaltsagot. Azt, ahogy mindenkinek als6-, kozép- vagy fels6osztalyhoz sorolt -
cselédek, munkasok, diplomasok és ilizletemberek, arisztokratak - (igaz a gazdasagi és
politikai valtozasok okan egyre képlékenyebb) helye és szerepe van elsGsorban
szarmazas, anyagi helyzet és foglalkozas szerint, s amelyben minden tarsadalmi réteg
rendelkezik egy ra (és 6t) jellemz6 miikddési renddel. Ez a miikddési rend pedig feltarja
az osztalyok egymashoz valé viszonyat, a még szamon tartott hierarchiak, valamint az
osztalyok egymadssal val6 leggyakoribb keveredési képletei szerint is, miként az idék

folyaman bekovetkezett valtozasokat is.

Kozelebbrdl: egy arisztokratanak (Dragomirov hercegnd, Andrényi grof és felesége,
Elena gréfné), anyagi helyzetétdl fliggetleniil (akkor is, ha elérte az elszegényedés), a
még életben 1év6 szokdsrend szerint megkiilonboztetett banasméd és tisztelet jar
osztalyrésziil, amit egy gazdag tizletember (Samuel Ratchett) vagy egy gazdag feleség,
ozvegy (Hubbardné) ugyancsak megvasarolhat maganak, de csak, mint kényelmi
szolgaltatast. Amit a szarmazassal szerzett tobblet?? jelentene, ahhoz er6s anyagi

potencialja révén sem férhet hozza. Ahogy az a filmben elhangzik: ,Volt pénze..., de a

csatornapatkdny még éltonyben is csatornapatkdny marad.”?1

A tarsadalom als6 osztalydhoz tartoz6é (Michel, a kalauz, Masterman, az inas,
Hildegarde, a kormona, Foscarelli, a sofér), utazhat az Orient Expresszen, de csak, mint
hercegnék vagy gréfok komorndja, inasa, soférje, vagy épp, mint vasuti alkalmazott. A
kozéposztalybeli (MacQueen, a titkar (jogtanonc), Mary Debenham, a szakképzett tanito,
Greta Ohlsson okleveles apolond, Konsztantin doktor, Arbuthnot ezredes) szintén
valthat jegyet, ha van elegendd pénze, és/vagy megbecsiilt munkaja vagy koztiszteletnek
orvendd katonai statusza, mig egy arisztokrata szempontjabdl nem esetleges, de minden
mast kizaroan evidens a luxusvonattal utazas, még akkor is, ha anyagi megterheléssel

=7

jar.

20 A szokasrend altal az arisztokratakkal szemben tantsitott olyan attitlid, amit a csak gazdagok, de
rangnélkiiliek nem élveznek. Ez a szokasrend a régi és 4j id6k valtozasokat tekintve akar, mint survivalok
is értelmezhet6ek.

21 Mondja Masterman, az inas, gazdag fénokérol.
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A tarsadalmi rétegzédések kozott létezik atjaras, de az adott osztalyhoz tartozast
mégis szinte kizdrdlagosan a szarmazas hatarozza meg. Az atjaras elsdsorban a
parvalasztasok révén valosul meg, amik lehetnek hivatalosan is megkotott hazassagok
(Andrényi grof és gazdag, de nem arisztokrata amerikai felesége), vagy hazassagon

kiviiliek (Mary Debenham és az egyébként n6s Arbuthnot ezredes).

Az idézett tarsalgds tovabba a szadrmazason és a vagyoni helyzeten tul, kiemelt
szerepet tulajdonit a nemzeti hovatartozasnak is. Ezt tobbféleképpen is
megkozelithetjiik. Egyrészt, kulturalis sokszinliségében is egyfajta altalanositast jelent
abban a tekintetben, hogy az el6z6ekben taglalt tarsadalmi strukturaltsdg, nagy
kiterjedésili - orszaghatarokon, kontinenseken innen és til -, mas és mas nemzeteket
atfogéan is érvényes lehet. Masrészt az eltérésekre, a strukturadltsagban addig
bekovetkezett és a jovOben varhaté valtozasokra is ravilagit, nevezetesen: a nyugati
tarsadalom még szamon tartja ugyan az osztalykiilonbségeket, de az érintkezés egyre
gyakoribb, a parvalasztast - ahogy a gazdasagi és politikai szerepvallalast is - egyre
kevésbé befolyasoljak az osztalytényezdk, miként a tarsadalmi javak elosztasara is egyre
kevesebb befolyassal birnak. Ahogy Bouc mondja: ,minden nemzet, minden osztdly, a
teljes tarsadalmi paletta eszik és alszik egy fedél alatt” — amivel utal egyrészt arra, hogy ez
nem mindig volt igy, masrészt ,,olyan idéket éliink” - gondolhatja Bouc -, amikor inasnak

és hercegnek is lehet része ugyanabban a kiszolgalasban, szarmazastol és nemzetiségtdl

fliggetleniil, amennyiben meg tudjak fizetni azt.

Az adott korban, sajat valosagunkban is egykor 1étez6 - szamos jellemvonasaban a
maihoz is hasonlé -, sztereotipidkkal?? gazdagon megszort latszat tarsadalom?3 tiikre
tarul elénk, melynek tényleges tagoltsagat valéjaban a vonatjegyek ,hova szélasa”

mutatja meg igazan, az hogy az a megvasarolt jegy els6-, avagy a masodosztalyra szol-e.

I[lyen valtozatos jellemzokkel biré koézosség esetében mar csak egyetlen kérdés

maradt: k6zosséggel allunk-e egyaltaldn szemben? Ha igen, mi teszi 6ket azza?

22 A tévéfilmben elhangzott néhdny példa az idézett szovegbdl és azon tul: nyarsat nyelt angol (Bouc
szavai Arbuthnotra); Amerika, mint a nagy olvasztétégely (szintén Bouc); Le belge (szintén Bouc egyszerti
magyarazata Poirot furcsasagaira, aki képtelen két nem egyforma méret( tojast elfogyasztani); drachma, a
szd, ami csak karogni j6, de mint pénznem is értéktelen kacat (Hubbardné); ha amerikai-olasz akkor
gengszter (tobben hangoztatjak ezt az el6itéletet a film soran Foscarellire vonatkozoan, Casetti tigyébdl
kiindulva), csuszopénzek vandorlasa a fels6bb osztalytol az als6bb osztalyok felé, és osztalyokon beliil is.
23 Abban az értelemben, hogy a filmben megrajzolt strukturaltsag szdmontartasa, az osztalykiilonbségek
onamitoéak és ismerten hamisak, de a mentdlis térben egyel6re fenntartottak, éppen ugy ahogy igaz
lehetett ez val6sagunk adott koraban is.
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A kérdés megvalaszolasdhoz Benedict Andersont hivom segitségil, aki a
kovetkezdket mondja: ,Végiil pedig kozosségként képzelik el, mivel fliggetleniil az épp
fennall6, barmely nemzetben jelen levd egyenl6tlenségtél és kizsakmanyolastodl, a
nemzetet mindig mély, horizontalis bajtarsiassagként fogjak fel. Alapvetéen ez a
testvériesség tette lehetdvé az elmult két évszazad soran oly sok milli6 ember szamara
nem is annyira a gyilkolast, hanem az ilyen behatarolt elképzelésekért vallalt 6nkéntes
halalt” (Anderson 2006:21-22) Bar Anderson sorai a nemzet alkotta kozdsségekre
vonatkozik, mégis Aaltaldnos a tekintetben, hogy nem Allit kizarélagossagot, s
ilyenképpen, barmi, ami kézos ligynek szamit - amilyen kozos ligy az idézett részben a
nemzet - kozosségek hivhat életre, egy olyan akar fiktiv, akdr valés tizenhdrom f&s
csoportot tarthat Ossze, akiket egy kozdos eszme, kozos akarat, egy kozos ugy

végrehajtasa vezérel.

Igy lesz ez az Orient Expresszen utazé tizenhdrom ember esetében is, akik
nemzetiségtdl, osztalykiilonbségektdl fliggetleniil egy kozosséggé olvadnak 6ssze, ha
csak harom napra is, de ezalatt elkotelezetten és teljes egyetértésben egyiitt alkotjak
Samuel Ratchett, alias Lanfranco Casetti, a maffia altal felbérelt amerikai gyermekgyilkos
itél6- és bilintetés-végrehajto bizottsagat is. llyen értelemben pedig k6zosséget alkotnak,
kozosséget, melyet a kozos ligy vezérel. Kozosség lesz ez, melynek kozos ligye: a bosszu

végrehajtasa.
Torzsi kapcsolatok - az idegen

Miel6tt ratérnék a kozos ligy vilagosabba tételére, ami egyben az események
mozgatorugojat is jelenti, elobb vegylik szemiigyre a kozosség tagjainak terepen vald
elrendezdését, mint a korabban mar targyalt valtozo tarsadalmi strukturaltsag mintajat
(lasd az 1. abrat), s ezen beliil az egyének egymashoz vald hierarchikus viszonyat, majd

nézziik meg, hogyan kozelit a torzs, és hogyan kozelit Poirot az idegen fogalmahoz.
A ,falu” kozossége, gy ahogy a vonatra szallaskor megismerjik 6ket:

v Samuel Ratchett, gazdag amerikai tizletember - 1. osztaly

% Dragomirov hercegnd - 1. osztaly

X3

A5

Hubbardné, gazdag amerikai holgy- 1. osztaly

X/
L X4

Adrényi grof és felesége Elena grofné - 1. osztaly

X/
L X4

Arbuthnot ezredes - 1. osztaly
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% Konsztantin doktor - 1. osztaly

% Mary Debenham, tanit6- 2. osztaly

% Greta Ohlsson, misszionarius holgy - 2. osztaly

% Hildegarde, a komorna - 2. osztaly

% MacQueen, a titkar - 2. osztaly

¢ Masterman, az inas - 2. osztaly

% Foscarelli, a sof6r - 2. osztaly

% Michel, a kalauz - 2. osztaly (szolgalati fiilke)

e Xavier Bouc, igazgatd - 1. osztaly (szolgalati fiilke)

o Poirot, a detektiv (leendd kutaténk) - 1. osztaly

A felsorolas jelrendszerében a ** alakzat a kutaté altal megfigyelt személyeket, a

kozosséget jelenti, a ® alakzat a kapcsolati személyt a terepen, a leendd vezetét, a ©
alakzat magat a kutatét jel6li, mig a legels6 helyen szerepls v alakzat a kozosség belsé

rendjének helyreallitasara feldldozott személyt jeloli.
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1. abra. Az utasok halokocsiban (a terepen) valo elhelyezkedése, annak kényelmi

szintje (1. vagy 2. osztaly) szerint, mint a tarsadalmi strukturaltsig mintaja.

D 7 Andrta At
. i .E?‘Bf .Ef,
1 Ay 1. psztaly - 1. psztaly -

osztott falke osztott fillke

Hildegarde. a
komorna
2, psztaly
Arbushnot Hubbardné Konsatanm
ezredes 1. oszraly doktor
1. osztaly 1. oszraly

Jelmagyarazat:

E:] — Elsd osztalyon utazd.
[:] — Masodosztilyon utazd beosztott.

O — Masodosztilyon utazd, fiilketars.

A vonalak a fennalld kézvetlen személyes kapcsolatot jelzik (beosztott, flilketars).

,Ladttdk, ki prébdl meg feljutni a vonatra?” - hangzik el a kérdés rogton vonatra szallasat

kovetéen Mary Debenhamtdl, aki figyelmezteti ezzel tarsait egy idegen érkezésére. Egy

idegen érkezésére, aki nem ,kozilik val6”, nem a kozos ligy miatt érkezik. Nem

kifejezetten a detektiv személyének szol ez az elutasitas, barki massal szemben igy

reagalna a Calais kocsi kozossége, figyelmeztetd kérdése ezért azonnali reakciét sziil,

melynek célja az idegen tavoltartasa. Az idegené, mint nem kivanatos személyé, mint

7z

nem kivanatos tényezdé. Hubbardné a vagon ajtajaban terem, a peront és a felszallni

késziil6 Poirot kémlelve. Erélyesen préobalja megakadalyozni annak feljutasat, hangos
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vitat kezdeményez, a Poirot elhelyezését szorgalmazoé Bouckal is, a vonat indulasat
lekésd Mister Harris?4 nevében, aki neki, mint mondja, személyes j6 baratja, akit megillet

helyének fenntartasa, legalabbis Amerikaban ez volna a helyénvalé.

Hasonl6képpen elutasitéan reagdl az utazas legelsé napjan a fiatal MacQueen is,
amikor kideriil halofiilkéjét egy éjszakara meg kell osztania egy idegennel, Poirot-val. S
még egyszer, még egy harmadik alkalommal is szembe kell néznie Poirotnak az
elutasitassal ezen az els6 estén, amikor Mary Debenhammel folytat rovid tarsalgast, a

toalettbe vald bejutasra varva.

— Hercule Poirot.
— Mary Debenham.
— Ldttam ént ma délutdn Isztambul utcdin.
— Aztisldtta??>
— Qui. Remélem nem viselték meg a ldtottak.
— Nagyon is megviseltek. A legszérnytibb, hogy nem segithettiink, nem igaz?
— Qui, bien sur. Az igazsdg tudja, gyakran megviseli a szemtantikat.
— Igazsdg?!
— Akdr a bitéfa Angliaban. Idegen kultiirdba, jobb, ha nem avatkozunk kézbe.
— Az a né hdzassdgtoro volt, nem 61t meg senkit.
— Megszegte a térvényt, holott tudta mivel jdr.
Poirot még folytatna, de a mosdé ekkor felszabadul, s a valasz Mary Debenhamtdl egy

becsapott ajto lesz.

Ez a néhany perces tarsalgas igy is sok mindenrdl arulkodik. Mindkét fél egyetérteni
latszik abban, hogy minden mas kultira, amely nem a miénk, idegen, s hogy lényegében
minden, ami nem sajat kultirank része az is idegen, még akkor is, ha olyasmirdl van sz,
aminek miikodési elve a sajat kultirankban is fellelhet6 mechanizmusokhoz hasonld
vagy azzal megegyezd. llyen itt a kovezés, amelyet Poirot talaléan hasonlit az angol

bit6fahoz, ahova az kertil, aki torvényszegést kovetett el, akit elitélnek, majd biintetését

24 A koradbban, utalds szintjén mar emlitett nem létezd filmbeli személy, nevére a gyermekbosszut
végrehajtok csoportja vasarol jegyet pontosan azért, hogy semmilyen idegen ne keriilhessen a kocsiba.

25 Utalas, amikor azt latjuk a filmben, hogy egy ndt hazassagtorés miatt megkoveznek. A nd az
Arbuthnottal sétdl6 Mary Debenhamtdl probal segitséget kérni, de az 6t {ild6z6 kovezdk elrancigaljak.
Poirot tavolabbroél figyeli az utca eseményeit, annak teljes perspektividjaban, a képben a két leendd
utastarsaval.
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végrehajtjak; ahogy a kovezés esetében is ez volna az alapelv. S, ha ez egy helyes filmbéli
osszehasonlitas, s ez itt pedig annak helyes értelmezése, gy nem csak az idegen, mint
fogalom koriilirasaval allunk szemben, de a kulturalis relativizmus szem el6tt tartasaval

és fontossaganak hangsulyozasaval is.

S végezetlll, Poirot szabalytisztel§ vilagrendjének ujabb példaja ez, az a példija,
amelyben - ahogy azt a dolgozatom elején jeleztem - helye van a kérdéseknek és
megkérddbjelezésnek is. ,Engem is felzaklatott...”?¢ - folytatna a detektiv, mintegy jelezve,
hogy nem mindig konny( elfogadni a szabalyokat, amelyek olykor maguk is
megkérddjelezhetbek, igy idoérdl idore valtozoak is, de az adott kultiraban, az adott
normdakhoz igazodva kell cselekednie, élnie mindenkinek, aki nem szeretne véteni azok
ellen. Mert minden vétség az adott koz6sség bels6 rendjének megbolygatasa, amelyet igy
vagy ugy, de fenn kell tartani, melynek eszkoze a vétségek elkovetésétdl elriasztd
biintetés, ami az angol kultiraban a bitéfa, mig a térok-muszlim kultiraban a kévezés.
Ez az, amit elmond Poirot, de Mary Debenham mar nem figyel ra az ajté6 mogiil, s ez az,
ami leger6sebben hasonlatossa teszi Poirot egy antropolégushoz vilagnézetében,

allaspontjaban, ahogy a munkajaban erre az allaspontra épitett mddszerében egyarant.

A fenti csupan egy a filmben elhangzott, az idegenhez viszonyulas leirasara alkalmas
példak koziil, de meglatasom szerint a legteljesebb, melyben egyszerre hangot kap
Poirot, ugyanakkor Mary Debenham altal a tobbi utazé is, akik hozza hasonl6an
etnocentrikus és elditéletekben duskalé allaspontot hangoztatnak azokban a

kérdésekben, amely kulturajuktdl idegen vagy egyéni ideologiajuktdl eltéro.

A koz0s ligy - a bosszu

Ahogy az a dolgozat kordbbi pontjdn mar elhangzott: ami harom napra kozosségé
teszi az utasokat - legalabbis azok koziil tizenharmat - az a k6zos tigy. A kozos uigy, pedig
egy gondosan eltervezett bosszi. Ennek a gondossagnak egy figyelemremélto példaja, az,
hogy egy a fikcidban is fiktiv utasnak is jegyet valtanak, csak azért, hogy a terep, a Calais
kocsi teljes egésze, idegenektdl, nem vart behatoloktdl mentes 6vezet, csak az ovék
legyen. Hogy ez végiil mégsem sikertlt, nem rajtuk mulott, ahogy valésziniileg az afrikai

ikek sem kérték Turnbullt (1970) arra, hogy vegyen részt, s irja le beavatasi szokasaikat.

26 Utal itt Poirot, a halalig tart6 véres kovezésre.
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A kutato (Poirot) azonban jon, és megfigyel, ahogy megfigyel mindenhol és mindenkor

(mar az utazas el6tt is, Isztambul utcain egy kovezést, annak figyeldit stb.).

A bosszu oka: Samuel Ratchett, alias Casetti a maffia megbizasabdl, busas vérdij
fejében, 6t évvel kordbban elrabolja a csaldd Long-Island-i hazabdl az 6téves Daisy
Armstrongot. Az elrablast kovet6en két éraval Casetti meggyilkolja a kislanyt. Daisy
anyjanal, aki masodik gyermekét varja, a felzaklaté események nyoman korasziilés indul
be, melybe 6 is és a csecsemd is belehal. A csaladjat elveszté apa, Armstrong ezredes,
nem birja elviselni a torténteket, s fébe 16vi magat. A csalad hazvezet6ndjét (Mary
Debenham), aki megprébalja megakadalyozni a gyermekrablast, Casetti brutalisan
osszeveri, hogy a né bal karjara lebénul. Az Armstrong-haz szobaldnya, akit
biinrészességgel vadolnak, éngyilkossagot kovet el a bortonben. Artatlansaga késébb
beigazolodik, de 6t ez a tdlvilAgon mar nem vigasztalja. Ahogy anyjat sem, aki
belebetegszik lanya elvesztésébe és meghal. Casettit, bar letartoztatjdk, megussza a
bortonblintetést,?” a maffia a perben tanuskododkat lefizette, a birdkat, ligyészeket
csaladtagjaik legyilkolasaval megzsarolta (MacQueen apjat is). Igy, 6t évvel késébb, az
ligy életben maradt érintettjei veszik keziikbe a szamonkérést, hogy az angolszasz
kultira szokasa szerint, mint eskiidtszék meghozzak az egyértelmii itéletet a Calais

kocsin.

27 Ujabb filmbeli utalds a normarendszerek megkérdédjelezhetdségére, a torsadalmak miikodésére.
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2. abra. A torzs fikcioban betoltott valodi struktaraja és kapcsolatrendszere, a

ko6zos ligy alapjan, a bossza végrehajtasa soran.

Dragomirow hercegnd, Hubbardne zlias Linda
Daisy anyjanak, Arden, 5onja Armstrong

Sonjanak a anyja, Daisy nagyanyja

Hildegarde, az andrényi grof és felesége Elena,
Armstrong csalad aki Linda Arden kisebbik ldnya,
egvkori szakacsndje Sonja Armstron huga, Daisy
nasvnenie

Arbuthnot ezredes,
Daisy apjanak, legjobb

Michel, az Armstrong
csalad Bngyilkossagot

bardtja elkfvetett szobalinyanak
Samuel Ratchett :
alias Casetti,
Daisy Armstrong
Masterman, Foscarelii, az Armstrong
Armstrong ezredes Gala-cl ag?k?rl -fﬂf{!rje,
egykori tiszti szolgalja Michel I3nyznak
MacQueen, a Casetti Konsztantin doktor,
perben eljara, az Armstrong csalad
megzsarolt igyész fia bardtja
Mary Debenham, az Greta Ohlsson, Daisy
Armstrong csalad Armstrong daddja

egykori harveretonoje

Tizenkét késszuras altali halal lesz Casetti biintetése, amit maguk az itélethozok
hajtanak végre - szemben az angolszasz szokasrenddel (a muszlim kdvezéshez annal
inkabb hasonlé médon). A 2. 4brabdl kidertl, hogy tizenharman alljak ugyan kortiil a
bosszu oltarat?8, de Elena gréfné nincs jelen a végrehajtason, helyette férje, Andrényi

grof adja at a dofést. Casetti meghal.

28 Vajon a bosszut - Casetti meggyilkolasat, mint a vilag rendjét megsértd biintetés nélkiil maradt, vétket —
felfoghatjuk-e 1gy, amiként egy afrikai torzs, vagy mdas kontinens 0slakosai, indidnjai sajat
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Az alkalmi kozosség ezzel végrehajtotta kiildetését. A hotorlasz azonban, megallitja a
szerelvényt, igy Poirot, a megfigyel§ jelenléte miatt Gjabb és ujabb torténeteket
kénytelenek kitalalni a gyilkossagot kovetden lezart Calais kocsi utasai, hogy egymast
védjék, hogy tettiiket leplezzék az idegen el6tt. Azért, hogy valamilyen moédon
félrevezessék. De Poirot észnél van, ahogy az antropolégusnak is észnél kell lennie: a

latottakat, a tapasztaltakat igyekszik sajat 6sszefiiggéseikben 0sszeilleszteni.

Az ezutan kovetkez6 események djabb és djabb példat sorakoztatnak az elemz6 elé
ugy kozosség félrevezetd kisérlete, mint az idegen, mint az etnocentrizmus vagy az
el6itéletek kapcsan. A gyilkossagot esetleg végrehajté ismeretlen, idegen, vorés kimonét
visel6 holgy, akit csak atsétalni lattak tobben a kocsi folyos6jan, a vadembereknek
nevezett kelet-eurdpaiak, civilizdlt gyonyor( nyugati emberek, és még oly sok, amit itt

felsorolni és elemezni helysziike miatt sem lehet.

Poirot azonban permanens jelen van, figyel és megfigyel, az események, az
elhangzottak, a latottak helyes értelmezésére torekszik. Felzaklatjdk az események,
ahogy az isztambuli kovezés is felzaklatja: a téle megszokott szinpadias leleplezés
elmarad, nem szembesités az, ami a gazkalyha koré gyfltek el6tt zajlik, sokkal inkabb
egy csondes Osszegzése, lehetséges vazlata a torténteknek. Poirot, vilagrendjében
meginogni latszik, mint amikor maga az antropologus is elvész a kutatas egészében, s
mar maga sem tudja birtokdba jutott-e valaminek egyaltalan, s azt a valamit csakugyan

jol 1atja, jol értelmezi-e.

Mintha Poirot, akar az antropolégus, attél tartana, hogy minden igyekezete ellenére
az egyoldaliusag oOsvényére téved, ahol bolyongva, az 0Osszegylijtott anyag
feldolgozasaban helytelen 0Osszefiiggéseket allit fel, helytelen magyarazatokat ad, a

tapasztalt dolgok helytelen értelmezéséhez jut.

A film zarképei arrél arulkodnak, hogy Poirot sajat félelmeivel is kiizd. A félelemmel,
hogy egy helyteleniil felallitott értelmezés mar nem értelmezés, hanem itélet volna,
itélet, amellyel maga is beavatkozna a vildg dolgainak rendjébe, amellyel maga is vétene

azok ellen a normak ellen, amelyek bels6 megnyugvast, békét jelentenek szamara.

szokasrendjikhoz mérten allati vagy emberi dldozatot mutatnak mutattak be, azért, hogy megsértett
természetfeletti er6t (szellemet, totemet, §sanyat, 6sapat stb.) kiengeszteljék? Lehet-e ez a bosszu a
békéltets aldozat?
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Igy lehet, hogy végiil - ahogy vilagrendjében is kettds mérce uralkodik - kettds
megoldashoz jut: egy bizonyosan vélt, az elkovetd kozosség el6tt feltart megoldashoz, s
egy feltehetfleg megesett, a jugoszlav rend6rségnek elmondott megoldashoz - a vilag
rendjére bizva, hogy el6keriilnek-e Casetti gyilkosai, elitélik-e 6ket, s kell-e blinhddnitik

tettukért.

Végezetiil pedig, ahogy Piorot is lehet&ségeket tar fel, ugy ez a dolgozat is csak egy -
kis szelete - lehetséges értelmezése az antropoldgianak, az antropoldgiai narrativanak,
az antropoldgiai filmnek. Csupan egy kisérlet az antropolégidban rejlé lehetdségek
felfedezésére. ,A sokféleségnek, és sokféleség tanulmanyozasadnak édes haszna ebben
rejlik — abban, hogy képessé teszi képzeletiinket annak megragadasara, ami kozvetleniil

az orrunk el6tt van.” (Geertz 1994: 351)
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