Horvath Maria Ilona
»Gayere, persze, hat eddig is jottél!” | Szerepdilemmak egy

terepmunka kezdetén

A cimben foglalt idézet S.-t6l, gyerekkori baratomtél és egyben hosszan szervezett,
de akkoriban még nem megkezdett terepmunkam egyik kulcs adatkozl§jétdl, szarmazik.
Mindez akkor hangzott el, amikor mar sokadszor beszéltiilk at hozza és a ,nem-
kézosségébe”l valé érkezésem, illetve tervezett kutatasom bizonyos részleteit. A
megfogalmazads, ahogy S. jovahagyta elképzeléseimet, tomoéren foglalja 0Ossze
terepmunkam egyik legels6 kihivasat: djonnan megjelen6 kutatdi poziciom mibenlétének
tisztazasat egy olyan kozegben, ahol mar mas mindségben ismertek és elkonyveltek.

[rdsomban ezért ezt a mondatot sorvezetéként hasznalva kisérlem meg attekinteni
azokat az etikai kérdéseket, amelyek barati latogatasok, késébb elézetes terepfelmérések,
a kutatasi terv dsszeallitasa, valamint az azota ténylegesen — bar nagyon frissen - elkezdett
terepmunkdam sordn felmeriltek. A f6bb dilemmak a kutatdéi identitas és szerepkor
kialakitasa és meghatarozasa kapcsan jelentkeztek és jelentkeznek, egyfel6l bels6
vivodasként, masfeldl pedig a vizsgalt csoport tagjainak megfogalmazasaban.

Terepmunkamat egy 2015. decemberi hanuka linnepségen? kezdtem meg egy
Bécsben €16, zsid6 felsGoktatdsi hallgatékat tomoritd, alapvetSen vilagi beallitottsagu
szervezetben. A kezd6pont kijel6lése maga is mddszertani és etikai problémat jelent;
decembertdl - a tervek szerint legalabbis - fél évet toltok Ausztridban, ugyanakkor a
szervezet programjait tobb mint két éve latogatom. Ezeket az alkalmakat azonban még
nem lehet el6zetes terepfelmérésnek nevezni, hiszen eleinte tisztdn és kimondottan
latogatoi, barati minéségben vettem részt bizonyos tinnepeken és eseményeken. ,Ha valaki
par napra vagy hétre érkezik, alig szamit, hogy a kozosség [...] elfogadja-e vagy sem,
elhelyezhet6-e szamukra sajat tarsadalom- és kozdsségstrukturajukban akarhol is, hiszen

jelenléte ideiglenes. A vélemény, ha alkotnak is réla, nem feltétleniil befolyasolja a

1 Kutatasom egyik kozponti kérdése éppen az, hogy minek nevezi magat, hogyan nevezhet§ az altalam
vizsgalt csoport, S. véleménye szerint 6k nem kozosség. A dolgozatban ezzel egyilitt mégis néhol
kozosségként is hivatkozom a csoportra, S. itélete egyfel6l nem altaldnosan elfogadott, masfeldl pedig az
atfogobb érvényli megallapitdsokban a kdnnyebb érthetdség miatt.

2,Hanuka: nyolcnapos oOromiinnep a Makkabeus-felkelés gy6zelmének és a jeruzsalemi szentély
megtisztitasanak és Gjraszentelésének emlékére; héber” (Papp 2015:190)
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mindennapi érintkezést, hiszen az illedelem, a j6 modor véd6 és tavoltarté keretei
megodrzik azt a tavolsagot oda és vissza is, ahol mindkét fél sajat kultirajanak érték- és
itéletszovedékének melegébdl nézheti a masikat.” (Muranyi 2013:22) Muranyi soraival
0sszhangban, a csoport tagjai S. vendégeként kezeltek, tiirelemmel és megértéssel
fogadtdk tehat kulturalis és vallasi ismereteim hidnyossagait, illetve bizonyos - és
szamomra kissé meglepd - tisztelettel is, 1évén S. a szervezet meghatarozoé tagja, alelnoke;
igy nem merilt fel sem a csoporthoz f(iz6d6 viszonyom, sem pedig identitasom
tisztazasanak igénye.

Vitathatatlan tovabba, hogy kutatdsom szempontjabo6l meghatarozé informaciékhoz
jutottam hozza szinte tudattalanul ebben a két évben, koztiik éppen ahhoz a fontos
tudashoz, hogy hogyan viszonyul a csoport a vendégekhez, mennyire nyitottak az idegenek
és kérdéseik felé. Olyan strukturdlis jellemz6khoz3 is hozzafértem tovabba, amelyeket
csupan kutatdi szerepbdl 1ényegesen nehezebb lett volna feltarni, taldn nem is volnanak
érdemben vizsgalhatok. Kérdés azonban, hogy éppen ez az ismeretanyag mennyiben
hasznalhaté fel a kutatdshoz, helyes-e épiteni ra/tovabb vizsgalni vagy - amennyire ez
lehetséges - figyelmen kiviil kell hagyni.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy pontosan az ebben a két évben tapasztaltak
keltették fel érdeklédésemet a ,nem-kézdsség” mint kutatasi téma irant,
vallasantropolégiai és urbanizaciohoz kapcsolédé szakmai kérdéseim is ekkor mertltek
fel, igy nem kezdhettem a kutatast teljesen tiszta lappal és elmével. Maga a csoport sem
tette volna ezt lehet6vé, hiszen - ha feliiletesen is - ismertek és kotottek egy taghoz. A
csoporthoz valé kapcsolddas fel6l vizsgalva ez valamelyest konnyebbséget jelent;*
nehézséget okoz ugyanakkor eddigi ,vendég-statuszom” atértékelésében.

A kutat6i szerep ugyanis alapvetéen mads, mint a vendégeskedés; célja éppen az
volna, hogy a vizsgdlédas - amennyire ez lehetséges, amennyire a kozosség engedi -
bepillantast nyerjen a kozosség altal a szivesen (vagy akar nem szivesen) latott
vendégeknek prezentalt kép mogé (Baké 2004). Az antropolégusnak tehat olyan bizalmi
viszonyt kell kialakitania a vizsgalt k6zosséggel, amely garanciaként szolgal arra, hogy a

tagok onmagukrdl felfogott valésagukat batran és 8szintén megoszthatjak vele (Geertz

% A varhaté tisztijitashoz kapcsolodd személyi ambiciokrol van szo, ezek a csoport vallasi irdnyultsaga és
elkotelezettségének mértéke feldl is alapvetdek.

* Bar arnyalja is a 1étrejové kapesolati halot. Vo.: ,,A te valasztasod volt: azzal, hogy a faluban akkor még
fellelhetd, foként idésebb magyarok koziil fogadtad el valakinek a szallasajanlatat, a <<hova tartozol?>> kérdését
akartad megkeriilni. Sehova se akartal tartozni, azért, hogy mindenhova tartozhass. Azt gondoltad, ha bekdlt6zol
egy cigany csaladhoz, azzal valasztottal: a falu szemében ezentll az 6 <<bandajahoz>> (értsd: kiterjedt
nagycsaladjahoz) tartozol, a tobbi banda viszont mar tartozkoddbban tekint rad.” (Durst 2011)
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1995), nem kell attél tartaniuk, hogy az informdacidkat eltorzitja vagy helytelentil hasznalja
fel. Tovabba a kutaténak egyfeldl fel kell ismernie kutatott kozossége nem kivihet6 titkait
(Zempléni 2000) - legyenek ezek szamara hozzaférhet6k vagy esetleg eldle is elzartak - és
biztositania is kell a kozosséget, hogy ezt a szakralis, moralis, kozosségi vagy éppen
személyes titkos anyagot nem mutatja be illetéktelenek el6tt. Esetemben a mar
megszokott vendégbdl még szokatlan kutatéva atlényegiilés kihivasa éppen az, hogy nem
csupan nekem kell egy mar begyakorolt viselkedési mintat atlépnem, hanem a kozosség
hozza(m)allasa is arnyalddik; meg kell nyugtatnom a tagokat, hogy eddigi, a kiviilallo
vendégnek mutatott arcukat és a kutatds soran szerzett, remélhetéleg mélyebb,
tapasztalataimat nem mosom 0ssze, inkabb felismerni igyekszem, ha és amikor

kiegészithetik egymast.>

A cimadé mondat azonban egy ennél komplexebb feladatra is utal: a kozosség
szamdara is érthetévé és elfogadhatova kell tenni, hogy miért és hogyan viselkedem
masképp, mint korabban. Jelenti ez egyfeldl a kutatds menetének és céljanak - legalabb -
vazlatos bemutatasat, a terepmunkat megel6z6 ismeretségek és viszonyok korének
tagitasat és milyenségiik alakitasat; masfeldl pedig az antropologia értelmének, a
vendégeskedést6l vald elkiilonités szerepének tisztazasat és a kutatastol varhaté (a
kozosség szempontjabdl tekintett)® eredmények el6re jelzését is. ,Az egyértelm, hogy az
antropologusnak minden szituaciéban vilagossa kell tennie ottléte okat, és szamolnia kell
azzal is, hogy valamennyire az 06t koriilvevok szamara 6 is <<tereppé>> valik -
kérdez6skodni fognak munkaja, csaladja, sajat élete fel6l.” (Schneider 2013:40)

A kutatasi szandék jelzésével valéban felmeriltek eddig illend6ségbdl vagy
érdektelenségbdl keriilt témak is. Amig vendégként voltam jelen, a csoport tagjai nem
tulajdonitottak kiilondsebb jelentéséget meggy6z6déseimnek, motivaciéimnak és ezeket
jelentésen meghatarozé identitdisomnak?’ sem. Az antropolégia azonban a - sokféle médon

felfogott és meghatdrozott - massagot vagy kiilonosséget (esetenként éppen a valamilyen

5 Felmerilt az aggodalom, hogy a kutatas soran esetleg ,kideriil, hogy nem is vagyunk vendégszeretéek” -
szintén S. megjegyzése.

6 Durst elemzése szerepének megvaltozasardl véleményem szerint a ,Mit var és varhat a kozosség a kutatd
jelenlététdl?” kérdésen keresztiil nem kozvetleniil, de meghatarozoan kapcsolédik ide. (Durst 2011)
7,Nézziik meg, mit is értiink identitason. Azt, hogy kik vagyunk, <<honnan joviink>>, a hatteret, amelyhez
képest izléstlink, vagyaink, véleményeink és varakozasaink értelmezhet6vé valnak.” (Taylor 1997:129)
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aspektusbdl kiilonosnek tekintett sajat kultarat) vizsgdalja,8 igy a kozosség és a kutatd
ko6zotti viszony mibenléte ebbdl az aspektusbol is tematizalédik.

»~Amikor az antropoldgus felkeres egy kozosséget, amelyben kutatast kivan végezni,
(amelynek 6 maga nem tagja), és etnikumaban, vallasi meggy6z6désében [...] kiillonbozik a
tagoktdl, ezek az emberek el6szor nagy valoszinliséggel csak arra tudnak vele
kapcsolatban fokuszalni, hogy valamiért nem illik kozéjiikk, mas, mint 6k.” (Baumann
2013:33) Massagom és identitasom kérdése tehat akkor vetddott fel el6szor fontos
kérdésként, amikor végiggondoltam, majd a csoport néhany tagjanak felvazoltam tervezett
témamat. Kutatdsom - a kezdeti elgondoldsok szerint; ez természetesen a terepen
tapasztaltak fliggvényében valtozhat - a vallasi identitas és a nagyvarosi 1ét egymasra
gyakorolt hatasara fokuszal egy olyan, fiatalok altal latogatott k6zosségben, amely a zsidd
vallas jellegzetességei okan els6sorban szarmazasi alapon szervezddik.?

A vizsgalt kozosség tagjai és a kutaté kozotti hasonldsagok és eltérések
természetesen nagyban meghatarozzak a kutatas lehet8ségeit; a kozosség fel6l kérdésként
is megfogalmazodott, hogy szintén nagyvarosi fels6oktatasi hallgatoként mi az, amit éppen
ez a szervezet tud nekem megmutatni, mi tett a kulturalis antropoldgia értelmezési kerete
felol kivancsiva eddigi vendéglatéim mindennapjaiban. Ebben az érdeklddésben is
megmutatkozik, hogy a terepmunka soran a kutato is megfigyelés targyava valik; és nem
kizarolag a k6zosség, hanem valamelyest 6nmaga fel6l is; tudnia kell megindokolni, hogy
miért éppen az adott helyen és az adott modszerrel kutat (Muranyi 2013).

Terepemen éppen a csoport altal is kiemelt azonossagok és a (korabbi ,vendég-
statuszomban” kevésbé hangsulyosan megjelend) massagok izgalmas keveréke vezetett a
kutatds oOtletéhez: miként alkotnak egységet a nagyvarosi fiatalok, altalam is ismert és
megélt, mindennapjai és a hagyomanyok altal er6sen meghatarozott, altalam mindennapi
tapasztalatként nem ismert vagy megélt, zsido vallasi és kulturalis élet szokasai.

A kozosségtdl vald kilonbozéségem tehat a vallas és a kulturalis hagyomanyok
oldalan jelenik meg, a tagok mindennapjait szellemiségiikben is athatja és praktikusan is

alakitja egy olyan elem, ami a kutaté hétkoznapjait nem szervezi. Romai katolikus

8 gy jelent meg a tarsadalomtudomanyok gyakorlatiban az emlitett ,megérteni annyi, mint egy
valésagtipust a madsikra visszavezetni" tétel, s kiilondsen kézenfekvé az egyik valdésagot a masikra
visszavezet6 maddszer elfogadasa a kulturdlis antropolégidban, amely éppen azaltal valt 6nallé tudomannys,
hogy érdeklédésének kozéppontjadba a Massag és Azonossag Osszeegyeztethetfségének kérdését helyezte, s
el6szeretettel keresett maganak olyan, a szé foldrajzi és/vagy etnikai értelmében is <<mas>> vildgokat,
amelyekkel a sajatjat megmagyarazhatja, tehat amelyekkel ily m6don egy masik valdsagtipust értelmezhet.”
(Kapitany - Kapitany 2008)

9 A konkrétan vizsgalt kozosségre ez az altalanositds maris kevésbé igaz, ez is teszi kiillondsen érdekessé
szamomra.

83



Horvdth Mdria llona: ,Gyere, persze, hdt eddig is jottél!”

vallasuként szlikiil tehat a hozzaférésem a tradici6 egészéhez. N6ként pedig bizonyos
ritudlis tevékenységekben nem vehetek részt, igy ezekre a tertiletekre csupan korlatozott a
ralatasom. 10 Vendégként ez nem volt igazi akadalya az egyiittlétnek - bar ez sem magatol
értet6dd, inkabb a csoport nyitottsagabol kovetkezik -, egy mddszeres kutatds soran
azonban nehézséget jelenthet(ne). A szervezet azonban alapvetéen inkabb vilagi
beallitottsagu és egalitarius, igy személyes meghatarozottsdgaim nem zarnak el alapvetd
informacioktdl - tehat a kutatds is lehetséges -, viszont érdekesebbé tehetik
meglatasaimat és parbeszédet nyithatnak.

Az eseményeken valo részvételem a kutatasi szandék emlitésével 6hatatlanul mas
mindséglivé valt, vendégként én sem éreztem fontosnak identitasom tisztazasat, a kutatdi
szerepbe 1épéssel azonban felmertil az etikai dilemma: Mikor és hogyan helyes sz6ba hozni
jelenlétem hatterét, identitdsom elemeit? Ez a nehezen - és kevésbé altalanossagban,
inkabb az adott terephez és konkrét szituaciéhoz alkalmazkodva megvalaszolhaté -
kérdés!! a cimad6 mondat egy djabb jelentéstartalmat bontja ki.

Ha tisztazodik is a kutaté jelenlétének célja, és a kozosség el is fogadja ezt (tehat a
tagok mar nem tekintik ritkdbban vagy gyakrabban érkezd vendégnek, taldlnak szamara
valamilyen helyet); bizonyos tekintetben akkor is ,kivil” marad. S. maga is tanult
etnoldgiat, pontosan atlatja a ,vendég-statusz” és a kutatoi fellépés kozotti kiillonbséget,
mondata viszont ramutat a két szerep kozott - az adott kozosség tagja szamara megjelend
- hasonlésagukra is: a csoport eddig a ,,vendég mint valamelyest kiviilall”, ezutan pedig -
remélhet6leg - a ,kutaté mint valamelyest kiviilall6” formaban adhat rélam leirast.
Kutatoként mas kép lathato, mint vendégként; a kiviilallésag foka csokkenthetd, de -
esetemben - teljesen nem feloldhat6 (és teljes feloldasa a kutatdst magat is
veszélyeztetné).

Tovabba a ,vendég-statusszal” jar6 meghatarozottsag, amelyre szintén a cimadé
mondat hivta fel a figyelmemet, hogy barmennyire torekszik is a kutatd kialakitani
magarol valamilyen képet, bizonyos jellemzdi és tulajdonsagai a kozosség szamara akkor
is adottak. Ez nem csupan a mar emlitett, identitasbeli faktorokra érvényes, hanem a
kutato személyiségének és eddigi életének fontos elemeire is. Esetemben konkretizalva ez
azt jelenti, hogy nem tudnam, nem szeretném és nem is sziikséges régi és értékes,

feliiletesebb, de mélyithet6 (vendéglatoimmal kialakult) vagy eleve mélyebb (tobb éves)

10 A zsid6 kozosségben betoltott szerep és az egyéni identitas(ok) szerepérdl lasd pl.: Papp 2015:18-20.

11 Egy antropoldgiai munka anyaggytjtése szituacio6fiiggs: bizonyos helyen, bizonyos kulturalis rendszerek
altal meghatarozott, bizonyos tarsadalmi csoporthoz tartozé kutaté és ugyanazon a helyen, valamilyen
tarsadalmi csoporthoz tartozé adatkozl6 kozott tortént parbeszéden alapul.” (Baké 2004)
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baratsagaimat a kutatds okan és afeldl alapvetden atértékelni. A kozosséghez fiz6d6
kapcsolatom S.re és S. néhany kozelebbi baratjara épiil, bizonyos szempontbdl kutatéként
is az 6 vendégiik maradok. Ez pedig rdmutat a vendégség egy eddig kevésbé kibontott
jelentésére, ami tartalmaban szintén rokon a kutatdshoz, nem a kiviilallas, hanem a
befogadas fel6l vizsgidlva: a vendég és a kutatd is ,raszorul” vendéglatdja/vizsgalt
kozossége tiirelmére és segitségére, ezek nélkil jelenléte céltalan és akdr minden
résztvevo félnek kellemetlen lehet.

Irdssomban a kutaté személyéhez, identitasdhoz és konkrét jelenlétéhez kotsdé
problémak egy bizonyos csoportjanak attekintésére vallalkoztam. Témavalasztasomat
meghatarozta tehat, hogy ezek a dilemmak foglalkoztatnak, hiszen jelentdsen befolyasoljak
alig megkezdett kutatdsomat és annak varhaté eredményeit. Célom azonban nem az volt,
hogy biztos valaszokat és megoldasokat taldljak sajat kutatéi identitdsom
meghatarozasaval kapcsolatban, inkabb olyan iranyelvek megfogalmazasara térekedtem,
amelyek etikai szempontbdl is elfogadhat6an segitik a kozdsségbe valé integralédasomat;
ugyanakkor elég teret hagynak a terepmunka késébbi szakaszai soran felmeriils, a
kozosség igényeire és az altaluk adott lehetéségekre valé rugalmas reagalashoz.

A felvet6dott kérdések emellett varhatéoan ujabb etikai dilemmakkal fognak
kiegésziilni a terepmunka soran, az el6zetesen kialakitott stratégiak sikere és a tanulsagok

levonasa igy a kutatas 6sszegzésekor lesz lehetséges és elengedhetetlen.
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