Varga Zsofia

A Kulturalis antropolodgiai iras etikaja

Jelen tanulmanyban szeretném 0sszefoglalni a kulturalis antropoldgiai iras legf6bb
ismérveit és azokat az etikai tényezdket, melyek felmeriilnek az értelmezd szoveg
megirasa sordn. Irdsom nem kivan tobbet mondani a mar meglévé tudomanyos
szakirodalomban lefektetett tanoknal, csupan azoknak egy vazlatos 6sszegzését szeretném
adni, mint ahogyan azt a témaban mar oly sokan megtették.

»Az antropolégus kutatoknak kutatasi eredményeiket hozzaférhetévé kell tenniiik a
szponzorok, didkok, dontéshozdok és mas nem antropolégusok szamdara. Szavahihet6nek
kell lenniilik: nemcsak megallapitasaik targyi tartalmaért tartoznak felel6sséggel, hanem
figyelembe kell venniiik a kozzétett informacié tarsadalmi, politikai implikacioit is. Meg
kell tenniiik mindent annak biztositasa érdekében, hogy az informaciot jol értelmezzék,
helyesen kontextualizaljak és felelsségteljesen hasznositsak. Vildgossa kell tenniiik azokat
az empirikus alapokat, amelyeken beszamol6juk nyugszik, targyilagosnak kell lenniiik
fenntartasaik és filozéfiai vagy politikai elfogultsagaik tekintetében, fel kell ismernitik és
nyilvanvalova kell tenniiik az antropologiai szaktudas korlatait. Ugyanakkor figyelniiik kell
azokra a lehetséges karokra is, melyeket informacioik okozhatnak a kollégaknak vagy

azoknak az embereknek, akikkel dolgoznak.” (AAA Boglar-Papp 2008:246)
Az antropologiai szoveg jellemzoi

Az értelmez6 antropoldgia alapvet6 hivatdsa nem az, hogy legmélyebb
kérdéseinkre valaszoljon, hanem az, hogy hozzaférhetdvé tegye szamunkra azokat a
valaszokat, amelyeket mas emberek - (...) - adtak ezekre a kérdésekre.” (Geertz 1994:199)
Az antropoloégiai szoveg ezeket a lehetséges valaszokat kozvetiti az olvasé felé is.

Bar a kutaté torekszik az objektiv l1atasmddra és értelmezésre, az antropolégiai iras
valdjaban egy kozosség szubjektiv elemzése, hiszen mar a terepnapl6 és a terepjegyzetek
is a kutat6 értelmezésében sziiletnek meg (Geertz 1994). Ez az antropolégia alapvet6
sajatossaga, ami azonban nem jelenti azt, hogy ettdl elveszitené tudomanyos jellegét vagy
jelent6ségét, hanem taldan éppen sokkal valdszeriibbnek hat az olvas6 szamara, hiszen nem

csak adatok és szakirodalmak alapjan igyekszik feltarni egy teriileten és kultiraban él6k
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sajatossagait, hanem személyes kapcsolatok altal nyerhet ,él6 informaciot” az adott
kozosség életérdl.

Az antropolégus, bar semmiképpen sem az ,igazsdg” megfogalmazasara torekszik,
kutatasanak targyat és eredményét mégis az altala és a kutatott kozosség altal megélt
,valosag” tiikkrében fogja értelmezni. Ez az értelmezés egyszerre tobb latdsmddot is
magaban foglalhat, de a cél az, hogy mindezeknek a ,részvaldsdgoknak” egy olyan
interpretacidja sziilessen meg, mely a holisztikus értelmezés és a kulturalis relativizmus
jegyében mégis tulmutat a rész-igazsagok szubjektiv jellegén, és egyfajta komplex
értelmezés jojjon létre.

Az antropolégiai iras feladata tovabba meggy6zni az olvasot arrél, hogy amit leirt,

az valéban megtortént. A terepen elt6ltott id§ alatt a tapasztalatok, érzelmi hatasok és
meglatasok olyan megfogalmazasara van sziikség, mely a valoésagot hihet6vé teszi (Geertz
1994).
A szoveg azonban maga is valdsdgteremtd funkciéval bir, igy abban a pillanatban, hogy
kikeriill a kutaté keze aldél, a tovabbiakban nem rendelkezik folotte, a torténet
reprezentaciéja megmasithatatlan és vissza nem fordithato6. Az utélagos megjegyzések mar
nem valtoztatnak azon, ami megjelent nyomtatasban, és ami még fontosabb - a tévesen
kialakitott képzetek nyomot hagyhatnak az olvasé véleményének és szemléletének
kialakulasaban. Minden leirt szonak sulya van tehat, ami hatalmas felelsséget jelent a
kutat6 szamara.

A kutatasi szoveg megirasakor az els6 tényezd, melyet a kutaténak mérlegelnie kell,
hogy kinek és milyen nyelvezeten ir. Nincs egyszer(i helyzetben, hiszen az antropoldgiai
szoveg egyszerre sz6l a tudomanyos szféranak, a pusztan érdekl6dd olvasénak, és nem
utolso6 sorban a kutatott k6zdsségnek is.

A gadameri hermaneutika djitasa, hogy a klasszikus hermaneutikai kort kiegésziti a
hagyomdny fogalmaval. Ennek értelmében a hagyomdny nem csupan egy meglevé rendszer
rogziilt alanyaként jelenik meg, hanem egy folyamatosan ujraértelmezett
tudaskomplexumként, mely igy nemcsak kiindulépontként funkcional értelmezési
rendszeriinkben, hanem valaminek az értelmezése altal maga is Uj komponensekkel
egészil ki (Gadamer 1984).

A megismerés és megértés kiindulopontja Gadamer szerint mindig egy horizont, ,amely
mindent atfog és kortilzar, ami egy pontrdl lathaté” (Gadamer 1984:214). Ez a horizont
azonban egy tagithaté nézdpont, és mindenki rendelkezik vele. A megismerés soran nem

csak arrdl van sz6, hogy sajat horizontunkbdl vizsgaljuk az azon kiviil es6 jelenségeket,
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hanem arrdl is, hogy ezek a kiilonb6z6 horizontok taldlkoznak és a megismerés altal
0sszeolvadnak. Nem minden esetben jon létre azonban dj horizont, ezért érdemesebb a
horizont-6sszeolvadas Kkifejezést hasznalni (Gadamer 1984).

Az antropoldgiai szoveg is ebbe a horizontba és hagyomany-rendszerbe épiil be, melyet
lehet, hogy valaki elvet, valaki pedig egyetért vele, de mindenképpen valésagformaléd
erdvel hathat az olvas6 értelmezésében.

Lathatjuk tehat, hogy egy antropolégiai szoveg megjelenése nemcsak tetszik, nem tetszik
besorolas alapjan értékel6dik, hanem tudomanyos széveg révén egy kanonnak is a részévé
valik, melyet a ,laikus” olvasé igazsagként fog értelmezni. Az olvasé megfelel6 kritikai
szemlélete persze lehet6vé teszi az esetleges hibdk, vagy az interpretacid
szubjektivitasanak észlelését, azonban ez nem minden olvaso esetében lesz igy.

A kutatasi szoveg megirasakor nemcsak sajat anyagunk egyértelmd, koncepciézus
és stilusos 0sszeflizésére kell figyelniink, hanem arra is, hogy hogyan fog ezzel a szoveggel
az olvaso talalkozni. Milyen hamis képzetek elinditdsara lehet az képes, vagy milyen eddigi
hamis sztereotipidk nyerhetnek esetleg bizonyossagot? Mindezzel szadmolnia kell az
antropologusnak, de végsé soron el kell fogadnia, hogy a szoveg megjelenése utdn az

olvaso értelmezésére lesz bizva.

Nyelvi problémak és azok etikai kérdései

Martin Heidegger hangsulyozza, hogy a megértés sziikségszertien nyelvi jellegii
(Molnar 2005). Ez az antropolégiai kutatas két fontos tényezdjében is szerepet jatszik; a
kutat6 szamadara a nyelv jelenti az egyik legfontosabb lehetéséget a kutatott kozdsség
megismerésére, az antropolégiai szoveg megjelenése utan pedig az olvasénak ez lesz az
egyetlen eszkdze a megértésben (abban az esetben, ha a kutat6 nem hasznal vizualis
antropologiai eszkozoket).

A kutatds nyelvi jellegét illetéen tobb komponens is kérdéseket vethet fel.
Amennyiben a kutat6 anyanyelve nem egyezik meg a kutatott kozosség nyelvével,
probléma mertilhet fel az interjuk, a kommunikacié és a szoveg megirasa soran, de még
akkor is lehetnek nyelvi-fogalmi kérdések, ha a nyelv megegyezik, azonban a kutaté nem
ismeri az adott kozeg nyelvi sajatossagait - nyelvjaras, szleng, nyelvi szimbolumok, stb.
Baumgartner az eltéré nyelvek megnevezésére kiilonb6z6 fogalmakat ajanl: a forrdsnyelv
(source language) az adatkozld anyanyelve, a célnyelv (target language) pedig az a nyely,

amelyen a tanulmany i{rodik. Amennyiben a kutaté nem tudja az egyik nyelvet kutatasi
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nyelvként haszndlni, tovabbi kozvetité nyelveken lehetséges a parbeszéd, ez a kérdezés
nyelve (inquiry language) (Borsfay-Mikes-Torok 2014).

A valasztott kutatasi nyelv egy ,kulturalis keretvaltast” (Borsfay-Mikes-Torok 2014:80) is
eredményezhet, mely kapcsolatban all a csoport és az egyén identitasaval. Ez a kulturalis
keret magaban foglalja a nyelvet, a nyelv altal hasznalt szimbdlumokat és viselkedési
sajatossagokat is, tehat a kutaté a nyelv altal is kozelebb keriilhet ahhoz, ahogyan a
kutatott személy vagy csoport a vilagot észleli és megfogalmazza, tehat ,ahogyan a
vilagban jelen van” (Borsfay-Mikes-Torok 2014:80).

A kutaténak tehat mar a terepen is figyelnie kell a nyelvi kozegre és annak
megfelel6 értelmezésére, azonban még nagyobb hangsuly keriil erre a szoveg megirasakor,
hiszen ekkor nem elég megérteni, hanem le kell azt irni, at kell forditni egy olyan
értelmezési rendszer altal kialakult nyelvre, mely esetleg kiillonb6zik a kutatott nyelvi és
kulturalis kozegt6l. Mindig a lehetd legpontosabb megfogalmazasra kell torekedni, és
azokat a szavakat-fogalmakat, melyek a célnyelvben nem vagy mashogy jelennek meg,
kilon értelmezni kell és felhivni a figyelmet a kutatott k6zosség altal hasznalt értelmére.
Amennyiben ez nem jelenik meg a szévegben, az olvasé szamara nem lesz értelmezhet6 -
és ami talan még veszélyesebb -, félreértéseket fog eldidézni, aminek a kutatott

kozosségre nézve negativ hatasa lehet.

Az antropoldgiai széveg ,helye” és az abbo6l fakado etikai kérdések

Kulturalis antropologusként annak tudataban kell kutatdsunkat és annak
feldolgozasat elvégezni, hogy az a tudomanyos kozegben is meg fog jelenni, az értelmezés
igy kijelentéssé valik, melyet a kutaté késébb nehezen tud kijavitani. A plagizalas legkisebb
lehetdségét is kizarva minden esetben fel kell tiintetni azokat az informaci6forrasokat,
melyek nem kozvetleniil a terepr6l szarmaznak. A szoveg semmi esetre sem mutathat
tudatosan kialakitott hamis képet, ez természetszerii ,aruldsa” lenne mind a tudomanynak,
mind pedig az embereknek, akiknek korében a kutatas késziilt. Az ir6 dnkényesen nem
épithet fel sajat konstrukciokat anélkiil, hogy annak a terepen bizonyitékat talalna. Meg
kell prébalni a jelenségeket ,teljes kontextusukban” (Schneider 2011:42) vizsgalni és
értelmezni, hiszen csak ugy lesz érthetd az olvasé szamara (AAA).

Az antropoldgia célja nemcsak a tudomanyos szféraba eljuttatni kutatasanak
eredményeit, hanem a ,laikus” k6zonség felé is, akik esetleg nem rendelkeznek mélyrehatd

el6zetes tudassal és a tudomanyra jellemz6 kritikai latdsmdddal. Ha a szoveg szaraz, és az
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iré tulzottan ,tudomanyos” szavakat hasznal, az olvasék tobbsége par oldal utan le fogja
tenni a konyvet, mert nem az 6 nyelvezetén irédott. Az antropoldgiai szoveg célja azonban,
hogy a megszerzett mélyrehaté ismeretek atadasaval lehet6vé tegye minden ember
szamara ennek a fajta tudasnak a megismerését.

Az antropologiai sz6veg nem utols6 sorban vissza fog kertilni a kutatott kézosségbe
is, abba az él6 kozegbe, melynek egy részébe az antropologus is belelathatott. Bar egy
antropologus igyekszik egy kozosséget az ,id6 mulasaval” (Foot Whyte 1999:407)
megismerni, mégis ez a kis rész a folyamatosan valtoz6, nyiizsgd mindennapoknak egy
idéhoz kotott, kiragadott szelete lesz, mely az irdssal id6tlenné és képszeriivé valik. A
szoveg ugyanis nem szo0l a kutatas ideje utan lezajlott torténetekrdl, valtozasokrdl; az ott
él6 emberek életében mindez egy ,fdzis” (Foot Whyte 1999:396).

Ahogy Zempléni Andras fogalmaz ,...az etnoldgus, akarva vagy akaratlanul abba artja bele
magat, amihez semmi koze...” (Zempléni 2003:199). Ezek a megszerezett informaciok
azonban nem mindig kertilhetnek ki a tereprol, ennek megitélése nem mindig egyszerd.
Epp ezért kell a szoveget megjelenése el6tt, amennyiben lehet§ség van ra, visszavinni a
kozosségbe, hogy véleményezhessék és ne a nyomtatott szoévegben taldlkozzanak olyan
meglatasokkal, melyek szamukra sértéek, félreértelmezettek, vagy egyszerlien nem
akarjak azt nagy publikum elé tarni. Azonban még ez utan is érhetik kellemetlen
meglepetések az adatkozl6ket és igy a kutatdt is, hiszen a nyomtatasban valé megjelenés
olyan sulyt ad a szavaknak, mellyel akkor szembestilnek el6szor. Az irott forma
természetszerlileg szembesiti 6ket sajat életiikkel, kapcsolataikkal és azzal a vilaggal, mely
szamukra a valésag. Ez a ,tiikor” valtozasokat idézhet el6 az adott csoportban. Hogy ez
negativ vagy pozitiv lesz, nem jésolhaté meg el6re, de épp ezért mindig szem el6tt kell azt

tartani.

Anonimizalas

Az anonimizalas antropologiai szempontbol nem olyan egyszerd, mint példaul egy
szocioldgiai kérddbives felmérésnél, hiszen ebben az esetben akar a kutatdé sem tudja
valaszadojanak nevét és kilétét, igy nem okoz nagy etikai problémat a valasznak a
kutatasban val6o felhasznalasa sem (Babbie 2001). Az antropolégus értelemszertien
tisztaban van adatkozldjének kilétével, igy folyamatosan mérlegelnie kell azt is, hogy mit

mondhat el rola és mit nem. Adatkézl6ink védelmében legjobb, ha anonimizaljuk a
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k6zosség és a személyek nevét is, mert igy nem lesznek azonosithatéak a kiilvilag szamara,
és ezzel védelmet biztosithatunk nekik az esteleges sértésekkel és timadasokkal szemben.

Nem csak a kilvilag felé kell azonban anonimizalni az adatkozl6t, hanem sok
esetben a csoport felé is, mivel a szoveg vissza fog keriilni a kutatott csoportba. Ez tovabbi
kérdéseket vet fel arra vonatkozdan, hogy mi Kkeriilhet a szovegbe, hiszen hidba
anonimizalunk, ha az adatk6zlé a kozosség szamara felismerhetd személyiségjegyei vagy
az informacié alapjan, és ez problémat okozhat szamara. Persze a legtobb esetben a
kozosség tagjai felismerik, hogy ki van egy-egy alnév mogott, de sokszor a ,lappangd
tudas” mégiscsak finomabb szinezetet ad az esetleges tisztazatlan eseményeknek, mint
azok racionalisan egyenes szembesitése.
Az irénak tehat figyelnie kell arra is, hogy az informacié, amit felhasznal, az adott
csoportban ismert-e, vagy nem szamit-e tabunak. Etikai szempontbdl ugyanis semmilyen
esetben sem hagyhat¢ figyelmen kiviil a szévegnek a csoportra val6 hatasa.

Bizonyos mértékli paramétereket azonban meg kell adni az adatkézl6rél (pl. kor,
nem, csoportban elfoglalt statusz, stb.), mert a teljes ,arctalansag” az Aaltalanositas

csapdajaba vezetheti mind az irét, mind az olvasot.

Osszegzés

A kutatod szerepe minden terepen, minden idében mas, azonban mindig torekednie

kell arra, hogy kilépjen a kiils6 megfigyel6 szerepébdl, de meg is tartsa az ,elemz6”
latasmodot. Egy hosszabb terepkutatas alkalmaval minden esetben meglesz a szerepe és
helye az adott kozosségben; ez fligg a személyiségétdl, kiils6-belsé tulajdonsagaitdl,
etnikai- és vallasi hovatartozasatdl, koratol, élethelyzetétd], viselkedésétdl és mindezeknek
a kozosség altali értelmezésétél. A kutaténak a terepen betdltott szerepe szervesen
kapcsolodik az altala megirt szoveghez is, hiszen az befolyasolja az informaciok jellegét és
»,mélységét”.
A kutatas hossza és a kutatott emberekkel 1étesiilt viszony meghatarozza azt az anyagot,
melybdl az értelmez6 szoveg létrejon. A sziikséges id6t ra kell szanni egy terepkutatasra,
hiszen a rovid idejl ,latogatasok” antropoldgiai szempontbdl feliiletes ralatast és anyagot
szlilnek, ez pedig megakadalyozza a ,bels6 tudas” megszerzését és ezzel a kutatott
kozosség valodi megismerésének lehetdségét (Bakd 2004).

A terepmunka és az antropologiai szoveg etikajat talan ugy lehetne 6sszefoglalni,

ahogyan Boglar Lajos is mondta: legyen mindig ,a legfontosabb az ember”. Az ember, a
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ko6zosség, akik kozott hdnapokat vagy akar éveket is eltoltiink. Torténetiiket pedig meg kell
prébalni a teljesség igényével megirni. Bar ez a mar emlitett szubjektiv interpretacié miatt
lehetetlen, mégis vannak olyan ,szabalyok”, melyeknek segitségével a kutat6 torekedhet a
szamara lehetd legteljesebb képet atadni. Végsd soron azonban mindig belebotlik majd az
elemzésnek abba a végelathatatlan folyamaba, melyet Clifford Geertz igy fogalmaz meg: , A
kulturdlis elemzés lényegéhez tartozik, hogy: befejezetlen. S ami ennél is rosszabb, minél

mélyebbre hatol; annal kevésbé teljes.” (Geertz 1994:197).
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