A. Gergely Andras
Kutatasetika és et(n)ikai kutatasok - hiany avagy

legitimitas? | Félkor-iv a Holokauszt-kutatasok koriil is

Taji és népcsoport-kulturak elemzd megkdzelitésében, kisebbségkutatasban és kulturalis
milié-kutatdsban megannyi szakember érintett, érdekelt vagy bevont. S ami rendszerint
koriilveszi 6ket, az a csondes értetlenség, ,light-os” kozony, tétova elfogadas, vagy még
vonakoddbb elismerés. fgy van ez szocioldgussal, tarsadalom-lélektanasszal, kortars
néprajzossal, kulturdlis antropolégussal egyarant, ha oly terepre merészkedik, vagy olyan
témakort valaszt, ahol a kérdései kevésbé fontosak, mint az ,, adatkozlé” valaszai. Az ,adat”
- mely épptgy lehet tény, mint képzet, impresszié vagy emlék, értelmezés vagy leird
bemutatds... -, hidba is ,objektiv’, sziikségképpen koriilveszi a szubjektivitds az
értelmezésben, a megértd befogadas terén, az 6sszegz6 ,ralatas” vagy eredményfelmutatas
dolgaban, vagy pusztan mar a kozlés tovabbitasakor is. Szubjektiv tehat az, amit a ,,szerz6i
En”, a kutatéi érdeklédés, a megértésre elszant kérdez6i attitid kozvetit, s mindig
szubjektiv is marad, amig nem csupan szdraz ,adat-talicskdzasra” vetemedik, hanem
Osszefliggések meglatasat, viszonyok megnevezését, kapcsolddasok variacidit adja kozre
sajat hangjan. A sajat hang egyben lehet persze a kérdezetteké, a megfigyel6é, az
értelmez6é vagy elbeszél6é is - s épp igy lehet (kell is legyen) a befogaddé, olvasoé,
tovabb-értelmez6é. Hol ,vész el” akkor az ,objektivitds” latszata? Mit6]l marad hiteles
meégis, ami letér a kutatdi hipotézisek dnigazolasos utjardl, melynek kanyarulataiban az
interpretacié szerz6je mar nem maradhat képes arra, hogy befolyas nélkiil kérdezzen,
belatasok és ,dekddolas” nélkill vegyen at kozléseket, tobb menetes értelmezésekben
talalja meg a nyilatkozo, a kérdezett vélekedésének 1ényegi tartalmait, konzisztenciajat,
bels6 Osszefliggésrendjét...?

Lehet-e, és sziikségképpen lesz-e a felfedez6 és kérdezd valamely leleplezd
szerepkor részese? Lesz-e kém is, ha az kell, vagy tuddsito, ha annyi is elég, esetleg csupan
egy késziilé fotéalbum élménymesélbje, képaldirdsok formal6ja? S ha lehet hivatasos
értelmezd, elfogadjak-e téle az impresszidt, az intuiciot, a futé benyomast, a megfigyel6i

szerepviselkedést, az egyéni tdnusd Osszegzést? Lehet-e érdemi részteriiletet valasztani
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ugy, hogy az ne hasson at rokon tertiletekre, no meg, ha mar felgy(ilt megannyi adat adatra
halmozva, Gjabb adat (esetleg ,mdédszertan”, metodika) befér-e a kutakodas egészébe, mint
olyan komponens, amelyet maga a kutaté ad hozza a belatasok egészéhez...? Hisz van a
kultdrakutatas mellett miivészet-, vizualis és irodalom-antropolégia is, pedagogiai vagy
pszicholdgiai is, mégpedig anélkiil, hogy létiik indokaként konyorogniiik kellene az
akadémiak befogad6 gesztusaiért. Ha e teljességgel ,puha” tudastertiletek nem szorulnak
immar az inkluzi6 megengedd atkarolasi mozdulatara, miért is kényszeriilne maga az
»,anya-teriilet”, a kulturalis antropolégia egész komplex tematikus kore a bebocsattatasért
acsing6zni...?! A kutat6éi kulcskérdések! egyike tehat valdszerlisithet6en vagy
mindenképpen az: legitim mivolta van-e egyaltalan a kutaténak, s ha van, miképpen jar ez

etikai kotelezettséggel is a tudasok pantheonjanak vagy a kutatok versenyistalljanak

résztvevoi és aktorai szamara.

Alapkérdésem, melyet a rokon teriiletek kutatéi is osztanak: vannak-e
kulcskérdések a kutatasetika terén, vagy csak régen megkovesiilt és allanddsult kérdések
léteznek?  Vannak-e Jkulcsok” a  kulcskérdések  tudastarahoz? Miképpen
lehetnek/keletkezhetnek a kiilonb6zd ,-16giak” (mint kulcsra zart sajatlagos tudasok) a
megismerés ,szolgalataban”? Lehetséges-e olyan kulcs, mely minden zarhoz ,talal”, vagy ez
csupan ,alkulcs” lehet (emlékezetes e téren Boglar Lajos vélekedése errdl), mely minden
problémahoz a felszinen kapirgal, egyszerlibb zarszerkezetet mozgatva, de a titkos
tudasok zarjai ellen esélyteleniil? S vajon mennyiben pusztidn modszertani kérdés a
Jfelilnézeti” etika a tarsadalomkutatasban (a tényorientaciék terén), avagy mind
problémakat rejt a ,beltl- és kozelnézeti” etika (masként: az értékorientaciok)
parhuzamos léte? Inkabb szolgal-e ,objektivitdst” a tudomanymetria mércéjével mért
kvantitativ sémak, étikus képzetek (atlathatésag és atfoghatosag) eszkoztdra, avagy a
,kodok kulcsa” éppen a pragmatikus tudas és virtualis kozhaszon mellett is parhuzamosan
létezd narrativ, émikus, élménykozeli szféraban keresend6? Episztemoldgiai kérdés-e a

ykulcsok kodjanak” viszonya (a kutatd és szereplé kozotti interakcid/projekcio ténye),

1 frasom egyik ,kibontdsa” az ELTE Tarsadalomtudomanyi Karanak konferencidjara (Kulcskérdések a
tdrsadalomkutatdsban - Etikai dilemmdk. 2011. majus 26-27.) készitett ,PPT-el6adasnak”, mely rovidebben
hangzott el A kutatdsetika mint az etikai kutatdsok hidnya: a bestigé mint ,felfedez6” cimen. (Az utdbbi
alcimbdl ebbe az irasba csupan aprébb részlet keriil be, de a kutatdéi szerep és az etikai dilemmakkal
Osszefiiggés arnyaltabb taglaldsa folyamatos szakmai dnreflexié targya lehetne. Ehhez kival6 kozelités a
Dilemmak-konferencia SZamos el6adasa: https://www.elte.hu/content/kulcskerdesek-a-
tarsadalomkutatasban-etikai-dilemmak.e.6537).
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avagy mindezt elfedi a pragmatikus haszon vitatottsaga mint a kutatasetika problémaja a
részterilileteken (pl. a fejlesztésantropologia, politikai antropoldgia, turizmus, miivészet,
pedagdgia, 0koldgia, kulturalis 6rokség, stb. tudastaraban)? Hogyan alakul a tarsadalmi
tavolsag(ok) - csoportkapcsolatok és hatalom, kutatasi tavolsag és kutatoéi tavolsag -
viszonyrendszere a relativ relevancia mentén, s hogyan alakulnak at e tavol(i)sagok az
alazat fensége és élménye mentén?

A kutatasetika a kulturalis antropolégia historikus dimenzidjaban részint
klasszikus, részint atmeneti érak, majd modern és posztmodern kérdésfeltevések (fordulat
a nyolcvanas években) mentén is rendezhetd viszonyrendszerbe illeszkedik, s ennek a
felel6sség és felel6tlenség mentén tovabbi dimenzi6i is nyilnak. Van-e a résztvevd
megfigyelés ott, ahol a titok, a rejtekezd ismeret, a féltenival6 infé lakozik? S lehet-e a
megfelelési normak és a leleplezd ligyek viszonydban normativ elem, tovabba miként
példazhaté a kutatasetika a felel6sség normajaval? A tarsadalomismereti kutatasok mai
felel6ssége, elbjelz6  kotelezettsége mentén, a nyilvdnossag és szakmaisag
aldasaval/atkaval, a tévedés jogaval és esélyével, a valtozatas normdjanak jelenlétével, a
feed-back maximajaval, végsé soron tehat a megismerés felel6sségével hogyan és kik
foglalkoznak a kortars kultirakutatasban...? E kérdések koriil jarok az alabbiakban,
sétaldsan, raérds érdeklddéssel, onreflexidval is, am ugyanakkor mintegy ,kihangositva” az
etnikai és kisebbségi kulturak kutatasanak etikai dilemmait. Csakis arra kérem az Olvasot,
tartson velem ebben a kisebb szakmai turaban, s tamasszon kételyt allitasaim elé,
értelmezze at a valaszaimat is, ha Ugy hozza kedve!l S ha siirgésebb, pontosabb,
pragmatikusabb valaszra vagyik, akkor ne rostellje letenni ez irdst, melynek nem célja
,mindent jobban tudni”, csupan belattatni, érzékiteni prébal olyan problematikakat,
melyeket ritkdn oszt meg kutaté a kisebbségével, tudomanyos ember a kérdezettjével, s

tudomanyteriilet a tudasszociologia vagy a megismeréstudomanyok hiveivel.

Retorikai fordulat, avagy tobbszinterii megismerés?

A konvencionalis etnografiai kutatds, néprajzi adatgylijtés vagy demografiai cenzus
felvétele olyan eszkozok, melyekkel folkloristak, néprajzkutaték, falukutaték vagy
szociolégusok is ésszerlien élnek. A fészerepld legtobbszor a helyi tarsadalom tagja, él6
»,adatkozld”, ki mintha Bartok Bélanak énekes asszonyai, mintegy ,atad” bizonyos tudast,
gondjaiba ajanl helyzetismeretet, koriilrajzol tényeket vagy sugall értelmezésmodokat...,

sajat ténusban, egyéni hangfekvésben és frazirozassal. Erre minimum valasz a kutatd
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(amugy szakmai szinten nemegyszer tiltott és nehezményezett) vallomdsossdga lehetne,
de ez rendszerint elmismasolodik, elmarad, vagy ,lényegtelenné valik”... - marmint
jobbara azok szamara, akik a kérdezés ,jogaval” érkeznek (mint atmeneti idegenek), s
tovahussannak roévidesen. Az antropoldgus-etnolégus résztvevé megfigyelés, az
antropologus/,bennsziilott” viszony, a kutatd szerepe, a reprezentacié mddjai mind olyan
problémak, amelyekkel a kulturatorténeti, szubkultira- vagy kisebbségkutatds barmely
aganak miveldje is szembesiil. A kulturalis antropolégus Boglar Lajos a braziliai indianok
kutatasardl vall masképpen: ,Nem adatkozldnek, hanem beszélgetépartnernek kell 6ket
tekintenem” (Borgos 2002:1236). S teszi, tette ezt kutatasok tucatjaiban, életitja mintegy
hatvan évnyi terepjarasai soran. Kérdései és szakmai valaszai is tul vannak azonban az
indian kultarak tapasztalati tudasan, igy azon is, amihez a titkok felismerése és a
kulcskérdések megfejtése vezet: ,Azt szoktam mondani, hogy nekem mindig kell egy
kulcscsomd, tehat nincs egyetlen kulcs, amely minden zarat kinyit. Az csak alkulcs lehet.
Ha tobb kulcsom van, akkor prébalkozhatok, és talan ki tudom nyitni...” (Borgos 2002). S
ki- vagy megnyitni is csupan azt lehet, akivel sok id6t toltlink, sok bizalmas helyzetet éliink
at, partnerként viselkediink, s azzal ,nyitjuk meg” a helyi kultdra (értelemszertiien, idegen
ellenében) zart vilagat, hogy a magunkébodl is legalabb annyit tarunk elébe, bizalmi
viszonyra épitjiik a kapcsolatot, és ezt nemcsak allitjuk, de meg is tartjuk ezt az attitlidot.
Hatvanyozottan igy van ez, s igy kell lennie az etnikai, a Holokauszt-kutatasok, a tulélék
vallomasai, az emlékez6k narrativai esetében.

A moébdszer(tani) kérdések tehat részint mar onnant6l kezdve ,kulcskérdések”,
amikortél a kutatas vizidja megfogan. Kérdés marad, hogy elég-e a kulcsproblémak
korvonalazasa, a 1ényeges problémakhoz van-e konyvtarnyi ismeretiink, fol tudjuk-e adni a
strukturalt interjukban el6re elgondolt tematikat s alkalmazkodni merilink-e az
el6tanulmanyokban nem szerepl6 akut kérdések fontossagahoz, jelentéségéhez. E téren a
mindenféle ,-16gidk”, melyeknek sajat mddszertani vonzatai és értelmezései titkai vannak,
szolgalhatnak segitségként is a kutatok mint ,kulcskirdlyok” szerepeihez. Az antropoldgiai
vizsgalddas ezért is nem élhet az ,alkulcs” alkalmazasaval, akar annak aran sem, hogy nem
jut be a kulcskérdések mélyebb és rétegzettebb helyi birodalmaba. De ugyanakkor nem is
tudhat ,kulcskiraly” lenni, minden problematikara egyarant reflektalni, vagy sematikusan
kezelni azt, amihez nincs modja empirikusan kozelebb keriilni. A Holokauszt-tulélékkel
folytatott intim interjuk készit6i is beszamolnak errdl a sziikségképpeni massagrdl,

tavolsagrol, meg arrol is, miként lehet tullendiilni ezen a megismerési akadalyon, életut-
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interjus szerepkiilonbségen... (Ldsd még Rosen 2004; Ofer - Weitzman eds. 1998; Lajos
2013; Liska 2006; Kovacs 2003; Kovacs - Vajda 2002).

Kérdés marmost: szimpldn moédszertani kérdés-e, ami kulcskérdés? Ha egy helyi
kozosség megértéséhez kulcsprobléma a szegénység, az agrargazdasag lehetetlensége, az
etnikai csoportkultirdk el-nem-ismerése, a kisebbségi jogok hianya, a helyi hatalom
tulsulya..., akkor a ,médszer” ehhez igazitandé. S lehet, épp a mélyebbre pillantas, vagy a
szélesebb horizont segit atlatni egy résztéma ,egyetemesebb” valaszait, mondjuk egy
temetési ritus és a halalrél valé tudas viszonyrendszerét, egy vadaszati eszkoz
diszitésének és a helyi mitikus tudasnak kapcsolatait, amihez mar metodikat lehet
mozgdsitani. Konvencionalisan e téren egyetlen allaspont lehetetlen: a kulcskérdések és a
modszer 6sszehangolasa ,feliilnézeti” képpé alakitva, melynek kutatasetikai vonzatai is
vannak. A ,fellilnézeti” etika a tarsadalomkutatasban (a tényorientacidk felé vezet6 dton)
kényelmes megoldas, de nem ,igaz”, nem ésszer(i, vagy legalabb csak részkérdésekhez
vezetd, az antropologusok altal nem respektalt pozicid. Ehelyett a ,beliil- és kozelnézeti”
etika (az értékorientacidk vilaga) valik konstruktivabb hatadssa. Aki ugy kivan latni, mint a
helyiek, s id6vel atlatja-vallja is a lokalis néz6pontot, talan szdmos mas kutaté szemében
nem is képviselhet ,tényszer” belatast, s ezzel a tény-orientalt kutatasok legitimitas-
normajat allitja fel. Ezzel szembeallitva viszont: a ,beltil- és kiviilnézeti” képek aranya mint
megkilonboztetd jegy és hitelesség-teszt all el6ttiink, az értékorientdcié magabdl a
tényvilagbol nézve pedig kétségkiviil hitelesebb, mint a tavolnézeti, ,atlagol6”, 6sszevong,
sematizalé. Epp ezért: a kultirakutatasban rejlé kulcskérdés nem médszertani, hanem
moralis, kutatasetikai problematika! S6t, épp ett6l érvényes, nem pedig az
adatmennyiségtdl, a ralatas ,objektivitasatol”, a tavolsagtartas hidegségétdl, avagy az

intuicioktol tavol tartott alapallastol.

Kédok kulcsa, avagy megismeréstudomanyi alapkérdés

A tarsadalmi jelenségek megismerési igénye nem ,koézigény”, nem tarthaté a nyilvanossag
szamara fontos tudasteriiletnek. /Ugye, nem Kkell jeleznem, hogy példaul a Holokauszt-
kutatdsok iranti fogékonysag, ,fogyasztéi” vagy ,megrendel6i” igény jocskan kisebb, mint a
realitas-érzék és igazsagossag-érték felmutatéinak oOnjelolt kozegébdl érkezd ismeret-
igény...?!/ A szélesebb szakmai korben azonban régtdl jelen van egyfel6l egyfajta
episztemoldgiai irany, mely a kulcsproblémak kezeléséhez igényli a tarsadalmi és

kommunikaciés koédok, megértési lehetdségek, eltérd narrativak Osszegzésének vagy
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tipizalasanak és e tipusok valasztékdnak felmutatdsat is. Masik oldalon (végleten?)
ugyanakkor jelen van tobbféle tudomanymetriai iranyzat és cél, mely hajlamos kvantitativ
sémak mentén rendezni, étikus képzetektdl fiiggetleniteni, adatsorokba atkédolni a
pragmatikusnak mindsitheté tudasok korét... (ennek virtualis ,koézhaszna” is megvan,
mivel az attekinthet6ség és ,kezelhet6ség” dilemmajanak megoldasat, dekddolasat és
atprogramozhatdsagat veszi kibontakoz6 lehet6ségnek. Kédok és kulcsok, megismerési és
megértési sémak tajékan ugyanakkor a kvantitativ és/vagy kvalitativ adatkezelés
metodusai (most a ,kevert modszertanokrdl nem sz6lva, lasd ehhez Dén-Nagy - Géring -
Kirdly - Nagy 2014: 149-153; Lajos 2013) jellegzetesen eltérnek abban, hogy a séma-
formalasi szandék, a kutatéi intencié és a kommunikdcids szféraban oly fontos
felmutathat6sag egyszerre tartalmazza a felismerd-raébredd intimitas és a kibeszélés
felel6sségét. Ide véve azt is, hogy az élménykozelségre épild émikus kozelitésnél
ohatatlanul latvanyosabb az étikus narrativa, vagyis a kutatasi eredmény performalt
valésdgkénti megmutatasa. Itt a kulcs a megismerés ténye, a kihangosithato tartalom és a
felhasznal6i kor irdnti bizalom tesztjével méricskélhetd - evidencidban tartva (vagy rejtve
akar), hogy a hangosbeszélésben nem érdekelt vallomastevé (azaz: nem
,beszélgetdpartner”!) a performalt eredmény elérésében nem is érdekelt, vagyis kozlései is
illendd szlrén at érhetik csak el az érdeklédét. Ez intimitas-kod hianyossaga
ellensulyozddik a vallomasok mennyiségi mutatoival, mikézben veszit maga a helyzet, a
ko6zolt és megOrzendo tartalom is abbdl a lehetséges egyértelmiiségbdl, mely a megismerés
mélysége elé emelkedd fal méretében és vastagsagaban fejez6dhet ki. Ha a koédolt kozlések
alkulccsal is ,nyithaték”, komoly esélye van a formalitdsoknak, felszinességnek, felel6sség
nélkiili altalanositasnak...

Szemben ezzel az adatjellegénél fogva szikar kdédokba szorithaté és tablakba
applikalhaté kozléstipussal a megismerés kddjainak masfajta, specialisabb ,kulcsa” csupan
elbeszélhetd, tovabbadhaté, érzékeny narrativakban ,terithetd” valfaja lehet szerintem
hatékony - vagy inkabb ,6szinte”. Ha példaképpen (a Holokauszt-tulélokkel készitett
interjuk, vagy Holokauszt-emlékezetet apol6 amerikai, magyar, olasz, izraeli ndk
vallomasaibdl vett) narrativak vezetik a megismerés igénylgjét, rogton fény deriil arra is,
miként , dolgozik”, hat, befolyasol, ment és formal Gjra a megértésben rejld megismerés
kodja, a projekcio, a narrativ levezetés mint hitelesités, vagy akar a személyes életut-
interjukban a belekérdezés/vallani hagyas metodikdja (a részletekr6l megannyi

szakirodalmi irdnyzat vitazik, példaképpen lasd Kovacs Eva - Vajda Julia, Peté Katalin,
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Pécsi Katalin, Sz6nyi Andrea, Lenore ]J. Weitzman, Louise Vasvari és masok szakmunkait,
vagy Sampson 2007; Rosen 2004; Hedgepeth 2010).

De annyi biztosan kihangzik ezekbdl a megismerésmodokbdl is, hogy a
kulcskérdésekhez vezetd ,megismerési kulcs” sok esetben magan a projekcion at vezet,
magukban a narrativdkban rejlik, mint az antropoldgiai értelmezések kozott is sok
esetben. A narrativa nemcsak a vallomastétel egy(ik) formaja, hanem a hitelesités modja is,
mely szinte semmiképp nem illeszkedik a hasonld, mas vagy akar azonos keresékodokra
épilé kvantitativ kozlésekhez, melyek mélyén (révén) épp a perszonalisan hiteles
levezetés, élménykozeli megformalas hianyzik a leglatvanyosabban. Az émikus belatas
ugyanis nem csupan a projekcié és a kulcsfogalmak kddja, hanem a hitelesités révén a
felel6sségé is, mind az elbeszéld, mind a kutatdé oldalan. Ekézben éppenséggel mind az
interpretald, mind a ,gy(ijt6” valamiféle ,hazi feladatként” kapja, hogy a megértéshez és
kolcsonos belatashoz vezetd kommunikacidban felel6sséggel legyen jelen, kontrollt is
gyakoroljon onmaga folott és az értelmezni kész kutatd folott is. Amikor pedig a
vallomdsos kozlés mar 6nnon hatarait feszegeti, akkor keriilhet sorra a lokalis érvényesség
tesztje, a visszaigazolas kornyezeti ténye, s ennek nemcsak ténye, hanem értéke is.

A kodok kulcsait probalgato, s a kulcsok kddjait csak részben ismerd etnolégus
éppen ekozben tudja/tudhatja tesztelni, mennyi a kommunikativ racionalitas mértéke, s
mik a tényez6i akkor, ha a kozlésmodok személyesek, a befogadas esetleges, a félreértések
korszakosak is lehetnek. Kelld heviiletli és elszant szakirodalmi hangoltsag kell ahhoz,
hogy ennek esetlegességeit valaki kizarni prébalja, s ne érdekelje a tévedés joga, a
félrevezetés érdeke, a kolcsondsen tesztelt ,elértés” (azaz jol megértés, ,be”fogadas és
elfogadas) mértéke. A kutatdsokban rejl6, a megismeréstudomanyokra jellemzd
narrativitdas ugyanis épp korunk céltudatos és effektiv harmoénidkat keresd
modszertanaiban kap mindegyre kitiintetettebb szerepet. Persze, nem hagyomany nélkiil...
- ha nem is tdl direkten, de annal tobb respektussal kapott megismeréstudomanyi
aspektust a nyolcvanas évek 6ta Habermas modellezése, kinek kevésbé az adatsorokba
szuszakolt kozlésmad lett f6 eszkozévé, ugyanakkor annal hatasosabb cselekvéstudomanyi
alapozast forgalmazott. Szerinte (Habermas 1981/1985) ugyanis a tarsadalmi
koordinaciot kétféle cselekvéstipus biztositja, amelyhez kétféle racionalitaskoncepcid
kapcsolhaté (azaz hogy mikor tekintjiik az adott cselekvést racionalisnak, mikor latszik be
ésszerliségének oka és modja, hatarai és eredményessége): a célracionadlis vagy sikerre
orientalt cselekvéssel szembeallitjia a kommunikativ cselekvést, melynek lényegét a

kolcsonds megértésre vald irdnyultsag és tarsadalmi jellege adja. Ennyiben az el6bbi
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lényege az optimadlis eszk6zkombinaci6 megtalalasa egy adott cél elérése érdekében (ez a
tipust cselekvés példaul munkavégzés, utazas, eszkozkészités kozben jellemzd). A
kommunikativ cselekvés sziikségképpen a tarsadalom tagjai/egyedei altal koézosen
elfogadott normakhoz és értékekhez igazodik, amelyeket a nyelv és a kultira, normak és
értékrendek ,puhdbb” vildga kozvetit. A cselekvések Kkolcsonds hatékonysaga és
racionalitasi potencidlja akkor Kkeriil felszinre, amikor ezek az értékek, normak,
értelmezési mintdk megkérddjelezésre keriilnek a parbeszédben/kolcsonhatasban
résztvevo felek kozott, akik rakényszertilnek arra, hogy kddjaikat, szandékaikat, nézeteiket
egyeztessék a széban forgd kérdésekrdl, ilyen médon keriilve kézelebb egymas kélcsonds
megértéséhez. Ezzel, vagy ekdzben ugyanis voltaképpen felismerik a kolcsonos megértés
és a kommunikativ racionalitds erejét, amely Habermas szerint a tarsadalom egyik
legfontosabb koordinaciés mechanizmusa.

Tehessiik hozza: mert Habermas harom évtizede gondolt valami alapoz6t, még nem
kellene mindenre folhasznalni, hitelesitésképpen hivatkozni. De ami lényegesebb, az
émikus, élménykozeli pillantasban: a tekintet irdnydban és szandékaban nem csupan a
kérdezd vagy a valaszadd projekcidja van jelen, hanem mindkettejiik interkulturalis,
interaktiv kdlcsonhatasa is (a kutatd és az aktor oldalan is megjelenik a kozlés szandéka, a
valasz Kkiterjedése, az értelmezés szabvanyossaga vagy specialitasa, a tényadatok
élményadatokka formalasanak esetleges, de annal meggy6z6bb formaja is). Vagyis: a
kommunikativitds ha nem is jarul hozza tul direkten az adatfelhalmozashoz (a fogalom
nominalis értelmében), annal izgalmasabb haszna érzékelhet6 magaban az értelmezésben.
A pragmatikus haszon vitatottsaga, helyettesithetdsége, bovitési vagy jelentésgazdagitasi
igénye parhuzamosan ugy is megjelenik mint kutatasetikai kérdés, hiszen a fejlesztés-
antropolégia, az akcionalizmus, az alkalmazastechnikai kérdések érvényességét (s6t maga
az alkalmazott antropoldégia mint 6nallésult tudastertlet, lasd ehhez Bicz6 2014; valamint
A.Gergely 2013, 2015), de akar az antropolégia agazatainak valtozatait is mint felelds
reflexioval kiboviilt tematikdkat (politikai antropolégia, military anthropology, turizmus,
miivészet, pedagogia, 6kologia, kulturalis 6rokség, stb.).

A kommunikativitas, ha hangsulyt is kap idonként egy-egy korszakosan megujult
vagy Ujraformalt tertileten, mar annyiban sem ujdonatuj, hogy régtél fogva jelen van a
kutatasok vizidi, verzioi, iranyzatai mogott, kezdve az antropolégia klasszikusainak
torekvései, orokségiik, mdédszertani vagy metodikai tradiciéik és a kapcsolddéd vitak
szamos formaja-id6szaka mentén a multban: a kutatasi terep ismerete a tudomany felé

vallalt elkotelezettség volt mindig mint alapmérce. Ehhez simult, ezzel Kkeriilt
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konfrontacioba tobb dtmeneti id6szak a megértésben és kozlésben - példaul mint a
megértés/felmutatds iranti kotelezettséggel azonositott szerepvallalasa megannyi
kutaténak. Az mar szinte csak megismerés-moddszertani részkérdés volt (s maradt), hogy
az etnocentrizmus és objektivitas, a kozlési hitelesség és lokalis érvényesség sziklaszirtjei
kozott milyen kontroll lehet6sége maradt meg a kommunikacié kédolodja, deszkriptorai,
dekddoldi, tovabbértelmezdi, felhasznaldéi korében. Ehhez csatlakozott a ,modern”
kutatasetika a kollektiv (kisebbségi, perszonalis, kulturalis, személyiségjogi) respektus
alapjara helyezkedve, s erre keletkezett valaszként a ,posztmodern” verzid, ahol a
kollektiv/szakmai normarend mellett egyéni felelésségvallalas sulya novekszik (az
antropolégus mint tutor, gondozd, 6nkéntes segitd, jotevs”, érdekkijard, haritd, network-
menedzser, stb.), vagyis a multifunkcionalitas utjan keriilt képbe az ujabb koédok és
kodfejtések megannyi valtozata mint metodoldgia, kultirakritika, kritikai modszertan,
kevert kutatdsmddszertan, stb. Nem mintha ezek immar a kommunikativitastol tényleges
(foldrajzi, téri) tavolsagban lennének, hanem mert maga a kommunikativ kdlcsonosség
szférajaba is kozvetitdk, értelmezdk, felhasznaldk, szponzorok, hatésdgok és szakmai
ellenfelek egész siserahada koltozott be a kutat6 és kutatott kozotti intimitas lehet6ségét is

megszakitva, vagy dramaian félrehangolva, kihasznalva ennek ,haszonvételi” oldalat.

Kulcsérték, k6zhaszon, tavolsag és részvétel

»,Midta a mindenség létezik, elkezdddott a jelen,
és azt sosem érte utol a mult,
és sosincs reménylink arra, hogy a jévét megkézelitsiik”

/Weéres Sdndor: Perneczky-interju, 1966/

A kutatasok kulcskérdései persze nem sziikségképpen tablazatokba rendezhet6é adatok,
mar csak a fennebb leirtak okan sem. Annyi azonban tényszer(i vagy bizonyos, hogy a
kulcskérdések kezelése, felszinre keriilése és ,ki"targyalasa, id6szerlisége és folmelegitése
nem kizarédlag a tematika problematikajaval all osszekottetésben. Vélekedésem szerint
barmely tematikus szempontkijelolés, kutatdi pozici6 meghatarozasa, kulcskérdések
keresése vagy definidlasa mellett is minduntalan jelen van a tarsadalmi jelenségek
leképezését vallal6 magatartasok legf6képpen etikai statusza - avagy masképpen szolva a
kutatas etikai vallalasa, ennek hianya vagy elfogadottsaga. Mert lehet-e etikai 6vatoskodas

nélkiil kutatni mondjuk a magyarorszagi szireket, muszlimokat, zsidokat, afganokat,
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ukranokat, albanokat, nigériaiakat vagy szudaniakat? Lehet-e szimplan etnikai kérdést
kredlni abbdl, ahogyan itt élnek, ahogy hisznek, mozognak, dolgoznak, laknak, gyermeket
nevelnek, megélnek vagy migralnak, kereskednek vagy beilleszkednek? Ki kezeli majd
szimpla ,etnocentrizmusként” a Kkutaté pozicidjat, s ki veszi jol formalt
kémtevékenységnek az adaptacios stratégiak leirdsat, a hitvildg részletes bemutatasat, a
kutatoi attitlid 0sszes fokérdését és részvalaszat? Lehetne-e, szabadna-e mindezek helyett
,pirézek” kutatdsara fokuszalni inkabb, ahelyett, hogy ,arulkod6” jegyeket és jeleket
mutatna {6l valaki is az émikus kutatas eredményeként? Mert hat, jellemezheti akar az
antropologus-etnolégus-szociolégus kutatot olyan kutatdi tdvolsdg fenntartdsa, amely a
vizsgalédasban kutatdsi tdvolsdggd izmosodik? Lehet-e étikus, émikus, statisztikai,
demografiai, csoportkutatasi, szocialpszicholégiai, szubkulturalis, stb. tartalmt eredendé
szandék nyoman indult, de utébb ,elhallas”, félreértelmezés-format 6lt6 végeredményt
felmutatni képessé valg, akaratan kiviil is kozéletet mozgato hatasegységgé, vagy priméren
ymilitary anthropology” kérdéssé atalakulnia mindannak, ami kultirakutatds volt
eredendéen? Lehet-e és szabad-e akkor is kozelebb merészkedni a tarsadalmi tavolsagok
magara vonhat akar méltatlan kozfigyelmet, ha iirtigyként szolgalhat alantasabb indulatok
szamara is...?

A kulcsfontossagu értékek megalapozott, kiterjedt szemléje sem menekedhet attol,
hogy a sikeres és érzékeny kutatas soran ne csupan a mentalis-moralis k6zhaszon szintje
emelkedjék, de a tdrsadalmi tdvolsdg(ok) éppugy vele novekedjenek, noha ez nem volt sem
szandék, sem célzott kommunikacié targya. Az etnikai kutatdsok (nemcsak itt és ma,
hanem régtél és szinte mindenhol) a kutatasetikai felel6sséget is hordozzak, mintegy
szandéktalanul bar, amde felel6sen. Elmaradasuk, rejtekezd helyzetiik, hianyuk abrazolasa
is felel6sséggel jar (példaul az ismerethidanybol fakadé oktondisagok oldaldn, a tudatlan
indulatok tajékan, az elvont ,idegenként” kezelés vehemens hatasaképp...), de rdadasul a
kutato6 felel6ssége mar ott rejtézik a kérdésfeltevések, a témavalasztas, a kutatasi milié
kivalasztasa, a tematikai horizont elgondolasa tajékan is. A kutatasra sem méltatott
tematika persze éppugy lehet triigye vagy ligye az idegenséget elutasito kozviselkedésnek,
s lehet legitimal6ja annak, hogy nincs kell6 figyelem a megnevezhetd tarsadalmi csoport
irant (tehat ,szabad a gazda...”), de a hiany még nem sziikségképpen artalom is, csak esély
arra, hogy a maskéntiség indulati alapjai masodlagos politikai triigyként szolgaljanak, s ne
direkt uszitasként. A kutatasetika ezért jobb lenne, ha azzal tudna kezdeni: mit legitimal

maga a vizsgalodas, mire vezethet a kérdez6skddés és adathalmozas, kinek és mire lesz jo,
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ha a hidnnyal nem legitimalja az amugy is meglév6 tarsadalmi tavolsagokat... Vagy
ellenkezdleg: ha érdekl6désével Kkitlinteti, s ezzel legitim idegen(ség)-gytilolet targyava is
teszi a massagfeltdras soran kivalasztottakat. Jellemezheti a kutatét a tudatos
tavolsagtartas is (példaul mert pirézek voltaképpen nincsenek taldn...), de a kutatas
élménye és a kutatoi alazat fenségessége egyiittesen sem alkalmas még a védelemre is. A
relativ relevancia mindekozben tévutakra vezethet, a kutatds mint ,objektiv” 1épték még
artalmara is lehet abban a koérben, ahol a megmutatkozas tlgyes, korrekt, érvényes
szandékkal eldidézett tud lenni. (Ha példaul egy hiteles valldsi csoportleiras
eszkozfunkcioban hoz ,hasznot” egy masik szakralis csoportnak...). Amig a hiany, az
ismeretek nélkiilozése még lehet menedéke sokaknak, addig az esendd résztvevé a
befogadd, a tolmacs, a forditd, a tiikrozést vallaldé koézremiikoddé révén ardnytalanul
kiszolgaltatottabba valik. Tapasztaltuk ezt kozvetlentil is, midén egy kortars
zsidosagkutatd csoport felmutatta korszakos kutatasi eredmény koré gylltek a lapos
indulatokkal kozeliték, s kérdésessé valt az is: lehet-e beszélni ,,eredményekrdl”, vagy csak
titkositott kozlések lesznek (részben) elérhet6vé a kérdezettek érdekében... Lehet-e akkor
a kutaténak tavolsagot tartania nemcsak a kutatas tematikajatol, eszkoztaratol, de magatdl
a kérdezettektdl, a tarsadalmi értékektdl, s ennek révén a tudomanyos relevanciatol,
reflexioktdl, valaszoktol és maskéntgondolasoktdl is, ha félnivald, hogy a megismerés
hatarai mar nem a kutatdtol fliggd olvasatokat kinalnak? Aki életvitel-szerlien mindvégig
meglOrzi a tavolsagot a kutatds mint ,objektiv érték” mibenlététdl, az a kutatasetikai
onreflexié aran voltaképpen ellapositja a megismerdi élményt, az tehat elnagyolja a
kovetkeztetéseket, mintegy ,félreforditja” a kozvetlen kozléseket, atértelmezi az aldzatos
megismerés fokozatait, s részben vagy javarészt jo eséllyel elhallgatja a 1ényegi belatasokat
is. A kulcskérdés ezek szerint mar a tavolsag és a részvétel intenzitasa mentén is elddl,
mintegy rogvest megkérddjelezve az értelmezdi magatartas, az 6nérdeki kozlés, a kulcsra
zart ismeretek felszabaditasa szinte 6sszes alapproblémajat.

S ha fontebb megérté ilizemmoddban nyilatkoztam Habermas komolyan
kovethetdségérdl, szolhatok-e itt a racionalis cselekvésre késztet6 kommunikativitast
puszta célracionalissa lefokozo6 sikerképességrdl? Mert hat, ha a teljes kozlésfolyamatbdl
épp a befogadoi oldal garanciai hianyoznak leginkabb, akkor a kdlcsonos megértés csakis a
kutatas intimitasai kozepette nyilvanulhatnak meg, s épp a megismerés tarsadalmi jellege
séril durvan ott, ahol megértési-megfejtési kulcsaink hasznavehet6ségét nem a belatas-
raébredés-feltaras-megnevezés célja és joga, 6rome és kozhaszna engedi érvényesiilni,

hanem inkabb az elhallgatasi spiral kényszere.
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Masképpen kifejezve: a megismeréstudomanyok tarsadalmi szférakban elért
eredményei (a torténeti id6ben mérve) régtdl fogva a maguk eredményei, szemléleti és
modszerbeli sajatossagai kozott tartjak szdmon a tévedés jogat. Egyrészt a tudomany feldl,
melynek valamely A4gazatat és modszerkészletét alkalmazva mintegy projektalhatd
eredmények elérése valik esélyessé. Masrészt az emberek/partnerek/alanyok/adatkézl6k
feldl, kiknek részvétele sosem volt kell6képpen honoralt, s ezért nem is érzik folotte nagy
szlikségét annak, hogy a mindenkor lehetséges ,legigazabbat” és legteljesebbet valljak meg
a kutatoi kérdésekre adott valaszaikban. A tévedés joga igy kolcsonos, mondhatni kdzos,
de csakis annak mértékében, ahogyan a kutat6-értelmezd a lehetséges mindenséggel
Osszefliggésben valamely rész-osszefliggést kiemel, valamin6 kérdésre valaszt keres és
talal. Beleértendé (szerencsés esetben, vagy kell6en harsany kutatéi szuverenitas feltételei
kozott), hogy a vizsgalddé (és akar kérdezettje éppugy) fenntartja a korrekcié mércéjével
mérhet6 ellenvéleményt, megerdsiti barmely allitdsa mogotti onreflexidjat, s biztositékot
kér vagy épit ki arra, hogy valtozhasson a véleménye, atalakulhasson kovetkeztetése,
konstrualhasson 4j koncepcidt, atformalhassa hipotézisét és teoretikus valaszait.

Csakhogy: épp a kutatds mint attitlid, a megértés mint folyamat, a belatds mint
épitkezés tlri a legnehezebben ezt a fajta ,sikamldssagot”, a nem-evidens evidenciak
kozlését, a ,bizonytalan” magabiztossagok forgalmazasat. Ennek egyik els6 fazisa az
idobeliség: egy kutatas limitalt id6t kérhet, megkezdeni és befejezni a tudomanyos
érintkezeés szabalyaihoz tartozik, a visszatancolas vagy az elbizonytalanité konkliziok nem
tartoznak a mérhet§ ,eredményesség” tartomanyaba. Meglehet6sen ritka, hogy
Ujrakutatast engednek és finansziroznak..., kivaltsdgos helyzet hozhatja csak a ,retro”
allapotat, ugyanakkor formalis bazison kell nyugodnia a kontrollnak is, s aligha nyilik mod
egésziil térbelivel: ami itt folismert evidencia esetleg, amott mar nem sziikségképpen az
(s6t: sziikségszerien nem az!); ami kicsiben érvényesnek tetszett, kinagyitva vagy
altalanositva a legvalészertitlenebbiil sem az. S még harsanyabban megmutatkozik: hogy
ami a szaktudomany terében ésszerii kovetkeztetés, az mar a rokon tudasteriileten sem
evidensen az, de még kevésbé az a lokalis nyilvanossagban, a tarsadalmi térben, a
makrostruktiran belil. S ha erre, mint kutatasi dilemmara, még rapakoljuk a kutatasi
interferenciak altalaban meglévd hianyat, a tarsadalmi tudastertletek kdlcsonhatasainak
korlatossagat, akkor raébrediink, mennyire hidnyos a diszciplinak kézotti belatasok esélye,
milyen csekélyke a visszahatas a ,terepre”, s mennyire esélytelen a megszdlaltatottak

iranti feleldsség fenntartasa. Avagy: leginkabb a felel6tienség felelossége lengi be a viszonyt,
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semmint a korkoros védelem megoldasi képessége... Atmeneti fazisban még talan lehetnek
kisérletek arra, hogy leplezett formaban korrekcidk épiiljenek a ,kutatdsi eredmények”
kozé, de ez sokszor puszta szerzdi dilemma marad, nem pedig etikai alapdllds vallalasa.
Atmeneti menedékként szolgalhat, ha a kutat6 olyan testcselekkel él, mint a szakirodalmi
hivatkozdsok valogatdsa, melyek szimbolikusan megerdsitik ,igazat”, kiszélesitik
allitasainak terét, egyuttal tavoli és ismeretlen kollégdkra kenik a megallapitasok
kockazatat... - de ez nem is szavatolja eredendd igazat, nem is menti fol a visszakézbdl
kapott ellenérvek hatasa aldl..., legfollebb az illenddség keretei kozé terelheti a mondandd
hitelét, az altalanositas révén a logikai mezd szélességét, s kovetni latszik vele a citacidk
szokvanyossagat, a normativ érvényességet, a kollegialis illend6séget vagy a strukturaltsag
szépségével segit elfedni a relativ igazsag harsanysagat. ,Miota a mindenség létezik...

sosincs reménytink...” - ahogy Weores vallja e fejezet mottdjaban.

Megfigyel, értelmez, vadol...?
»..nincs megfigyelt megfigyeld nélkiil, ami nem egyéb
bandlis logikai kélcsénhatdsndl, mihelyst azonban
a valésagra vonatkoztatjuk, veszedelmessé lesz.”
/Diirrenmatt: A megbizas — avagy a megfigyelok
megfigyeldjének megfigyelésérol, 1986/

Diirrenmatt kisregénye kortarsi kornyezetbe illeszked6 atélést sugall, sarkigazsagokkal és
irodalmi intimitast a képzeletvilag valésagaba olt6 dobbenettel, identitas-valsagot
megoldani prébalé merészséggel. Minthogy meghatarozé kerete és jelentésrétegei kozel
esnek ahhoz az értelmezési térhez, melyben a megfigyel6k sosem oOnmagukban és
onszorgalmukban allnak, az identitds-valasztas olyan rétegeibe is becsalogat, melyekben
az értelmezési tér orokkon-orokké relativ, hisz a megfigyel6ket is megfigyelik mindig, az
egész folyamatra mintegy ratekinté szaktudomanyossdg még ezt is tovabbi etikai
relativizalasba vezeti at. Az a koztesség, melyben a megfigyel6 is megfigyelt marad, nem
mai keletli: ,a csaszar szemei és fiilei” (masfél évezredes fogalom lehet, az ()-perzsa
birodalom igazgatasi képviseldit mar ekképp mindsitették, azutan Diocletianus ota a
megfigyelOk jelentéseinek kozvetlen ellen6rzése is szimbolizalé fogalomma erésbodott), s
ha erre még rarakédik a modernitas szerepe, mely nem az elsddleges értelemben, hanem

az ember mint gondolkod6 lény absztrahalasara alkalmas felfogasban valamiféle uj
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identitas-réteget képez, akkor végképp kozélet-antropolégiai alapképletté valik a kutatas
és a szaktudomanyi legitimitds megannyi sajatos vonasa.2

Az a fajta Kkitekintés, amely a kutaté aspektusabol a ralatast és ,mindsitést”
eredményezi, a kutatdsi projektek nem kis hanyaddban hajlamos retrospekciéva lenni.
Tiikrézvén valamely hipotézist, majd tesztelvén ennek érvényességét a Kkutatasi
folyamatban, végiil pedig elvezetvén az ,ott lenni / itt irni” geertzi dilemmajaig, valahol
épp a megértés vagy értelmezés folyamataban vetit vissza jelentéstartalmakat, s ebbéli
felel6ssége atlagos esetben a ,soha tobbé nem bizonyithat6” raébredések kozelébe vezeti.
Sem maga a kutato, sem kutatott miliGje nem tesztelheté mar ugyanabban a statuszaban,
ahogyan akkor latszott, amikor a kutatas zajlott, az interakciok éltek, a kérdések és
reflexek, valaszok és szerepjatékok vagy jatszmak is éléek voltak. A tudomanyos ralatas, s
még annyira a ,be(le)latas” voltaképpen egészen halovany ceruzavonassal elvalasztott a
megismerés és tudds mint hatalom gyakorlasatol. Ha pedig ez immordlis, vagyis ha
erkolcstelen hozama segiti privat elényh6z, haszonhoz, hatalomhoz jutni a kutatot, akkor
pontosan az a tipusu fejlemény varhatd, amely az ,lgynokbotrany” szimptomatikus
esetében magat a f6szerepld kutatot mint kémet, arulét, bestigét hozza helyzetbe. Ez a fajta
erkolcstelen tudas - lett 1égyen akarmily emberi mddon szenvedelmes aldozat is a kutato,
s hivjak bar Borsanyi Laszlonak vagy Radcliffe-Brown-nak -, valdjaban a tudomany- és
ideoldgia-termel6 pozici6 megszerzésének olyasfajta eszkoze, melynek csereérték-
mivoltatdl és gyarmatositast eldsegitd hatasatdl a masodik vilaghaboru ota igyekszik
megszabadulni a szaktudomany. Az ,erkolcstelen tudas” mint uralmi eszkdéz nemcsak
kolonizal, kiszolgaltat, aruba bocsat, de kell6en rossz hirbe keveri magat a kutatét és
diszciplinajat is. Az immoralis besugd, aki egyben szenvedelmes aldozat is tud lenni,
nemcsak az lgynokbotrany szerepldje, ,kiviilall6 bennfentes”, hanem egy tarsadalmi
jelenség aktora, aktiv szerepl6je és befolyasoléja is - ennyiben pedig moralis 1ény
nemkiilonben. Ha ,,émikus kém” lenne csupan, mint Borsanyi az adott id6szakban (Szényei
2005), akkor a bels6 elharitas sem a szaktudomany irant érdekl6dne, hanem a

megvasarolhato adatok szilik kore irant, melyekrdl a felelds felderitdé joember valamiért

2 Mélt6 lenne konzekvens értékelésre, de kar lenne elsietni, oly mélyen tagolt jelentés-terek felé visz az
AnBlokk folyéirat 3., ,Megfigyelési” szama (2009), ahol nemcsak az ligyn6kok kérdésének, a bestgdk
beszervezésének intézményesiilt rendszere tarul f6l, hanem maga az antropolégus kutaté mint
kozléshordozd és adatkereskedd is megmutatkozik Borsanyi Laszlé egyedi histéridjaban. O ugyanis az
antropolégiai kutatismodszertant nemesak tanulta, oktatta, de informétorként aktivan alkalmazta is, a
kulturalis antropolégiai perspektiva tehat intertextualis recepcié viszonyrendszerébe keriilt altala. Mint
iigynok talan méltdbb sikerre is jutott, mint tanszékvezet6 egyetemi tanar... Mindenesetre azota a

kutatésetikai kérdések nem csupan az irodalmi vagy tudoményos miivek imaginarius terében megjelené

.....
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nem gondolta, hogy ki/eladdsuk moralis blin, s nem szaktudomdanyi publikdcié része. A
tudatosan erkolcstelen eljaras azonban épp az informéacidk hianyat legitimalja, s teszi oly
kutatasetikai kérdéskor részévé, melyben az etikai kutatasok hidnyai mar harsanyak. Az
erkolcstelen tudas és az erkolcstelen besigd (avagy, legylink antropolégusok is: az
informaciék specidlis felhasznaldsdnak intim piaci szférajat miikodtetd attitid) olyan
szimptéma, mely példaképpen Borsanyi esetében nem csupan a dunai indidnok nagy
varazsloja vagy lantosa helyzetében volt kritikan aluli, hanem médszertani értelemben is:
a ,feltlinést kertil6” megfigyeld, a megfigyelteket megfigyeld megfigyelt (és megfélemlitett,
megvasarolt) aktor torténeteként ugyancsak. Mint ,émikus kém” vagy gyarmatositd
ugynok, felelds felderit6 vagy moralis dldozat nem csupan a hetvenes-nyolcvanas években
jarult hozza a beliigyi nyilvantartasok gazdagitasdhoz, hanem amikor mindezt Szdényei
konyve fotokdpiakkal igazolhatéan nyilvanossagra hozta, akkor sem lehetett rakérdezni,
,miért tette...?!”, mert ,dossziéja még aktiv” volt, vagyis folytatta a megfigyel6i életutjat
mindhalalig. Felel6s felderit6ként tehat mindennemi (szimbolikus és val6sagos) kulcsok
birtokosa is volt, mintegy hivatasos betord, kinek vilagnézeti hangoltsdga a kutatodi
szakmaképtdl alighanem alapvetden eltért. Megfigyelt, rogzitett, értelmezett, konspiralt,
deskripciokkal gyarapitotta a kutatéi szakma belsé képét, s ezzel egyuttal vadolt is,
kiszolgaltatott is, részben megsemmisitett is. (Ki tudhatja, hany szakmai életit szenvedte

meg e dics6 szemtanu élelmes jelenléteét...?!)

Részleges méricskélés

A kutatasetikai dilemma (mint etikai kutatasok hidnya is) itt most harom paraméterben

0sszegezheto:

a) Kutatdsetika az antropoldgia historikus dimenziéjdban

A klasszikus kutatasetika id4-térképén a terep ismerete a tudomany irant vallalt
elkotelezettséggel mérhetd (optimalizaltan fél-masfél év jelenléttel). Ehhez jon adalékként
a kolonizacids stratégiak kiszolgalasa vagy primer megvasarolhatésag példatara
(Radcliffe-Brown mint a brit katonai térképészet munkatarsa, avagy Napoleon Chagnon
mint az amerikai gyogyszerkisérletek megvasarolt ligyndke a Yanomami torzsi miliében,
stb.). Ezt az ,érintetlen” népcsoportokat feltdr6 megismerd technikat, mely kiarusithato

mivoltaban ténylegesen a szakma moralis szégyenlajstromat gazdagitotta, olyasfajta
64



A. Gergely Andrds: Kutatdsetika és et(n)ikai kutatdsok — hidny, avagy legitimitds?

dtmeneti idészak képletei kovették, melyek kozott az etnocentrizmus és objektivitas, a
kozlési hitelesség és lokalis artalomcsokkentés esetei is gazdagon el6fordultak. E szakmai
kutatasi térben az érvényesség sziklaszirtjei kozott helyét keresé antropolégus részint a
moralis fenntartadsokat is belatd szerzdéi szerepkort volt képes vallalni, részint pedig a
maga jellegzetes ,etnocentrikussdga” mentén hajlamos volt kiadllni a ,terepért’, a
kérdezettek statuszbiztonsagaért, a retrospektiv hatasok csokkentésének felel6sségével. A
»,modern” kutatasetika mar a kollektiv és egyéni személyiségjogok alapjan, normativ
intézményi és miikodési alapszabalyok mentén képviselte azt az etikai kodrendszert (ne
menjek messzebb: az Amerikai Antropoldgiai Tarsasag erkolcsi kddexét kovetve is), amely
a kutatas alanyait nem targyaknak tekintette, hanem a f6ltaras és megnevezés révén
kiszolgaltatottsagba keriil6 szereplék korének. A ,posztmodern” éra ebbdl adédéan mar
egy kollektiv/szakmai normarend ,mellett-helyett” az egyéni felel6sségvallalas sulyat sem
nélkiiloz6 értékrendet vall, egyfel6l ,meta-adatokként” a visszakereshet6séget és
kozlésbiztonsagot is mérlegeld szemlélettel él, masfel6l a kutatds interaktiv részében
annak folytonos egyeztetésével is: mi és miképpen hat(hat) vissza a kérdezettre, aki nem

okvetleniil 1atja 4t vallomasossaga minden kovetkezményét.

b) Kutatdsetika a felel6tlenség dtkaval

Masik, nehezen elkertilhet6 dimenzio, de épp ezért mérlegelendd ténybeliség, hogy mintha
nem lenne kutatasetikai ,kiiszob” a megrendelt feltarasok pragmatikus szintjein...
Mikézben példaul komoly, szinte 4j kozjogi miifajja 1ép el6 a ,nemzeti konzultacio”
keretében elvégzett mentalis/mordlis padlas-soprés, vele egylitt a feltaré felmérések és
kérdbivek kampanyossaga értékteleniti magat a megismerd szandékot is. (A legutobbi
elitkutatasok 0sszegzései fennen épitettek a korabbi elitvizsgalatok anyagara, de azonnal
zuzdaba kiildték sajat kérdsiveiket!) Ugy fest, mintha a tarsadalomismeret magaspolitikai
feladattudattal tarsulna, és ehhez alkotmdanyossagi latszatot fenntarté szondak,
kozvéleménykutatasok, ,,nemzetpolitikai” korképet megrajzolni kész tarsadalomismereti
allapotrajzok keletkeznek, amelyek igazolni latszanak alkalmi politikai célrendszert
(mondjuk példaképpen ,.a hataron tuli magyarsag” kutatasanak és tamogatott kutatasok
elvégzésének szinte kivétel nélkiili praktikumaval). Ennek is megvan a haszna: mint
kutatasi-feltarasi iirtigyek, alkalmat adnak arra, hogy latszolag semleges alkérdésekre
valaszt kérd pragmatikus politikai szandékok érvényesiiljenek (ne fussunk keresésiik

koézben messzebb, mint a legutébbi miniszterelnoki maganlevélig, mely ,nemzeti
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konzultacié a bevandorlasrdl és a terrorizmusrol” téonusban tiikrézi az idegenbefogadas
allamiasitott felfogdsmaédjat, vagy gyakorta a ,nemzeti konzultacié” mas gesztusait is). Ezt
a fajta immordalis tudat-gyarmatositdst, mely valaszbunkéva erdsitve tobb mint
megfélemlité 6sszhatast tiikroz, alighanem sok-sok év tarsadalomkutatasi gyakorlata sem
tudja moralis egyensulyba hozni majd. A tarsadalomismereti kutatasok ilyetén
erkolcsbonté hatdsa nemcsak a tarsadalom Onismeretének és hatalom-képének
ujrafogalmazasahoz vezet(het), hanem bizonnyal kézrehat a kutatasok mai felel§sségének,
a nyilvanossag el6tti kockazatoknak, egyuttal a mentalis krizisallapotok eldjelz6
kotelezettségének definialasdban is. (Képzeljiink ide valamely hazai etnikum-kutatast,
gorogokét, zsidokét, muszlimokét, koreaiakét - mely etnikai dimenziok keresése kdzben

nem szamol az etikai felel6sség nytgjével...!).

c) Kutatdsetika a felel6sség normdjdval

Mondjuk masfél évszazad tarsadalomismereti és Kkutatastorténeti képletei ma mar
alighanem kozrehatnak abban is, hogy a nyilvdnossag aldasai és atkai ne legyenek puszta
adminisztraciés szempontok, a személyiségvédelem pedig éppugy kutatasi eszkoz
lehessen, miképp a sajtojogban vagy a hitelrontasban univerzalissa valé emberi jogi
feltételek egyiittese. A tarsadalomkutatas bels6 normajava valt, alapszaballya er6sodott
immar, hogy barmely kérdezettnek joga és mddja van az interaktivitas és kommunikativ
feltételrendszer alapjan ugyanannyit tudni a kérdez6rdl, mint emennek a kérdezettrol.
Mas, bar korantsem hanyagolhaté részletkérdés, miként kertiil szoba és kutatasi moral
belsd terébe, evidencidinak kérébe a kolcsondsség, miképp all mindkét félre egyforman
érvényesen, hogy a kozlési szinteknek megfeleléen mérlegelhesse szavait, kozléseit,
értékitéleteit. E felel6sség kore immar késztet és kényszerit is: nem csupan azt kellene
kutatasi tesztkérdéssé tenni, amelyre valamiféle valasz adhat6, hanem azt is, miképp
szavatolhat6 a valasz intimitasa a felhasznalas sordn, s megtarthatok-e szakmai etikai
normak akkor, midén a koézgondolkodas tekintélyelviiségi atitatottsdga nem serkenti,
hanem épp elnyomja a kutatasetikai szakmai normakat, s nem elvarja, hanem mell6zni
probalja az onreflexid tesztjét. Egykoron még szakmai moral része volt, hogy a kinyert
tudast 0sszegzd ismeretanyag nyilvanos tesztje megtorténjen abban a kézegben, ahonnan
az informacidék szarmaztak - ma ez mar kételyekkel kortiilvehet6 képzet csupan. Van
persze kivétel is, megannyi, nem utolsdsorban épp a Holokauszt-kutatasok tematikai vagy

a hasonloképpen érzékeny adatforgalmazas hatdéterében. De mindezek mellett - ugy
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vélem, ugy félem - sokkal intenzivebb kontrollra volna szilikség e téren, beleértve szakmai
publikaciok és didkdolgozatok esetét, sajat vizsgalédasaink velejaroit, befogadéi hatasokat,
érzékenyitési projekteket is. Aligha van ugyanis garancia arra, hogy a kinyert ismeretek a
kiszolgaltatottsag antropoldgidjanak nem kiépitdi, hanem etikai felel6sség-normava valo
komponensei lesznek. A megismerés felel§sségének ugyanis nemcsak tartozéka a tévedés

joga, hanem proébdja is - feed-back nélkil mintegy felét sem éri a terepkutatas.

Konkluzid helyett - a megismero6 fenntartas

».-.eqy bizonyos értelemben és egy bizonyos sikon

kizdrdélag az elbeszélés szelleme kedvéért éliink,

ez a mindannyiunk szivében-fejében szakadatlanul formdlédo
szellem foglalta el az isten kitapinthatatlan helyét;

ez az a képletes tekintet, amit magunkon érziink,

s mindent e szellem fényében tesziink vagy nem tesziink...”

/Kertész Imre: A holokauszt mint kultura (1993)3/

Amennyiben a felel§sség késztet és kényszerit is, annyiban a kutatasok valasza a kutatott
kornyezet és kutatasba emelt személyiség (tovabba személyesség) kérdése is, akkor pedig
az intimitasok garanciairol is sz6 kell legyen. Masképp megfogalmazva: a kutatasetika nem
csupadn a kapott valaszok felhaszndlhatésaga és az ujrakérdezés felel6ssége feldl
tekinthetd, hanem részévé valik a kutatott etikija is. Kérdés(ek)re valasz(ok), kérdd
pillantdsra megnyugtaté értelmezés, moralis fenntartdsokra a kérdezett megerdsitd
reflexiéja... - folytonos és kontinuitdsaval stabilan interperszonalissa tett

koélcsonhatads(ok) tere. Latolgassuk csak a politika(i részvétel, politikafelfogas) lehetséges

3 Szovegrészlet. A teljes bekezdés: ,Engedjék meg, hogy ezt a megfoghatatlan s mégis mindennél
hatékonyabb térvényt, amely nemcsak hogy iranyitja szellemiinket, de amelyet szakadatlanul mi magunk
taplalunk eleven életiinkkel, hiszen kiilonben nem létezne: hogy ezt a térvényt most, jobb hijan és
tanacstalansdgomban, a Thomas Manntél kolcsonvett kifejezéssel, egyszerlien az elbeszélés szellemének
nevezzem. Ez donti el, hogy mi és hogyan keril be a mitoszba, hogy mi marad meg egy civilizacio
torténettaraban, annak ellenére, hogy ezt oly gyakran szeretnék eldonteni inkabb az ideolégusok.
Ugyszélvan sosem sikeriil nekik, ugy legalabb, ahogyan 6k szeretnék. A mitoszrél valami mas dént, valami
titkos és kozos elhatarozas, ami nyilvan valédi lelki motivumokat, sziikségleteket tiikroz, amiben megjelenik
az igazsag. Mindennapi életiink horizontjat ezek a torténetek hataroljak, ezek a - végs6é soron - joroél és
rosszrol sz6l6 torténetek, és e horizonton beliil vilAgunkat a jorél és rosszrol valé kifogyhatatlan suttogas
hangjai hatjak at. Megkockaztatok egy vakmerd kijelentést: egy bizonyos értelemben és egy bizonyos sikon
kizarolag az elbeszélés szelleme kedvéért élink, ez a mindannyiunk szivében-fejében szakadatlanul
formal6do szellem foglalta el az isten kitapinthatatlan helyét; ez az a képletes tekintet, amit magunkon
érziink, s mindent e szellem fényében tesziink vagy nem tesziink...”. Szazadvég Kiad6, Budapest, 1993: 10-11.
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kozvetlenségét, a ,megértd lizemmod” jelenlétét a sorskérdések vagy l1étvizidk kozepette!
Elkeriilhet6-e a kiszolgaltatottsdg megvallasa barmely résztvevd, akar a kérdezd, akar a
valaszadé részérdl? Lehetséges-e a droghaszndlatrél, meleg vagy transz-szexudlis
allapotrdl a raruhazott intimitas nélkiil vallani vagy kérdezni? A kutatas rejtett dimenzioi
nemegyszer rejtett hal6zatossagot is érintenek, Osszefiiggésrendeket, melyek belsd
relacidikon talrdl szinte semmiképp sem érthetéek (azaz csakis félreérthetéek). Mert
lehet-e példaképpen az etnikai viszonyrendszerekrdl az etikai mez6kon tulrol tajékozédni?
Lehet-e élethelyzet-serkent6 ,fejlesztés-antropoldgiat” alkalmazni ott, ahol maga a
fejlesztés sosem jelentett egyebet, mint fokozott kihasznalast, ratelepedést,
kizarélagossagot, Uj gyarmatositast...? Lehet-e az alkalmazott vagy akcié-antropoldgia
mentén nézni a katonai vagy biztonsagi témakoroket, példaképp ,békefenntart6”
beavatkozast (military anthropology) ott, ahol sem a kérdések, sem a ramends feleletek,
sem a kérések vagy elfogaddé gesztusok nem lehetnek sosem oly tisztak, hogy a
személykozi megismerés bizalom-alapja a legcsekélyebb mértékben is esélyes legyen...?
Ha nem is tisztdn kutatastorténeti ,tanulsagok” kérdése, de az 6nreflexiv belatasok
elemi tartozéka lehet (és kell legyen) a kutaté és a kutatott viszonyadnak tisztazott,
tudatositott kélcsénos fiiggése. Barmelyikuiktol fiiggé megértés vagy félreértés messzebbi
dimenziokba vezeti a belatasokat, igy szinte a fliggé beszéd a fiiggések korszakaival is
Osszefligg, s ujabb korszakos fliggések kialakulasahoz jarul hozza. Nem utolsdsorban azért
is, mert aligha létezik megismerési mod és tudomanyfiiggetlen tudasok esélye ott, ahol a
tudas-innovaciés érdekeltség magaban hordozza a mentdlis kolonizacidk vagy
»agyelszivas” félelmeit, s az emberléptékii kérdezés és valaszadas eszkoze lecserélédik
kérddéivek és on-line forraskddok sémaira, igy ha barmily segitd céla volt is a megismerd
folyamat maga, a gyarmatositasok félelmei nem teszik feloldhatéva a legitimitasba
kapcsolodo félszeket. Lass szudani pdasztort, alban hegylakét, djra-betért fiatal zsidot,
migrans kinai keresked6t, magyar multivallalati kozépvezet6t, aki ne érezné at, hogy
tobbet veszithet, ha igazul valaszol, mint ha formalisan vagy elutasitéan... Végy egy
mexikoi iinnepszervez6t, pakisztani ellenallot, id6s munkacsi zsidot vagy sikeres kameruni
nemzeti focistat... - mennyiben lesz érdekévé épp azt vallani, amit hallani akar
kérdezdje...? A tudomany fiiggetlensége mar rég elkopott illuzio, a tudasmegujitas pedig
megrendeldk sikerképességének tesztje inkabb, semmint az alarendel6dd kérdezettek
barmikori igénye. Ahogy Geertz irja valahol: ,A leiras hatalom. Masok abrazolasa nem
egykodnnyen valaszthat6 el a manipulaciotél”. Maga a megismerés tartja fenn nemegyszer a

felel6sséget, a belatas iranti igényen tuli kockazatot, s a megtériil6 ismeretanyag,
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gyarapodé valésagkonstrukciés nyereség ha nem kozos, akkor a vétlen kutatéd is nem
pusztan a tereppel ,all szemben”, hanem emberi csoportokkal, kézosségekkel, kélcsonos
belatasok jovébeli kockazataival is. S elfogadhaték-e barmely tudaskészletek (kérdezdéké
és kérdezetteké), ha ezek nem harmonizalhatok, ha a tarsas-tdrsadalmi valésdgot nem
pusztan készletezziik, hanem ko6zos érdekeltséget latunk abban is, hogy val6sagnak fogjuk
fol vagy annak tételezziik..? S ha a Holokauszt a kérdéskor, a kivilrél iranyitott
folyamatok, felfogasmodok és a belsd, atélésre épiilt konstruktum kertlhet-e harmoéniaba
kérdezdk és kérdezettek szokascselekvéseinek habitualizalt tipizalasa, kolcsénos felfogas-
egyeztetés nélkiili allapota esetében...? Mi lehet a ,megoldas” erre az et(n)ikai dilemmara?

A tudasszociolégiai valaszok (lasd Berger és Luckmann épp o6tven éves
alapmiivének kulcskérdéseit!) persze nem kevésbé antropologiaiak is - de arrdl, fedik-e a
tarsadalmi kozosség tudasat, mar nem pusztan a kérdezd vagy a valaszad6, hanem a
kutatas kontextusa, a kutatokozosség nyitottsdganak adott szintje, s a jocskan ismeretlen
jové szerepl6i kolcsondsen kellene dontsenek. Ami ,adat”, ami objektivitds vagy a
megjelenités megvallott mikéntjének kérdése, arr6l pedig az érdekeltek/érintettek
folytonos és megért6 egyeztetése donthet csak... A kutatoéi kulcspozicio, feltaréd szerep épp
ezért sosem maradhat a tobbhangi értelmezés igényszintje alatt, a multivokalis
értelmezések és a ,tobbszintii etnografia” esélyeinek kihasznalasa nélkiil... S minél inkabb

etikai lehet az etnikai, annal felelsebb a vallalas, mely a kutatasara szanja el magat.
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