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Pala Matyas

Néhany (etikai) kérdés az antropolodgiai filmezésben

Irdssom célja, hogy sajat tapasztalataimon és a feldolgozott szakirodalmakon
keresztill leirjak, elemezzek, illetve értelmezzek olyan eseteket, melyek vizualis
antropologiai anyagok gytjtése soran keletkeztek, és etikai problémakat vagy kérdéseket
hordoznak (Baké 2004), melyeken keresztiil a posztmodern kutatoéi szerep és a kutatéi
interpretacid legkiilonb6z6bb mddjai keriilhetnek 1j megvilagitasba.

2015 tavaszan ismerkedtem meg a Magyarorszagi Krisna-tudata Hivék
Ko6zosségének Budapesten taldlhaté templomaval, illetve az ott laké baktakkal és néhany
bejaré hivével vallasantropolégia o6ra keretében, amikor Papp Richard vezetésével
néhanyan eltoltottiink egy hétvégét a csillaghegyi Krisna templomban és asramban.
Szamomra azonban az ,ismerkedés” nem ért véget az ott toltott hétvége lezarulasaval.

Ennek egyik oka az volt, hogy szerettem volna filmet késziteni arrél, ahogyan az
antropologusok elmennek a krisndsokhoz és ,antropoldgiat csindlnak”, mikdzben a
krisnasok bevezetik az antropolégusokat a sajat vilagukba. Igy az ott eltéltétt néhany
napot végigfilmeztem. Mindenhol ott voltam, és forgott a kamera. Nem szdltam bele
semmibe, nem kérdeztem semmit. Amikor hazamentem végtelen mennyiségi video fajlt
taldltam a szamitégépemen, amelyet elkezdtem atnézni. Szinte kibogozhatatlan
informaciémennyiség tornyosult el6ttem és fogalmam sem volt, hogy ebbdl a sok képbdl,
hogy csinélok filmet. Ugy déntdttem visszamegyek a krisndsokhoz, és utélag veszek fel
vagoképeket, interjukat, hogy felflizhessem egy vazra a mar meglévd anyagokat.

A masik oka a visszatérésemnek, hogy a krisnasokkal toltott hétvége volt az elsd
eset, amikor az enyémtdl (latszdlag) jelent6sen eltérd kulturalis kozegben toltottem el par
napot, és ugy éreztem, ez a néhany nap semmilyen médon nem elegend6 arra, hogy
megértsem, azt, mit is csinalnak ezek az emberek, és hogyan gondolkodnak magukrdl és a
vilagrél. Tudtam, hogy a krisnasok is szeretnék majd latni a filmet és tobbszor is
megjegyezték, milyen j6, hogy vided6zok. Szamomra ez azért volt szerencsés, mert ugy
tudtam visszamenni a kozosségbe, hogy az kiillondsebb magyarazkodast igényelt volna.
Mindenki tudta, hogy filmet csindlok, azért vagyok ott. Tudtdk, hogy k6z6m van az
egyetemhez, ahogy azt is, ha a film elkésziil, az szamukra is hasznos lesz — mar kordbban
jelezték, hogy kiteszik majd a honlapjukra, és fesztivalokon is szeretnék vetiteni, hogy az

antropolégusok naluk jartak.
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Az eszk6z mint szimbolum

Jelenlétem sordn az egyik legnagyobb el6nyom mas kutatokkal szemben pont az
volt, hogy én filmeztem. A film apropéjan mindenhez és mindenkihez kérdések nélkiil
hozzaférést lehet kérni és kapni, vagy kérni sem kell, a kdz0sség tagjai sajat maguk ajanljak
a figyelmembe azt, hogy mit vegyek fel, hova menjek el, kivel beszéljek. Ez mar a co-
corparation! egyik valtozata, amikor a kdzosség tagjai és a kutato/filmkészitd egyiitt dont,
kozosen gondolja at a késziilg anyagot.

Amikor részt vettem a szertartasokon, vagy csak informalisan beszélgettem
valakivel, és a kamera a kezemben volt, nyilvanval6 tényként kezelték 6k is és én is, hogy a
kozosség kiviilallé tagja vagyok, aki ugyan érdeklddik, de érdekl6dése masféle, mint azoké,
akik egyébként a Krisna-tudat irdnt azért érdekl6dnek, hogy részévé valjanak a
kozosségnek, majd teljesen integralédjanak. Az én esetemben a felvevOeszkoz jelentése
nem mas, mint a kiviilall6sag jelentése; egyfajta szimbolikus hatar ketténk kozott, de olyan
hatar, mely atmenetet képez és lehet6séget nyujt egymas kolcsonds megismerésére,
mikodzben a filmkészit/kutatéd és a filmezett/kutatott szandékai egybeesnek. Tari Janos
ezt a jelenséget igy fogalmazta meg: ,A bennsziilott lakossag egyre novekvd mértékben
készit sajat videodkat, akar sajat homevideo gyanant a csalad szamara, akar a sajat kozosség
szamara a hagyomanyok meg0Orzése céljabdl, akar a sajat kozosségen kiviili kozonség
szamara.” (Tari 2012:206). A krisnasok is készitenek felvételeket, filmanyagokat sajat
magukrél, els6sorban a kiviilallok szamara, hogy ezen keresztill megteremtsék azt a
magukrol alkotott képet, ahogy szerintik a ,kiilsé vilagnak” latnia kellene az 6

kozosségiiket. Ennek is folyamatosan hangot adtak a beszélgetéseink soran.

A kamera jelenléte

Képzeljiik csak el, hogy szenteste az egész csalad az asztalnal iil. Mindenki felvette a
szép ruhajat és felkésziilt a kiilonleges estére. A haziasszony éppen az els6 fogast késziil
feltalalni, melyet mindenki nagyon izgatottan var. Hirtelen az egyik rokon el6vesz egy
kisméretii kamerat a zsebébd], és az arcunkhoz szegezi. Elinditja a felvételt és megkérdezi,
hogyan érezziik magunkat, arra kér minket, mondjuk el, hogy mit latunk. Talan mar mind

kertltiink ilyen szituacidba. Ismerjiik azt, aki késziti a felvételt, tudjuk, hogy nem nagy

1 Olyan kutatasi format értek ez alatt, amikor az adatkdzl6 nem pusztan az adatok kozl6je, hanem olyan
résztvevd, akivel egylitt a kutat6 akivan alaktja a kutatast.
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kozonség szamara késziil, és hogy a felvételen elhangzottaknak soha semmilyen
kovetkezménye nem lesz; mégis szorongunk, ugy érezziik, mintha nem is kamerat, hanem
puskat szegeznének a fejlinkhoz, mely bizonyosan nem fog elsiilni, de igy is éppen elég
fenyegetd ahhoz, hogy gondolataink e koriil a fegyver koriil legyenek, és viselkedéstink is
kétséget kizaréan megvaltozzon. De mi van akkor, ha nem is ismerjiik azt, aki a felvételt
késziti? Mi van akkor, ha a felvétel még a kiilvildg szamara is lathatéva valik? Miképpen
modosul a viselkedéstiink?

A kamera jelenléte felforgatja a valdsagot. S nem csak a jelenlétével forgatja fel azt,
hanem a rogzitett tartalmak altal — a valdsagbol részletek kimetszésével és 11j kontextusba
helyezésével - sajatos valésadgot 1is teremt. Ennek veszélye az, hogy a
nézokben/kozonségben a valdsag latszatat kelti. A dokumentumfilm torténeti fejlédése is a
valdsag legkiilonb6z6bb 1étrehozasanak allomasai (Horvath & Mitev 2015), melyek forma
és tartalom keverékének kiilonb6z6 valtozataival hozzak létre egyazon témardl sziileté
alternativ valésagokat.

A f6 kérdés a mi esetinkben sem mas, mint altaldban a kvalitativ modszerekkel
dolgoz6 kutatdk szdmara, hogy miként vagyunk képesek sajat valésagunkat, karakteriinket
levalasztani a kutatas targyardl; vagy - talan ami még fontosabb - olyan modon
meghatarozni sajat karakteriinket, céljainkat és szandékainkat, melynek soran azok a
kutatds integrans részeként a megértést és értelmezést szolgalva magat az embert
valtoztatja mérémiszerré; s mely mérésnek az eredménye lehet a film is, abban az
esetben, ha megfelel a kvalitativ moédszertani és az antropolégiai elvarasoknak is. Fontos,
hogy ne egy filmet készitsiink, melyrél azt allitjuk, hogy ,ez antropolégia”, hanem
végezziink kutatast, melyet videbeszkozokkel is dokumentalunk; s végiil a kész anyagot
nem szoveg formatumban prezentaljuk a nagyérdemi elé, hanem képi formatumban. Ez
azt jelenti, hogy mindent ennek a tudomanyos prezentaciéonak kell alarendelni, és az
antropolégiai filmekben tilos olyan dramaturgiat alkalmazni, mely egy szalon, egy
nézoéponton, egy narracion keresztiil vezeti a nézot. Az ilyen film lehet az antropolégia
targya, de nem lehet az antropolégia altal el6allitott tartalom (Szuhay 2004).

Mindez nagyon szubjetiv, és a kutaton mulik. Nem hiszek abban, hogy létezik biztos
modszertan, és lehet kdnonja az antropolégianak és az antropolégiai filmkészitésnek. Ugy
latom, hogy bizonyos problémakat koériiljarhatunk és megvitathatunk, mint példaul egyes
esetekben a kozosség védelmét vagy az adott csoporton alkalmazhat6é modszertani
fogasokat, de semmi esetre sem lehet nagy tomegek szamara érthetdvé tenni azt, hogyan

miikodik a kvalitativ mddszer és azon beliil, hogyan miikédik vagy, hogyan gondolkodik az
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emberekrél a kulturdlis antropoldgia”, mert azt, amit tébbségében a kulturalis

antropoldgusok csinalnak, nem tanithaté egzakt mdédon.

A film formai

e Kkutatas kiegészitéjeként, diktafon helyett, anyaggyfijtés, archivalas céljabol —
mi filmeziink)

e videdzhatjuk magunkat kiviilrél, mint ,film az antropolégusokrol” -
harmadik személy filmez)

e megkérhetjik a kozosséget, hogy készitsenek magukrél anyagot - 6k
milyennek szeretnék lattatni magukat, nekik mi a fontos; majd ezt az anyagot
tartalomelemzésnek vetjiik ala, és ha integralhato6 a kutatasba, akkor integraljuk,
elemezziik és értelmezziik

o Kkészithetlink mi kutatok koézosen a kozosséggel egy filmet roluk, mely
elssorban egy (jo) ,ligyet” szolgdl, példaul az elnyomas értelmezése, ideoldgiai
alapvetések stb.

e kutatéként igyeksziink mindent lekamerazni, és a nap végén ezekbdl az
anyagokbol ,jegyzetelni”, mindezeket elemezni, kutatasunkat a végsé

prezentacional pedig ezekre az anyagokra tdmaszkodva bemutatni

Etikai dilemmak sajat filmemben

Szamomra a legnehezebb annak a ténynek a feldolgozasa volt, hogy a krisnasok egy
film elkészitését vartak télem; és taldn épp ezért éreztem a talalkozas elsd pillanatatol azt,
hogy engem kiemelten kezeltek. Els6sorban bennem ez egy megfelelési kényszert
ébresztett fel: olyan anyagot kell készitenem, ami tetszik ezeknek az embereknek, amivel
elégedettek lesznek. Ugy éreztem, hogy nem okozhatok nekik csalédast. igy az ott toltott
hétvége soran gyakorlatilag kiszolgaltattam magamat és a készild filmet a kéréseiknek;
akkor és ott videdztam, abbdl a szogbdl, ahogyan 6k szerették volna. Ennek eredménye,
mint mar emlitettem egy nagyon zavaros anyag lett, hiszen a kozosség teljesen mas
szempontok szerint mikodik, mint egy film, vagy mint egy kutatas. Ezeket a szamukra

fontos szempontokat én inkabb uUgy kezeltem, melyeken keresztiil hozzaférhetek a
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kultirahoz, és melyeken keresztiil meg tudom &ket kozeliteni, hogy megértsem a felszin
alatt huz6do6 mélyréteget (Gro 1984).

A film készitésének apropodjan fontossa valtam a kozosség szamdara. Kiemelten
kezeltek, mert ugy gondoltak, hogy plusz munkat végzek azokhoz képest, akiknél nem volt
kamera. Ahogy a forgatasoknal lenni szokott, az én esetemben is telefonszamot cseréltiink,
folyamatosan mellettem volt valaki, kisért, magyarazta azt, amit latok. Nem csak én vagy a
kamera kérdezett, hanem &k is kérdeztek rélam, fel6lem, a véleményemrdl; igy a k6zosség
egy tagjaval szimpatia, majd talan baratsag is kialakult kozottiink. Sokszor talalkoztunk,
altalaban a templomban vagy rendezvényeken, és prébaltam magamat minél jobban
beemelni tevékenységei szintereibe — példaul hajnali meditacid, konyvosztas, hittandra
gyerekeknek. Ezeknek egy részét filmeztem, de nem mindegyiket. Vilagossa valt
szamomra, hogy a kamera egy olyan eszkdz, melyen keresztill a kozdsség ugyan
megkozelithet, de nem minden esetben lehet a kameraba ,kapaszkodni”. Fokozatosan el
kell hagyni a kamerat, hogy létrejohessenek olyan taldlkozdsok, melyek intimitast
teremtenek.

A Kkrisndsokndl toltott id6 alatt, Ugy értelmeztem, hogy ezek a belséséges
talalkozasok adnak lehetdséget arra, hogy kiigazodjak a k6z6sségben és a kultiraban, ahol
informalisan is magyarazatokat kapok egy szimbolikus vilag kilonb6z6 jelenségeinek
értelmezésére; olyan magyarazatokat, melyek eltérnek a hivatalos narrativatél vagy annak
magyarazataitdl, kritikaitol. Ilyen talalkozasok soran tudok beljebb keriilni a k6zosségbe.
Eddigi tapasztalataim alapjan kameraval ilyen taladlkozasok nem tudnak létrejonni. Csak a
bizalmat elnyertnek van lehet6sége kameraval a kezében feltenni azokat a kérdéseket,
melyek éppen a személyes kapcsolat soran fogalmazédnak meg a kutatoban is.

A kamera jelenlétét, melynek hatadsait az el6z6 bekezdésben igyekeztem leirni,
azonban folyamatosan kommunikalni kell a k6zosség tagjai felé, hogy ,hol tart a film”, mit
gondolunk mi réla, és mit gondolnak 6k (rélunk? és) a filmrél. Azért tartom ezt fontosnak,
mert el kell kertilni azt, hogy félreértések meriiljenek fel, és adott esetben ugy érezzék,
hogy minden a legnagyobb rendben van, hamarosan elkésziil a film, mikézben mi tudjuk
azt, hogy nem fog elkésziilni.

A kész film azonban sok problémat hordoz magaban. Nem tehetjiik meg azt, hogy
kitakarjuk valakinek az arcat, nem irjuk ki a nevét, és eltorzitjuk a hangjat, mert a film

klasszikus formanyelve alapjan ez nem film (és nem is antropolégiai film). Ha azonban

2 Ez azért valik fontos kérdésse, mert az ott toltott id6 folyaman végig visszacsatoltak rank, a véleménytinkre
voltak kivancsiak, és partnernek tekintettek minket.
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mindenki lathatd, a nekiink adott interjukrol feltételezniink kell, hogy csak egy bizonyos
publikus ko6zosségi narrativa hangjaként szélalnak meg. Ez lehet érdekes, de nem tesz
eleget a kutatassal szemben tamasztott elemi koveteléseknek, mint példaul a holizmus.
Felvételeink készitése sordn szamtalan totalképet rogzitiink, hogy ezzel abrazoljuk
a néz6 szamara a teret, melyb6l kés6ébb részleteket emeliink ki. A totalképek készitésénél
is mindig probaltam odafigyelni arra, hogy ne Kkeriiljenek a felvételre olyan emberek,
akikrél tudom, hogy nem kivannak szerepelni a filmben. Azonban nem tudjuk kontrollalni,
hogy kik kertilnek ra a képre, és mit csindlnak a kép egy-egy félrees6 pontjaban. A
totalképek alapjan pedig beazonosithatéva valik a helyszin, mely alapjan a kozdsséget
akaratunk ellenére is kiszolgaltathatjuk. (A krisndsok esetében ennek nem volt
relevanciaja, mert szamukra lényeges, hogy megtalaljdk 6ket az emberek, bemenjenek
hozzajuk, de egy kisebb, elnyomott, marginalizalt csoportot nem tehetiink ki annak a
veszélynek, hogy azonosithatova valjanak (vélt vagy valos) ellenségeik vagy a hatésagok
szamdara, mert ezzel alapvet6 etikai vétséget kovetnénk el; s bar filmiink célja a
megismerés, megértés (bemutatas) lenne, eredménye viszont a karokozas, mely ellentétes

a AAA etikai kédexével (AAA Full Text of the 2012 Ethics Statement).)

Végkovetkeztetések

Végsd soron, ami szamomra a legnagyobb nehézséget okozta, az az altalam készitett
filmmel valé elszamolas volt. Tébb mint 10 6ranyi anyag volt a birtokomban: hétkoznapi,
ritualis cselekedtek, meditacidk, kiilsé6 helyszinen szervezett programok, hazassagkotés,
étkezés, utcai tanc és életutinterju, mélyinterji. Amikor hazaérkeztem, elkezdtem
megnézni a felvételeket és probaltam felflizni egy szalra, melyen keresztiil elmesélhetévé
valnak az anyagok, de azt kellett latnom, hogy a felvételeken az, amir6l beszélnek, nem
képes ,autentikus” moédon megszolalni, reprezentdlédni. Néhany baratomnak
megmutattam néhany felvételt, és sokszor nem volt vildgos szamukra, hogy ezek
Krisnasok vagy madsok, akik ,eljatsszak” a krisnasokat. Ett6l nagyon letortnek éreztem
magam, ugy gondoltam ez az én hibam: nem voltam képes olyan felvételeket késziteni
roluk, amelyek méltéak hozzajuk. Toébbszor visszamentem, hogy felvegyek még néhany
interjut, de ezek is sikertelenek lettek — a kozoOsség tagjai a kamera el6tt kizardlag
altalanossagban tudtak beszélni. Egyfajta krisna-szovivo szerepet vették fel, és nyar elején

mar ugy éreztem az egyik ilyen interju soran, amikor csatlakozott hozzam egy szociologia
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szakos hallgatd, mintha sajtotajékoztatora jarnék, ahol mar régen nincs sz6 arrél, hogy a
készild film antropoldgiai, az atélt interjuk pedig segitenének abban, hogy megértsem és
értelmezzem a kozosséget.

Ekkor kellett raidobbennem arra, hogy igazabdl a film, amit meg szerettem volna
csinalni, csak az én fejemben létezett olyan formaban, ahogyan azt elképzeltem. En pedig
tulajdonképpen ehhez az altalam vart, vegytiszta filmhez kerestem a képeket és a
torténeteket; és akkor keriiltem gondba, amikor mindezeket nem talaltam.

Végil nyaron ugy dontottem, hogy nem készitem el a filmet. Se a kozosséget nem
szeretném oOnmaga miméziseként bemutatni, se a felvételek egy részén szerepld
antropolégusokat gy, mint olyan ,avatatlan” embereket, akik még azt sem tudjak, hogy a
nyaklanc, amit fognak a keziikben, hogyan ,miikoédik”. (Az abrazolas problematikajardl 1d.
MaccDougall 1998:150). Ugy itéltem meg, hogy ennek nincs jogom Kitenni sem a
kozosséget, sem az antropolégia szakos hallgatokat. Tartottam attél, hogy a terepen
késziilt felvételek 6nallé életre kelnek, 4j val6sagként pedig nem tudom majd koordinalni
azt a jelentést, melyet hordoznak. Igy a film el nem késziilésének felel6sségét magamra
vallaltam, melyet jelen pillanatban is helyes, bar kényes dontésnek értékelek. A kozosség
szamara ugyanis csalddas volt, hogy mégsem késziilt el a film, viszont az nyilvanvalova
valt, és ezt a film el nem késziilése tette lehetdvé, hogy a kozosségbdl kivalt egy ember, aki
az utan is keresett és baratkozott velem, miutan nem készilt el a film. Az6ta rendszeresen
jarok a kozosségbe, hol kameraval, hol anélkiil. A kézponti narrativan azdta sem sikertlt
tovabblépni. Jelenleg a ko6zosség hosszabb tavi megismerését és megfigyelését (Bernard
2006) szeretném folytatni, de terepmunkat nem kivanok végezni, mert a fent leirtak
alapjan (egyel6re) véleményem szerint nem tudok 0sszegyijteni (vagy létrehozni) olyan

anyagot, mely érvényes és hiteles médon sz6lna a k6zosségrol.
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