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Budavary Laszlo képviselosége Rakospalota, Pestujhely
és kornyéke orszaghazi killdotteként 1920-21'

inta: E6ry Aron

A Pesttjhely politikatorténeti multjarol késziilt
munkék eleddig emlitetlentil hagytik Budavdry
Liszlo kozséggel 6sszeforrott hirhedt éveit. Egy
helyiitt annyi olvashaté az 1920-as nemzet-
gyilési vilasztisok helyi forduléjardl, hogy az
»a teljes szervezetlenséget mutatt[a]. Nem volt
csoda tehit, hogy a tulsulyban 1év6, de politikailag
szerte-széjjel tagolt polgdrsig nem tudta oly for-
miban érvényesiteni ak[a]ratit, mint amilyent
szdmardnyanal fogva megérdemelt™. A dodonai
fogalmazds hétterében egy nem sokkal kordbban
bekoltozott lakos egyszeri és megismételhetetlen
manddtumszerzése dll, mely jellemz8 korfestd
epizédként megér egy alaposabb dttekintést.
Budaviry pélyarajzat idénként pedig érdemes
lesz Drozdy Gy8z6, egy olyan politikai gegenspieler
parhuzamosan futé politikai tevékenységével
ellenpontozni, aki majd az 1930-as évek pest-
Ujhelyi lakosaként szerez kozvetett érdemeket a
telepiilésnek®.

Az Ugocsa virmegyében 1889-ben sziiletett
Budaviry Laszlé az 1910-as években tanité-
ként és lapszerkesztéként tevékenykedik, majd
héborus frontszolgilatit kévetSen a févirosi tan-
feligyelSség megbizottjaként egyik hivataltdrsa
példdjat kovetve talal otthonra Pestdjhelyen, 1917
novemberében. Itt a (Bezsilla) Ndndor-utca 18.
alatt laké kilonc mivész-tudés Zajti Ferencnél
bérel lakdst és kertrészt feleségével. Az ekkorra

mdr a f8virosban megkapaszkodott Drozdyhoz
hasonléan Budaviry is a Fliggetlenségi és 48-as
Pirthoz huz, és egyardnt idvozlik az oktéberi
polgdri forradalmat és a koztdrsasdgot.

1919 augusztust6l Budavary Pestajhelyen azonban
mdr az ellenforradalmi ,intranzigens keresztény”
irdnyzatot szervezi és 1920 janudr végére a legiti-
mista Keresztény Nemzeti Egyesiilés Pirtja (KNEP)
jeloltjeként indulhat a képviselGvalasztison Pest-
Pilis-Solt-Kiskun virmegye rakospalotai egyéni
vilasztokeriletében. A vilasztdstdl tdvolmaradd
szocidldemokratik timogatdi kozel 25 %-nyi
érvénytelen szavazattal tiintettek partjuk mellett,
a biztos t6bbség azonban Budaviryé lett, akire —
kézel 90 %-os részvétel mellett — 8000-nél tobb
voksot adott le Palota, Pestdjhely, Alag és Dunake-
szi kozel 22 ezres vilasztokozonsége®.

A valasztdkeriilet ligyeiért

A képviseldséget elnyert Budaviry a kifejezetten
pestdjhelyi érdekd felszélaldsaiban igazan kézzel-
foghatd, a hétkéznapok praktikumit érinté helyi
tgyeket vitt a parlamenti nyilvinossig elé.

Tobbszor felhivta példaul a figyelmet arra, hogy
a teleptilésen sem villany-, sem gézvildgitds nincs
ekkor, és probélt miniszteri kozbenjdrdst str-

1 Itt kdszdndm meg Veszprémy LaszIé Bernat témara vonatkozdan megosztott kutatdi tudomasait, melyek elésegitették a tanulmany

elkészUltét.

2 HegedUs Jozsef: Pestujhely politikai élete. In: Dedk Sandor és Németi Elemér (szerk.): Pestujhely ezlstkdnyve 1910-1935. Pestuj-
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3 Errdl: ESry Aron: Drozdy Gy6z6 és Az ezlistkdcsag. Helyem-Hazam—Palotam I. évf. (2015.) 1. sz. 15-18. 0.
4 Hubai Laszl6: Magyarorszag XX. szazadi valasztasi atlasza 1920-2000. II. kdtet. ValasztokerUleti adattar. Napvildg Kiadd, Budapest,

2001. 13. o.

20 HELYEM, HAZAM, PALOTAM = IV.EVFOLYAM 1. (9) SZAM = 2018. FEBRUAR



getni, hogy miutdn a ,,Phobus villamosvilagitdsi
részvénytdrsasig” 1914-ben szerzédésileg vallalta
a kozségben a kozvildgitds bevezetését, ennek
teljesitése eldl a cég ne térhessen ki pusztin a
valutaromldsra hivatkozdssal, és a péznik vala-
mint a szerelések drat se hdrithassa 4t a kozségre®.
Egyiltaldn, a Pestajhelyrdl a févirosba ingdzé
sok ezer tisztvisel§ és kozalkalmazott érdeké-
ben beavatkozist kérve sz6lt a munkakezdet és
munkazdrds érdinak pesti villamosjaratain tapasz-
talhaté , életveszélyes tolongdsirdl”, és bekapcsolni
kérte a viteldij nagyfoku felemelésében vétkes
vicindlisvasiti izemeltetést a f6vérosi villamosva-
sutak halézatdba®. De azért is érvelt a kozlekedés
megkonnyitése mellett, hiszen a telepiilésen és
szomszédsdgiban ,nincs semmiféle szinhiz, vagy
egyéb tudomdinyos, ismeretterjesztd eléaddsokat
tart6 intézmény”’. Felpanaszolta tovibba, hogy a
févirostol a kozséget elvilaszt6 vasuti sorompé
két oldalan mennyire eltéré vendégléi zdrérdk

Budavary L&szl6 portréja, 1920-as évek.
MeaGueLenT: Nemzeti ELeT VL. Evr. (1927.) 51-52. sz. 437. o.

lettek megdllapitva; ahogy kérelmezte azt is, hogy
a MAV kezelésében 4ll6, 4m parlagon hagyott
kozeli legelSteriiletet alternativa hijin ,bocsdssdk
a pestdjhelyi allattart6 polgarok rendelkezésére”™.
Minthogy pedig hajdanaban vélasztékertleté-
ben volt az Ugeté, a ,l6versenyterek bejar6indl
minden versenynapon allami urnak” felallitdsat
inditvdnyozta, melyekbe ,rendéri 8rszemélyzet”
segitségével minden belépstsl 50 korona kote-
lez6 adomanyt rendelt beszedni ,a Szibéridban
sinyl6d6 magyar hadifoglyok hazaszallitdsinak
koltségeire™.

Egy ,,ébredé magyar” politikus

Budaviry egyébként a szintén megvdlasztott
Drozdyhoz'® hasonléan a legfiatalabb és legagili-
sabb honatydk egyike volt, és neveik nemsokdra
sajtétopossza viltak. Budavarynal ugyanakkor
szembetiing, hogy nemzetgyilési kézbekidltasai
jelent8s részét személyek vagy jelenségek ,lezsi-
dézasai” tették ki. Ezzel 6sszefiggésben szélni
kell arrél, hogy Budaviary igazi politikai otthona
az Ebreds Magyarok Egyesiilete (. EME) volt.!

Ez a forradalomellenes mozgalom 1919 8szén
aktivizdlédott robbandsszeriien és tobbszdzezres
tabordval az egyik legbefolydsosabb tdrsadalmi
szervezetté vilt, egyben egy Uj politikusi nemzedék
babdja lett. Féleg felkavaré plakatjai és politikai
nyelvhaszndlata révén hagyott maradandé nyo-
mot a kdzvéleményben, de az épp csak nagykoru
névtelen tagsdg a ,fejbeverds antiszemitizmust” is

5 Az 1920. évi februar hé 16-ara hirdetett Nemzetgy(ilés Napldja. Athenaeum, Budapest, 1920-1922. (tovabbiakban: NN) II. kot.

141-142. 0., NN XV. két. 241-243. o.

6 NN XVI. két. 103-104. o.

7 NN XIL két. 479. o.

8 NN XVI. két. 165. o. ill. NN II. két. 152-153. o.

9 Az 1920. évi februdr ho 16-ara 6sszehivott NemzetgyUilés lromanyai. Athenaeum, Budapest, 1920-1922. (tovabbiakban: NI) I. kot.

265. 0., NN IV. két. 171-173. o.

10 Képviselsi éveihez Id. ESry Aron: Fluctuat nec mergitur. Egy politikai argonauta, Drozdy Gy6z6 odisszedjanak emlékére. Kommentar

6. évf. (2011) 1. sz. 108-121. 0.

11 A kdvetkezdkhodz: Zinner Tibor: Az ébreddk fénykora 1919-1923. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1989., Gyurgyak Janos: Magyar
fajvéddk. Eszmetdrténeti tanulmany. Osiris Kiadd, Budapest, 2012. 206-217. o.
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gyakorolta: utcai lincselésekkel, kivéhdzi vanda-
lizmussal, s6t pokolgépes merényletekkel teremtve
terrorhangulatot egyes telepiilésrészeken. 1920
decemberétsl Budaviry mér kézépvezetdi sze-
repet vitt az EME-ben és 21 végére alelnokké
vélasztottdk. (Pestijhelyrdl nala régebben példaul
csak az az ifjabb Bezsilla Ndndor volt tagja az
egyesiiletnek, aki a forradalmak idején még ,az
elsé ébredd politikai fogoly” volt, hogy késébb
tgyvédként és vilasztmdnyi péttagként segitse
a mozgalmat.’?) Emellett kézeli jéviszonyt dpolt
az ellendlldsi harcokban és vérengzésekben is
részt vevd szabadcsapatok bandavezéreivel, Héj-
jas Ivdnnal és Pronay Péllal. Tobbszor ,,nemzeti
hésnek” nevezte ket a parlamentben, és a ,héj-
jasizmus” blincselekményeirdl késébb adatokkal
szolgalé Drozdyt meg is rétta oknyomozdsaiért™.

Budaviry 1921 végén tgy érezte: ,6n expondltam
magamat legjobban a magyarsdagert és kereszténysé-
gért™. E két politikai kulesszét (egyben hivészot)
valéban lépten-nyomon hangoztatta, leginkdbb
sajat politikai tabordnak Jefoglalt politikai Gnmeg-

Drozdy Gy6z6 portréja, 1920-21 kordil.
MEGJELENT: PANORAMA |, EVF. (1921) 3. sz. 5. 0.
FovArosl SzaBO ERVIN KONYVTAR BUDAPEST GYUJTEMENY

Jelolésként illetve dtpolitizalt vallasfelfogasként.
Az erBegyesités jegyében Gsszekapesolva antisze-
mitizmust és antiliberalizmust, mindenekel6tt a
,zsidoktd]” kivant elhatirolédni.”

A kozléseiben messidsi elhivatottsdgot sugdrzo
politikust egy modernizicidellenességet is maga-
ban foglalé élénk zsidégytlolet (Judenhass)
jellemezte'®. ,Faji hajlandésdgokkal” koriilirhaté
csoportként beszélt a ,zsiddsdgrél”, amely a mun-
kismozgalmakkal kiegésziil§ ,nemzetgyilkolé
szervezeteivel” felelés szerinte Magyarorszig
habort és forradalmak alatti ,tonkretételéért”. Az
egykori liberdlis nemzetdllam elgondolisit fella-
zitva a tobbségi — ,dllamhordozé” — nemzetiség
nevében vissza akarta vonni a ,zsidésdgra” irdnyul6
asszimildciés célokat és a politikai élet tengelyébe
a két tarsadalom(rész) kozti #orzsi harcot helyezte.
Ennek fegyvereként az 1920 nyardn benyujtott
nevezetes egyéni képvisel6i inditvinya intézmeé-
nyes és kollektiv jogfosztist léptetett volna életbe
a tdrsadalmi élet legtobb tertletén. Tiz pontban a
yzsidokat” kitiltani kérte az dllami vezetdi és koz-
tisztviselSi dlldsokbdl, a tandri, szinigazgatdi és
lapszerkesztdi pélyakrél, dllami kozbeszerzések-
bél és foldszerzésbdl, politikai jogaikbdl, és kizdrt
volna minden tovabbi letelepedést illetve honos-
sdgszerzést. Voltaképpen a dualista dllam 1867-es
(és kisebbrészt az 1895-6s) emancipdcios rendel-
kezéseit kivanta visszaforditani.'” Hogy az 6nill6
kiadvdnyban is megjelentetett javaslatcsomag még
a korabeli ,zsid6hibaztat6” tirsadalmi 1égkorben is
kirfvéan abszurdnak hatott, azt tobbek kozt épp
Drozdy Gy6z6 egy zsidé hetilapnak adott egyik
nyilatkozata jelzi, mely szerint Budaviry ,egyetlen

12 Zinner 1989. 25. és 144. o., Buza Péter: Pestujhely emlékkdnyve. Rakospalotai Muzeum, Pestujhely, 1997. 217. o., Végre itthon.

Nemzeti Elet II. évf. (1922) 1. sz. 3. 0.
13 NN XI. kot. 566. 0., NN XIV. két. 264. o., NN XIIl. két. 335. o.

14 Budavéry LaszI6: Hiszek egy Istenben!... Nemzeti Elet I. évf. (1921.) 35. sz. 217. o.

15 Paksa Rudolf: Magyar nemzetiszocialistak. Az 1930-as évek Uj szélsgjobboldali mozgalma, partjai, politikusai, sajtéja. Osiris Kiadd
— MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2013. 10. o.

16 Terminoldgiai utmutatd: Gabor Gydrgy—Kalman Laszlo: Szd, sz6, szo. Elet és Irodalom LII. évf. (2008.) 43. sz. 14. o.

17 NI két. 338-339. 0., Id. még: Paksa Rudolf: A numerus clausus és modositasa. In: Grof Bethlen Istvan és kora. Osiris Kiado,

Budapest, 2014. 140. o.
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mondataban tobb humor van, mint [amennyit] az
sszes vicclapjaink egy esztenddn at termelnek”™s.

Az indulé ,keresztény szocialista” partszineihez
kétéden Budaviry pozitive a ,munkas emberek”,
t6ként a ,keresztény kis existencidk” timogatdsd-
ért szallt sikra. Kifejezetten sziviigyeként gyakorta
tematizdlta a szomszédos utéddllamokbdl mene-
kalt és nagy szamban vagonlakasokba kényszerilt
llami tisztvisel6k sanyard kozsorsit. De a tani-
tésdg vagy a hadirokkantak érdekében is sz6t
emelt.” Vitathatatlan szocidlis érzékéhez a mérleg
masik serpenydjében azonban politikailag komp-
romittilhaté el6életd személyekkel szembeni
B-listazast, illetve a ,zsidésdg” ,vagyontoloslege-
inek” elrekvirdldsi igénye tdrsult. Ennyiben egyik
jellegzetes szemléleti el6futdra volt a majdani
y2zsid6torvények” lavindjdval dllami szinte emelt
yetnicizalt szocidlpolitikinak™.

»,Balkani rémregénybe ill6
garazdalkodasok”?!
- Budavary Pestujhelyen

Budavirynak és tdmogatéinak a helyi kozéletre
gyakorolt jelentékeny hatdsirdl egyidejileg is
szllettek igen informativ leleplezd djsagcikkek,
melyeken kiviil részben biintigyi eljarasok, részben
évekre elhizddé sajtéperek birésdg elstti ,valédi-
sdg-bizonyitdsai” teszik rekonstrualhatéva politikai
mukodéstket. A teleptilés kiilonboz6 vildgnézetd
érdemes polgarai, nyomozdéhatésigok és a koz-
igazgatds hivatalos személyei egymdst erdsits

elmonddsaikban dokumentéltdk sajat jelentiket.

A fentiek alapjin elmondhaté, hogy Budaviry
bizalmasai és politikai fegyvertdrsai a teleptilésen
igen hamar kivalt Ferenczy Janos vendéglés, Vizy
Imre kémives és Fehér Mityis segédjegyz6 lettek.
Elsbbi kettd mér 1919 8szén élen jirt a hangulat-
keltésben: zsiddellenes bosszaakcidkkal, piactéri
akasztdst beigéré népgytléssel, vagy ,zsidénak”
tudott lakosok éjszakai fegyveres vegzattraival. A
lapok , tortetdk kicsiny, de elszdnt szévetségeként”
jellemezték Gket, akik a helyi katolikus pap meg-
fogalmazdsa szerint ,tilz6 antiszemitizmusukkal
mindendron szerephez igyekeztek jutni”. Majd ,a
vélasztdsi harcuk” Budaviry gy6zelme utdn egye-
nesen ,tirsadalmi harccd fajult” és ahogy a helyi
redaktor fogalmazott: ,felizgattik a kedélyeket,
egymis ellen vaditottak olyanokat, akik maskor

békességben megfértek egymds mellett”.

A kozségi partértekezleteket olykor ,irodalmi
estéllyel” is kiegészitették, melynek a szavalatok
mellett ,kimagaslé eseménye” volt egy elSadds ,a
szabadkémiivesség szornyi biineirsl” — a meghivé
szerint: ,Mindenki ott legyen, aki nemesen szora-
kozni és ismereteit gyarapitani akarja.” Az errdl irt
sajat beszamolGjuk szerint az ,,6kélbeszorulé kezd”
hallgaték ,meggyéz3dhettek arrél, hogy ez a satini
fajzat a magyar nemzet legbestilisabb megrontéja,
gyilkosa.” Heti pértgyiléseiken gyakorta hang-
zott el refrénként, hogy ,Usd a zsidét! Ki kell irtani
a destrukciét!” A tdborukhoz csatlakozé ifjusagi
tomorilés egy izben ,padokat, asztalokat, széke-
ket és asztalokat Gsszezuzva” prébalt a hitvalldsos

18 Drozdy [Drozdy] Gy6z8: [Valasz a MUlt és JOvE kdrkérdésére.] Mult és Jovo X. évf. (1920) 36. sz. [6.] o.
19 PL NN VI. két. 24. 0., NN XII. két. 479. 0., NN IX. két. 227. 0., NN V. két. 319. o.
20 Ungvary Krisztian: A Horthy-rendszer és antiszemitizmusanak mérlege. Diszkrimin&cio és tarsadalompolitika Magyarorszagon 1919-1944.

Jelenkor Kiadd, Budapest, 2016. 13-20. 0., 673-688. o.

21 A pestujhelyi diktatorok. Budavari ki akarta toloncoltatni a plébéanost és a kdzség fétisztviseldit. A Nap XVIII. évf. (1921) 97. sz. 3. o.

22 Egy heti antiszemitizmus. A pestujhelyi pogromhds. Egyenléség XL. évf. (1921) 15. sz. 1. 0., Budavariék diktaturdja Pestujhelyen.
Az értelmiség harca a demagdgia ellen. A Nap XVIII. évf. (1921) 94. sz. 1. o., A pestijhelyi ébreddk atrocitasait beigazoltnak latta a
hirdsag és felmentett hat Ujsagirot, akik az ébredék ellen cikkeket irtak. Pesti Napld LXXV. évf. (1924) 13. sz. 3. 0., -My- [Marosy Janos]:
Valasztasok. Pestujhelyi Ujsag Ill. évf. (1922) 2-3. sz. 1. o.

23 Nagy esemény készll. Nemzeti Elet I. évf. (1921) 22. sz. 143. o. kiem. t., A Nemzeti Elet irodalmi estélye. Nemzeti Elet I. évf. (1921) 24.
sz. 1568. 0.
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Cecilia-dalkorbdl tagokat ,toborozni”. A teleptilés
plébédnosival, Vedres Bélaval valé nézeteltérések
okan a Budavéryhoz lojilis parttagok elmaradtak
a gyilekezetbdl és egy piispoklatogatistdl is tiin-
tetden tdvolmaradtak. Vedres utobb megerésitette:
yhem tartottam jé kereszténypolitikdnak Budavé-
riék médszerét. [...] dssze is kilonboztink, majd
teljesen elfordultunk téle. [...] hetilapjiban [...]
olyan sz6tarbdl szedi el§ szavait, amilyet mi nem
ismertink.” Emellett Budaviry tdrsait ,torzsalkodd,
krakéler embereknek” tartotta, akdrcsak az elleniik
cikkben kikels Gyurcsovecz Kiroly, egy alternativ
keresztényparthoz hizé altaldnos iskolai igazgat6.*

Késébb rendérkozegek csak ,a hatésigi tekintély
leromboldsardl kézismert” alakokként emleget-
ték Budaviry ,hdrom f6kortesét”, akikrél a lelkes
sportmecénds Bader Dezs6 kés6bb tanusitotta,
hogy a helyi sporttelepen igyekeztek ,terrorizalni

A Keresztény Nemzeti Egyesiilés valasztasi
plakétja 1920-bél

(FORRAS: ORSZAGOS SZECHENYI KONYVTAR

-PanNoN DiciTALIs EGYESITETT ARCHiVUM)

jaték kozben a zsid6 valldsu egyéneket”. Sziics Ist-
vin miniszteri tandcsos szerint Fehér Mdtyastol
»az egész kozség zsid6 valldst lakossiga dllandéan
rettegett és sokan panaszkodtak miatta”. Es a jéras
f8szolgabiréjdnak jelentése is ,megbizhatatlan,
prepotens, zavargé és zavaros” elemekrdl nyilat-
kozott.* Budavarynak és korének (harc)modora
kezdett tehit egyre tobbeket elidegeniteni, és 1920
végén lakdsadéjdval is Gsszertgta a port és tovabb-
koltozott a Bathory Gy6z6 u. 1. szdm ald.

Ko6zségi valasztasok felé

Sajit Pestdjhely-képe szorosan 9sszefiiggott
politikai gondolkoddséval és az aktualitdsokkal.
Egyik cikkében ugy taldlta: ,A kozséget szor-
galmas keresztény kisemberek épitették, hogy
tivolhizédhassanak az elzsidésodott févarostsl.”
1921 februdri stirgds interpelldcidjdban azonban
aggodalmit kellett kifejezze a telepiilés irdnt,
melyben ,a zsidékézen levs hdzak szima mér
meghaladja a 300-at”, rdaddsul lakéik ily médon
kozségi vilasztéjogot szereznek. Ezzel szem-
ben neki maginak és az ad6fizetési képességgel
nem biré lakosoknak sincs sem aktiv, sem passziv
vilasztéjoga a helyi képviselStestiileti vilasztd-
sokon, amelyeket a ,régi torvény szellemében”
mégis kiirtak. Ezek elhalasztdsdt akarta elérni
a beligyminiszternél — hasztalan.?® A kozségi
jegyzé elézetesen ,megillapoddsra” hivta fel a
partokat, ,hogy a kozségi politikdbdl kapesoljik
ki az orszdgos politikdt” — a mércius kozepén
megejtett vilasztison Budaviry pdrtja mégis
ragaszkodott a ,kiilon listdhoz”. Emiatt és ezzel
szemben helyi iparosok, kereskedék, munkdsok
és polgirok egy kozos rivilis blokkban egyestil-
tek. Magas részvétel mellett f6lényesen sikerilt

24 Budavariék... 1921. 2. 0., A kik homokra épitettek. Az Ujsag XX. évf. (1922) 87. sz. 5. 0.

25 Telies bizonyitast rendeltek el hat Ujsagird sajtoporében. Az Est XIV. évf. (1923) 148. sz. 4. o., A pestujhelyi... 1924. 3. o., Féimen-
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legy6zniiik Budaviry jeloltjeit. Ekkor kertltek be
olyan, a , krénikdkban”is fennmaradt munkassdgu
személyiségek a kozség vezetd testiileteibe, mint
Staudinger Frigyes, Landstoft Ndndor vagy Ved-
res Béla. Néhdny héttel késébb kozségi birét és
eloljarésdgot vilasztottak, immar nyilt és név sze-
rinti szavazdssal, és a parharcban ismét Budaviry
listdja maradt alul, feleannyi voksot gydjtve, mint
az egységbe szervezddott ellenfél.”

Ez utébbi vilasztés elSestéjén azonban Budavéryék
egyik ismert helyi birdléjit, a fogtechnikus Bader
Dezs6t a nyilt utcan timadds érte. Megszdlité pro-
vokalds utin Bdderre revolvert sutottek el, majd
dulakodasba kapaszkodtak 6ssze a felek. KésGbb a
szintén megsebestils timadé, Vizy Imre jelentette
fel Badert, és a Bader-csaldd férfi tagjait egymads
utdn vette Srizetbe és hurcolta meg az Gjpesti ren-
dérség. Kiigazité lakossigi bejelentések nyomdn a
budapesti fékapitinysdg egyik detektivcsoportja
vette kezébe az lgyet, el8keritette a felel§soket
és vizsgilatot inditott a helyi rend8rség emberei
ellen. Vizy mellett Fehért és Ferenczyt is lefogtak,
kozel negyven silyos éjszakai bintalmazdst tudtak
a szdmldjukra irni, és fény derilt interndldsi céld
Jfeketelistdjukra”. S8t, ismeretségi korik lakdspad-
ldsain nagymennyiségi fegyvert és 16szert taldltak.
Bar Budaviryval ellenszenvezd lakosokat ezutén is
ért fenyegetés névtelen levelekben, a lapok kezdtek
arrdl irni, hogy ,a nyugalom visszatért Pestujhely
tarsadalmi életébe”. Baksinyi Elemér f6jegyzd
sietett leszogezni minden ellenkezd hiresztelés-
sel szemben, hogy ,keriilni akarjuk a tdrsadalmi,
telekezeti, faji és politikai széthizdsokat” és ,,hogy
akad ilyen nagy kézségben nyugtalan természet
ember is, aki szereplésével kompromittilja a kéz-

séglinket, az sajnilatos, de természetes jelenség”.
Szerinte azonban Pestdjhelyen verekedések mar
»hincsenek, itt egy dolgozd, szorgalmas és becstile-
tes tarsadalom alakult ki, amely mindenkor szembe
fog széllni a szélsGségekkel”.®

Sajtoiigyek

A szdmos helyszini riport Budaviryt a helyben kéte-
zer példdnyban kiadott ,keresztény nemzetvédelmi”
hetilapjdban mdjus és oktéber kozott egy 13 részes
cikksorozatra inditotta, mely bemutatta sajét értel-
mezését az el6zményekrdl és vadlsirdl. Szerinte
a kozségben kordbban, ,t6bb mint egy évtized
6ta minden hatalmi poziciét” egy ,zsidé-liberdlis
érdekszovetség” klikkje tartott a kezében. Majd az 6
megvilasztisa 6ta indult meg , titkos szervezkedés”
és ,hajsza” ellene a telepiilésen, és ez csticsosodott ki
az Gt és tarsait befeketitd ,mocsirgdzos cikkekben”.
Ezeknek szerzdi szerinte olyan ,,pennasakalok” és
Htintazsidok”, akiknek az 6 helyi ellenlabasai sugtak,
és tobb ragalmazdsi pert is inditott, a birésignak
adva meg a lehetdséget ,,a névtelen »ragalomhdsoke«
kaftanjanak kiporoldsira”.?

A sajténak egyébként Budaviry kézponti jelen-
téséget tulajdonitott, azon fontos feladatkorrel,
hogy ,direktivikat adjon a nemzetnek” — hat6-
sdgilag meg is eskette volna az djsdgirékat ,a
magyar nemzeti dllameszme szolgalatira”. A
szdmiéra elfogadhatatlan nyomtatott szévegek
littdn dltaldban betiltdsért vagy a cikkirék bor-
tonbe zardsiért kidltott, sajit hatékorében pedig
szigord bojkottmozgalmat kezdeményezett és a
vonatkozé EME-hatirozat szerint: ymegfogad-
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Budavary Laszl6 megbukott a sajat kzségében
(PesTi NaPLO 1921. MARCIUS 18. / ARCANUM)

juk szentiil, hogy tobbé keresztény magyar ember
zsidé Gjsdgokért egy fillért sem fog dldozni”.
Fantdzidjit igazdn aztin a réla és ,bajtirsairél”
irtak hergelték fel. Megtudva, hogy usziténak és
rendbonténak allitottik be 8ket, vallotta: ,az ilyen
aljas mételyhintét fel kellene hizni statarialiter a
legelsé fara.” De vélte gy is, hogy ,nem elég biin-
tetés még az akasztéfa sem.”

A helyi partkér id8kozben mindinkdbb egy a
telepiilésen elszigetelt szubkultiraba zdrédott.
Kezdtek eltdvolodni a KNEP karlista irdnyatél és
mérsékeltebb tenoru politikdjdtdl, mdr partirodat
sem tartottak fenn, hanem az dltaldnos kormény-
261 amnesztidval szabadlibra kertls Ferenczy
kocsmdjaban gytiltek Gssze, a soraikban legszd-
mosabb postas és villamos-alkalmazott hiviikkel.**

A nemzetgyiilési karrier vége

Budaviry a hirtelen Hazfeloszlatdst kévetSen
1922-ben 6néllé programmal és mar egy dtala-
kitott, 23 kozséget tomorits ,Budapest-kornyék”
nevi partlajstromos keriletben kellett induljon.
Kampdnygytlésein gyérild illetve renddrileg
szétzavart érdeklSdést jegyzett fel a kozségi lap, és
allitélag az altala annyiszor védnokolt helyben laké
koztisztviselSk kozott is az a meglitas jarta, hogy
Linkdbb szavazok a szocidldemokrata listdra, mint
Budaviryra”.*

A juniusi valasztds napjin Budaviry elészor
Rikoscsabin szélalkozott 6ssze a helyi pléba-
nossal, majd az egyik pestdjhelyi szavazékori

helyiségben kezdett kéretlen agitdciéba, ahon-
nan a szavazatszedd bizottsdg tagjai végiil
kiutasitottik. A kordbban vérmes megbizottjai
kozott azonban a tuddsitisok szerint akadtak
hitehagyottak, és egy pérul jirt szavazéjit is
megorokitették a beszimoldk: ,Amint elhagyta
a bizottsdg helyiségét, a kielégitett dith lithaté
érzésével ezt mondta az id8s postiskisasszony: —
Mindenkinek a nevét kihtiztam a szavazélaprdl,
egyediil a Budavaryét hagytam meg. — Ezzel ter-
mészetesen érvénytelenné vilt a szavazdsa.”

Még mindig Pesttjhelyrél kapta ardnylagosan a
legtobb szavazatot, ahonnan egyébként két kor-
zet urndja rendellenes dllapotban érkezett be a
vélasztdsi bizottsighoz, de végiil nem érvénytele-
nitették a szavazélapokat. Itt Budaviry a masodik
legtobb szavazatot kapta, az egyik helyen rdaddsul
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alig maradva el a szocidldemokrata voksok mogott.
Keriileti 6sszesitésben azonban nagyon lemaradt és
az dltala vezetett Keresztény Egység Tabora nevd
lista csak az 6t6dik helyet szerezte meg 7,5 %-nyi
tdmogatdval, ami a végelszdmoldsban egyetlen
mandédtumot sem ért. Minthogy a Budaviryékat
egy kevéssel megel6z8 konkurens keresztényparti
lista alig 700 voksnyira volt a manddtumszerzés-
t6l, mindkét tabor a mésikat okolta sajit kieséséért.
Budavirynak ezzel le is zdrult képvisel6hazi karri-
erje, kés6bb semmilyen mds kertiletbd] nem tudott
4jbdl bekerilni a térvényhozdsba.**

A Pestijhelyi Ujsdg szerkesztsije az eltelt parla-
menti ciklusra valé visszatekintésében Budaviry
id6szakit a kovetkezSképp értékelte: ,Harmadfél
terméketlen esztendd. [...] miutdn eltiinik a nagy
szlirkeségbe, nem hagy maga utin semmi alko-
tdst, ami emlékét hirdesse. Politikai miikodése
gyulolség volt”. Nagyjdbdl hasonléan Gsszegzett
Drozdy a parlamentben, amikor szévaltasuk
sordn Budaviryt ,heccmachernek” nevezte.®

Név-érték

Zirasul mindkettejik kapcsin érdemes még
sz6lni a korabeli politikai sajté sajatos névkezelési
gyakorlatairdl. Az egyik ilyen volt, hogy a hagyo-
mdny alapjdn nemesi végzidést sejtets nevek
politikus-visel8itsl az ellenoldali orgdnumok-
ban hajlamosak voltak megvonni a ,,torzsokits
ypszilont”. Ezért lehet Budaviry lapjaban ,,Droz-
dit” olvasni, mig ugyanakkor a liberalis sajtéban
nemegyszer ,Budavdrit”! Mdsrészt szokdsba jott,
hogy a lapnak nem kedves asszimildns magya-
rokat kordbbi — sziiletési vagy atyai — nevik

egylittes feltintetésével szerepeltették. Ebben
egyértelmien a ,fajvédd” sajté jart az élen, dm ezt
hamar atvették a demokrata és liberdlis lapok is,
amint a magyartdl eltéré nemzetiségi szdrmazas
nyomaira bukkantak nagyhangian soviniszta
politikusainkndl. Ilyen elmagyarosodott etnikai
héttérre kezdtek utalni a ,Budavari-Buturescu”
névpdr emlegetésével is, amely nyomdn a
széles kozvéleményben elterjedt Budavéry allité-
lagos romdn szarmazasa. O mégsem forszirozott
sajtépereket a kérdésben, csak goromba nyilat-
kozatokban nevezte hamisnak a hiresztelést.
Késébb aztin 1927-ben akadt egy birdsdgi eset,
amely sordn véglegesen tisztizédott Budavaryrél,
hogy édesapja a Pliszka névrél magyarositott, fia
sziletése elétt 5 évvel. Budaviry erre maratoni
vezéreikkben és szokott vehemencidjaval reagalt:
yruthénnek tettek meg. Hat j6l van. Véllalom. [ ...
Tudjék,] mit jelent ruthénbdl magyarra forditva:
Pliszka? Vessz8! Hat j6! Vesszé leszek. Vesszdje
a sdtdn fajzatainak! A bosszulé Isten szivébsl
kipattant ostor mindazok ellen, akik honimddé
magyarokat becsiiletes, 6nzetlen hazaszerelmik-
ben megbotrinkoztatnak.”*

A tSrténelmi véletlen fintora, hogy egy évtizeddel
késébb épp Pestijhelyen bukkan fel valasztott és
engedélyezett 4j névként a ,Budaviri”, méghozzd
egy eredetileg Pribék csalidnevi rendérfeliigyels-
nél. Az dthallds mégsem taldlt a kiilonben igen véres
torku és tollt Budaviryra, amennyiben a német
megszallds idején egyéni zsidébujtaté akcidkbdl is
kivette részét. Err6l bir mentStanik vallottak 1945-
ben, a népbirdsagi itélkezés ,hiborus” és ,népellenes
biintettek” miatt jogersen 10 évi fegyhazat és egy-
szersmindenkorra sz616 allasvesztést” szabott ki rd.>
1962 oktdberében hunyt el Budapesten. [
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