Solyom Réka

A slammer
bolcsészszemmel:
kérdoives felmérés
egyetemistak korében
két slam poetry szévegrol’

Absztrakt

A tanulmdny az 5. Orszagos Slam Poetry Bajnoksigon 2016-ban elhangzott két slam poetry el6-
adéashoz kapcsolodo stilisztikai vizsgalatot mutat be: egy 2022 marciusaban felvett kérdéives
felmérés vonatkoz6 eredményeit dolgozza fel a slam poetry el6addsokkal kapcsolatban. Vizsgalja
egyfelél a slam poetry miinemére és miifajara vonatkozé adatkozl6i vélekedéseket, mivel feltéte-
lezi: egy olyan heteromedidlis jelenség, mint a slam poetry esetében ezek nem lesznek egységesek
az adatkozl6k vélekedésében. Elemzi mésfeldl az adatk6z16k azon valaszait, amelyek a két el6adas
szoképeihez, alakzataihoz kapcsolddnak, kiilonos figyelmet forditva az aposztrofé jelenségére.

Bevezetés

A slam poetry mifaja 6tvozi az el6adast, az irast, a versenyt és a kozonség részvételét — utdbbibol
kovetkezik, hogy leginkabb él6szoban hatdsos. Gyokerei az 1980-as évekig nyulnak vissza, amikor
miivészeti mozgalomként, heti koltészeti eseményként indult. A késébbiekben 6ndllé miifajja ndtte
ki magat, amely hatédssal van a modern kultdra és kozélet szamos teriiletére.> Mint arra Mészéros

1 A tanulmény ,A személyjel6lés konstrukcidinak korpuszalapt, kognitiv poétikai vizsgalata” (NKFI-1, K
137659) cimt palydzat timogatasaval késziilt. Készoném a Stiluskutatd csoport tagjainak a kézirat véglegesité-
séhez adott értékes tandcsait, javaslatait.

2 SoOLyoM Réka, PAp Andrea, Magyar kolték megidézése. Két slam poetry szoveg empirikus vizsgdlatdnak tanulsdgai =
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Miarton is utal,® a kiilonféle honlapokon — magén a slampoetryhu-n is — szereplé definicié hete-
rogenitdsindl fogva nyitva hagyja a kérdést, illetve a lehet6séget, hogy tudniillik koltészet-e a slam
poetry. Vass Norbert 6sszefoglaléjéban megjelenik a ,posztmodern performansz-koltészet™ meg-
hatdrozas, és cikkének végén az aldbbi médon summaézza a slam poetry lényegét: ,Ugy tiinik, a
slam poetry szobeli koltészetként miikodik igazdn.™

A miifaj napjainkban Magyarorszagon is széles kozonséget vonz: az él6sz6ban, kozonség elott
el6adott szovegek népszertisége a COVID 19 vildgjarvany okozta sziinet ellenére is megmaradt,
és ajarvany csillapodasaval folytatédnak az események. A magyar nyelvii el6addsok népszertiségét
mutatjik az egyes varosokhoz, illetve az orszdgos bajnoksagokhoz kot6d6 rendezvények: el6don-
t6k, donték szervezése, felvételei, valamint az ezekhez az eseményekhez kapcsolédo
Facebook-oldalak, illetve a SlamPoetry Budapest oldalan megtekintheté anyagok. Utébbi feliileten
taldlhatok meg a kordbbi dontdk anyagénak felvételei,® amelyek visszanézhet6k, kiilonféle szem-
pontok (péld4ul kattintédsszdm) alapjén sorrendbe teheték.

A szébeliség fontossaga a slam poetry esetében tehat tagadhatatlan, a koltészetként, liraként, illetve
versként torténdé meghatdrozas azonban mér problematikusabb. A slam poetry sz6vegek vizsgélata
soran ugyanis megfigyelhetd, hogy vannak az emlitett, dontds el6addsokat tartalmazé honlapon
olyan szévegek — példul a Slam Poetry Orszidgos Bajnoksigokon elhangzottak kozott is —, amelyek
prototipikusan nem sorolhat6k be a vers miifajiba. Egy nemrég lezajlott online eléadas soran, ahol
érdeklodok — f6ként kozépiskolasok és magyartandrok — kapcsolddtak be a slam poetry témakorét
nyelvészeti szempontbol megkozelit6 diskurzusba,” szintén megfigyelhet6 volt, hogy keveredtek a
miinemi, illetve miifaji meghatérozasok a résztvevék slam poetryrdl sz6l6 megjegyzéseiben: szoba
keriilt a lira és az epika mineme, valamint a vers, a proza, s6t, még a stand up comedy miifaja is.

A vizsgalat célja és modszere

A jelen tanulmdny az emlitett YouTube-feliileten megtekinthetd két slam poetry el6adds: Barany
Bence és Dékdny Nikolett egy-egy szereplésének mifaji, illetve stilisztikai jellemz6jét vizsgalja.®
Avizsgilodas célja a kognitiv stilisztikai, illetve vonatkozé mufajelméleti jellemzék egytittes alkal-
mazdisa a két szoveg elemzése esetében a célbol, hogy kirajzolédjanak egyfeldl a miinemre
vonatkoz6 befogadoi vélekedések, masfelSl a miifajra vonatkozé megallapitisok, tovdbbd annak
megismerése, hogy a retorikai-stilisztikai alakzatok megjelenése — koztiik kiemelten az aposztrofé
jelenléte — hogyan érvényesiil és mennyiben jarul hozzd a befogad6k stilustulajdonitaséhoz.

Lira, poétika, diskurzus, szerk. LACZKO Krisztina, TATRAI Szildrd, Bp., ELTE E6tvos Jézsef Collegium, 2021, 276.
MEszAROS Mérton, A slam poetry mint miifaj és/vagy médium, Partitara, 2020/2, 77.
Vass Norbert, Kis hazai slamtorténet, avagy a text-tusdk kontextusa, Szépirodalmi Figyels, 2012/12, 38.

Uo, 51.

https://www.youtube.com/user/slampoetrymagyarorsz/videos (letdltve: 2022. marcius 7.)
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Az online el6adds és beszélgetés, amelyet a szerzé tartott, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem szervezésében
hangzott el 2022. februdr 10-én A slammer nyelvészszemmel cimmel.

8 Afelvételek lejatszasara és a szovegek elemzésére az eladok hozzajaruldsaval keriilt sor.
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A jelen elemzés célja nem az, hogy atfogé képet adjon a slam poetry mifajihoz kot6d6 befo-
gadodi attitdokrd], stilustulajdonitdsrdl vagy kognitiv stilisztikai, poétikai kérdésekrol.
Esettanulmanyként, a Stiluskutaté csoportban létrehozand6 slam poetry alkorpusz 6sszeallitdsa-
nak folyamata sordn azonban hozzd kivan jarulni ezen kérdések vizsgalatahoz, a kérdés fokuszaban
1év6 elméleti jellemz8k és a kérd6éivezés sordn kapott empirikus adatok segitségével adalékokat
kivan szolgaltatni a tovabbi kutatasokhoz.

A slam poetry mufajdnak témakorében a kutatécsoporton beliil kérdSives felmérésre egyetemi
hallgaték korében 2020 mérciusaban, tehdt a jelen felmérés elétt pontosan két évvel keriilt sor.”
A vizsgalodas akkor Simon Mérton két, irdsban megjelent,'® a 2012. évi Marg6 irodalmi fesztivalra
irt, Jozsef Attilat és Nemes Nagy Agnest megszolitd szovegéhez kapcsolédott: vizsgalta a szove-
gekben megjelend intertextualitas kérdéseit, a sSlammer és a megszolitott koltok viszonyat, killonos
tekintettel a megszolitas alakzatara, valamint az adatkdzl8knek (a kérddiv szvegeiben meg nem
nevezett) a koltékkel kapcsolatos ismereteit, attitidjét.

A2022. évikérdbives vizsgalat, amelyet a szerz6 egyediil készitett el és végzett el, egyfeldl foly-
tatast, mésfel6l elérelépést is kivin jelenteni a korabbi, hasonld vizsgalatokhoz képest: a 2020
tavaszan végzett felmérés folytatdsa abban a tekintetben, hogy slam poetry szovegek stilisztikai,
kommunikécios és retorikai jellemzdire kérdez rd; tovabblépés viszont abban a tekintetben, hogy
az adatkozl6k 2022 tavaszan videofelvételrél nézhették meg a Slam Poetry Bajnoksagok orszagos
dontéi koziil a 2016-ban lezajlott S. Orszégos Bajnoksag két el6adasat, igy volt lehetSségiik az el6-
addsmodbdl fakado jellemzOkre, valamint az el6adé és a kozonség viszonydra is reflektdlni.
A felmérés hangsulyozottan pilot jellegt, kiindulépontként kivan szolgalni a slam poetry alkorpuszban
megjelend tovabbi slamszovegek stilisztikai és retorikai jellemz6inek jév6beli tanulményozasihoz.

El6zmények, elméleti megfontolasok

A kutatds masik el6zményének tekintheték azok a kérdésfelvetések, amelyek a slam miifaji és
miinemi kategorizaldsihoz, a ,hagyomdnyos”, iskolai irodalmi tanulmanyokbél ismert besorolasok
problematikussdgédhoz kapcsolodnak. Erre utal Mészaros Mérton is, amikor a slam poetry témaju
tanulményénak bevezetdjében megjegyzi: a slam poetry mint miifaj ,[ ... ] ellenall - az egyébként
is problémds — mtinemi, miifaji taxonémidknak.”'' Amennyiben a slampoetry.hu weboldal 6nde-
finiciéjat — amely szerint a slam poetry egyszerre el6adé koltészeti verseny, 6ndll6 eléadéi miifaj,
valamint modern koltészeti stilus is egyben'? — vessziik alapul a mifaj meghatarozasahoz, heterogén:
stilust, miifajt és minemet tartalmazo, ,kevert” definiciot kapunk. Az elmondottakat figyelembe
véve a slam poetry jobban felfoghaté tn. proaktiv mtifajként:'* a slammer megszolaldsa a kozonség

9 Vo.SOLYOM, PAp, i. m.

10 https://simonmarton.wordpress.com/2012/06/08/kedvencek-temetoje-margo-slam-poetry-szovegek-jozsef-
attila-nemes-nagy-agnes/ (letoltve: 2020. janudr 16.)

11 MESZAROS,i. m., 77.
12 Uo.

13 V6. Gabor SIMON, On Patterns of Intersubjective Cognition in Didactic Poetry, Logos & Littera. Journal of Interdis-
ciplinary Approaches to Text, 2016/3, 96.
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el6tt klasszikus retorikai szitudcioként értelmezhetd, amelynek sordn az iskolai oktatasban megis-
mert mufajokhoz képest ujszerti mifaj, a slam rendezi el a befogadék kordbbi tapasztalatait.
Vizsgaland6 kérdés tehat, hogy milyen a slam poetry viszonya a klasszikus mtinemi és miifaji jel-
lemz6khoz. A slam poetry miifajinak esetében ugyanis a szerzé (el6adé) ,ugrl” a hagyoményos
koltdi szerep és a rétor, az eldadomiivész szerepe kozott: egyfell érvényesiil azon attit(idje, amelyet
Kulesér-Szabo Zoltan a kovetkez8képpen dsszegez: ,[akoltd] [ ... ] nyelve nélkiilozi a hasznalat és
a cselekvés mindenfajta dimenzidjat és a szavak »testéhez« val6 kozelsége csak annyiban tér el a
prézair6étol, amennyiben »kiviilrl« tekint rajuk”'* Mésfeldl viszont — az el6ad6i m1ifaj jellegébdl
fakaddan — kommunikéciés félként, el6adémiivészként is jelen van kozonsége el6tt.

Abefogaddi elvarasok, amelyeket a slam poetry el6adas megtekintése soran a hallgat6sag el6hiv,
a kozonség kordbbi elismeretei, tanulmanyai alapjan adottnak tekinthetdk és sémaként aktivé-
l6dnak. Ennek megfelel8en a jelen vizsgélat nemcsak a slam poetry el6adasokra irdnyul, hanem
egyben arra is, hogy mi tudhat6 meg a befogaddi folyamatokrol, a mufaji, mtinemi jellemzdk fel-
ismerésének jellegérdl. Erdemes az in. miifajesemény megkozelitést is bevonni a slam poetry
jellemzésébe;' ennek értelmében az el6adasok meghallgatisa soran a befogaddkban olyan egyéni
cselekvési mintdzat aktivalodik, amely kordbban megszerzett tudasukhoz és a kapcsolédé kon-
venciokhoz kotédik. Ezek mentén torténhet meg a tarsas-kulturdlis helyzetek és
(beszéd)cselekvések azonositasa.'® A slam poetry eléaddsok mtifajeseménye esetében — az el6add
és a kozonség viszonyabol kovetkezéen — a befogaddk figyelme az interakcids helyzetre irdnyul,
erre koncentrélnak — mutat r4 Kuna Agnes és Simon Gabor."”

Amennyiben a slam poetry miifajéra [ ... | a szomuvészetnek egy sajétosan hibrid médiuma-
ként”"® tekintiink, felmeriilnek olyan kérdések, amelyek vizsgélatara, tisztazdsédra kifejezetten
alkalmasak a kérddives felmérések. A felmérések empirikus voltabol kovetkeznek a mddszer els-
nyei, illetve a hozza kapcsol6do tovabbi feladatok: mivel a kapott valaszok adott pillanatban,
befogadok megadott csoportjan beliil, kijelolt szovegekkel kapcsolatos informéciokat tartalmaz-
nak," célszerti megismételni a vizsgélatot bizonyos id6kozonként tovibbi szovegek, tovibbi
adatkozl6k bevondsaval. Befolydsolja a kérdésekre adandé vélaszok relevancidjat az adatkozl6k
miifajismereti, irodalomelméleti, stilisztikai kompetencidja, el6zetes tdjékozottsaga is. Mivel a
jelen felmérés kifejezetten a slam poetry szévegek miinemi és mufaji jellemzéihez, illetve a vizsga-
latban szerepld két szoveg stilisztikai jellemzéihez kapesolddik, bolesészhallgaték (tandri szakos
didkok) bevonasra keriilt sor a kitltés sordn. Roluk érdekl8désiik és a téméval kapcsolatos elézetes

14 KULCSAR-SzABO Zoltdn, Irodalmisdg és medialitds a kiltészetben = U6, Metapoétika. Nyelvszemlélet és onprezentd-
cié a modern koltészetben, Bp., Pozsony, Kalligram, 2007, 15.

15 KunNa Agnes, SmMON Gabor, Miifaj, szovegtipus, szovegfajta. Nézdpontok, kategoridk, modellek a szévegnyelvészeti
kutatdsban, Magyar Nyelv, 2017/3, 261.

16 Gerard STEEN, Genre between the humanities and the sciences = Bi-Directionality in the Cognitive Sciences, eds. Mar-
cus CALLIES, Wolfram R. KELLER, Wolfram R., Astrid LOHOFER, Amsterdam, Philadelphia, John Benjamins,
2011, 28, id. KuNa, SIMON, i. m., 261.

17 Uo.
18 MESZAROS, i. m., 87.

19 Vo.SoOLYoM Réka, A kérdbives felmérések szerepe kognitiv szemantikai és stilisztikai elemzésekben = Nyely, poétika, kogni-
cid. Elmélet és mddszer a poétikai kutatdsban, szerk. DOMONKOSI Agnes, SIMON Gabor, Eger, Liceum, 2018, 197-209.
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ismereteik alapjan feltételezhetd, hogy relevans vélaszokkal szolgdlnak a két el6adds megtekintése
kozben kitoltend6 kérdbiv tekintetében.

A kérdoives felmérés célja, adatkozloi

Akérdéives felmérés sordn a cél tobbrétti volt: egyfeldl szerettitk volna megtudni, hogyan vélekednek
az adatkozlék a slam poetry mifajrdl és miinemérdl a megtekintett két eléadds alapjan: prozanak
vagy versnek, lirinak, epikdnak, esetleg drimanak tartjik-e. Rikérdeztiink a szubjektiv véleményiikre
is: melyik el6adas tetszett nekik jobban, és miért. Mdsfeldl a kérdéiv mésodik része kimondottan a
retorikai-stilisztikai alakzatok felismerésének vizsgalatat tiizte ki céljdul: ennek keretében egy altalanos
kérdés vonatkozott arra, hogy soroljak fel az adatkozl6k, hogy el6zetes ismereteik, kordbbi tanulma-
nyaik alapjin (nem kizarélag magyar szakosok toltotték ki a kérdéivet, igy tobben kordbbi,
gimndziumi ismereteikre hagyatkozhattak) milyen szoképeket, alakzatokat ismernek fel a két els-
adasban. Mindezeken tul a vizsgalat kiilon f6kuszélt az aposztrofé jelenségére, de nem kizarolag
retorikai, stilisztikai alakzatként, hanem a fent ismertetett médon a figyelem iranyitasanak kognitiv
eszkozeként tekintve ra. A kérddivben ugyanis killon kérdés vonatkozott arra, hogy felismernek-e az
adatkozlk aposztrofét a megtekintett szovegekben. A kérdéivkitoltése elott roviden szoban ismer-
tettiik az adatkozlékkel egyrészt az aposztrofé jelenségét kognitiv megkozelitésben — erre azért volt
szitkség, mert a kérdéivet kitolt6 csoportok tagjai arra a kérdésre, hogy tudjék-e, mi az aposztrofé,
nemmel vagy bizonytalanul vélaszoltak (példaul: ,valakihez cimzett beszéd”), ezért szitkségesnek
lattuk tisztazni a jelenség mibenlétét, hogy meg tudjik valaszolni a kérdést az adatkozlék.

Akérddivet dsszesen 24 adatkozld (19 né és S férfi) toltotte ki 2022 marciusdban. Az adatkézldk
a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem hallgatoi voltak: egyrészt levelezd képzésére jaré magyar-
tanar szakos hallgatok egy kis csoportja, valamint nappali képzésre jaro, osztatlan tanari szakos
hallgatok toltotték ki a két el6addssal kapcsolatos kérddivet. Az adatkozlSk életkora valtozatos
volt: 1968 és 2002 kozott sziilettek.

A kérdoéiv kitoltésére szimultan modon keriilt sor: az adatkozI6k el6re dttekinthették a kérdé-
seket, majd egy alkalommal megnézhették a slam poetry el6addsokat, és a megtekintés soran,
illetve utana még néhany percig dolgozhattak a kérdéiven. A kitoltés online médon zajlott: az adat-
kozlék egy Google-kérdoivben elkészitett kérdéssorhoz kaptak linket, és az igy megjelend kérd6iv
vélaszaira elektronikus médon kellett valaszolniuk.

Eredmények
Szubjektiv vélemények

Az 1. kérdés a kovetkezéképpen hangzott: ,Melyik eldadas tetszett jobban Onnek? Miért? (PL.
témavalasztas, eléadasmod, eléadd személye stb.) frjale réviden!”. A valaszok alapjan elmondhato,
hogy az adatkozl6k kb. 50-50%-ban szavaztak az egyik, illetve a mésik el6addsra: Brdny Bence
el6addsit 1 fével tobben, 12-en jel6lték meg jobban tetszoként, Dékany Nikolettét 11-en jelolték
meg, 1 {6 pedig nem tudott donteni, neki egyformadn tetszett mindkét el6adas.
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A szamoknal érdekesebbek azonban a magyarazatok: Bence el6adasaval kapcsolatban azok,
akiknek ez jobban tetszett, kiemelték a témavalasztas szimpatikussagat (pl.: ,Hozzdm kozelebb
&ll a vicces téma ebben a miifajban”; ,jelen pillanatban jobban esett egy vicces torténet”), az els-
addsmoédot (pl.: ,viccesebb és lazdbb volt”; ,a hangstlyozdsa is zsenidlis volt”; ,ink4bb
improvizéldsnak hatott, az el6ad6 személye humorosabb, 8sztondsnek hatott”), valamint a széveg
szerkezetének felépitettségét (pl.: ,jobban felépitett volt a sz6veg”). Nikolett szdvegével kapcso-
latban pozitivumként emlitették az adatkozl6k, hogy aktudlis, fontos a témavélasztas az idds
hozzitartoz6k maganyossagarol (pl.: ,rendkiviil meghaté volt szimomra, tudtam vele azonosulni”;
»a témavalasztds okdn, az tizenet fontos, tisztdn 4tjott”; ,jobban megérintett a téma, és jobb volt
hallgatni”). Lithaté, hogy a személyes érzelmek alapvetéek két igényhez kapcsolédtak a szévegek
megtekintésekor: az egyik jellemz¢ attittid a szorakoztatds igénye volt: humoros, frappans el6adist,
kellemes szérakozdst vartak el azok az adatko6zl6k, akiknek az 1. sz6veg, Bencéé tetszett jobban.
Ezzel az attittiddel szemben azok, akik a 2. sz6veget, Nikolettét talaltak jobbnak, a téma tarsadalmi
fontossagat, a személyes érintettséget, a meghatodas kivaltasat dijaztak.

A szovegek miinemének és miifajdnak megitélése

A masodik kérdés a minemi besoroldsra vonatkozott, és a kovetkezéképpen hangzott: ,Ha a
hdrom miinem (lira, epika, drdma) feloszt4sa alapjan kellene kategorizalni a megtekintett eléad4-
sokat, melyikbe sorolnd a miifajt? Miért? Kérem, indokolja valaszat!” Erre a kérdésre valtozatos
vélaszokat adtak meg az adatk6zI6k: lirdnak 12 f6, driménak 8 6, epikdnak 6 6 jel6lte meg a slam
poetry el6addsokat. Az 6sszesitésben ez azért tobb, mint 24 £6, mert volt két adatkozlo, aki az elsé
és a masodik el6addst mas-mas miinemként hatirozta meg; ezekben az esetekben mindkét
miinemhez besoroltunk egy-egy szavazatot.

A dontések indoklasa elgondolkodtatoé és izgalmas is egyszerre: az adatkézl6k magyarazatai
ravilagitanak arra, hogy milyen kritériumok alapjin kategorizéltak a megtekintett szovegeket
miinemi szempontbol. Akik a lirdt emelték ki, jellemz8en harom kategéria mentén soroltak ebbe
a minembe a szovegeket. Ezek a kritériumok a kévetkez8k voltak (voltak valaszok, amelyekben
tobb is megjelent beléliik):

1) Formai (verses, kolt6i képekkel); példaul: ,a verses forma miatt”; ,(azért, mert) mert egészen
r6évid, vannak benne rimek és a lirdra jellemz6i koltoi képek, eszkozok”; ,koltdi képek és hasonlatok
gyakori hasznalata ujfajta nyelvezettel vegyitve”; ,sok benne a lirai eszkoz”; ,,az angol megnevezés
(slam poetry) miatt [sic!], valamint a rimek okan”.

2) A tdrténet elmesélése, illetve hossza; példaul: , A linedris jelleg, és a torténetmesélés, illetve
a hossz szempontjabol”; ,torténeti jellege miatt”; ,a torténetmesélés miatt”

3) Az elért hatds; példdul: ,nem a torténet volt a lényeg, hanem a lélekre hatott”.

Lathat6 a fenti valaszokbdl, hogy tobb esetben keveredtek benniik a miinemi-miifaji (ha lira,
akkor vers és verses jelleg) meghatarozés kritériumai.

Azok az adatkozl8k, akik a drdmai jelleg mellett érveltek, a kovetkezdket emelték ki: , [ ... ]
dilemmékrol, [ ... ] az emberi élet korforgdsardl szolnak”; ,fesziiltségteremtés”; ,az érzelmekre
nagyon hatnak, és az embert elgondoltatja”; ,Mindkett6 egy-egy egyéni, megrazo sorstorténetet
mutatott be”; ,a hangsulyozas [sic!] és a torténetek drdmai elmesélése miatt”; ,a megjelend fesziilt-
ség miatt”; ,tragikus és egyben komikus is”; , 1. komédia, 2. tragédia”. A vélaszokbdl kirajzolodik,
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hogy az adatkozl6k egyfel6l a téma alapjan soroltik a megtekintett el6addsokat a drima mtinemébe
(az életrdl sz6l, megrazé sorstorténetet mutat be), médsrészt a hatés (fesziiltség, nagy hatas az érzel-
mekre), harmadrészt — kisebb mértékben — az eldadasméd miatt vélték gy, hogy a drama
miinemébe tartoznak a vizsgalt szovegek.

Azok az adatkozl6k, akik az epika minemébe soroltdk a két eldadas szovegét, elsésorban azzal
érveltek, hogy az el8adok ,torténetet beszéltek el”; [ ... ] egy torténetet meséltekel”; [ ... ] mind-
kettd egy elbeszélt torténet”; ,az elbeszélt torténetek miatt”; ,a prozai mivolta miatt” vélik ugy,
hogy epikai mtiveket hallottak. Lathaté, hogy a miinemi meghatdrozasban megjelentek miifaji
(proza, elbeszélés) kategoridk is érvként a szovegek epika volta mellett.

Aharmadik kérdésben az adatkozléknek a két szoveg miifajérdl kellett nyilatkozniuk: a kérdéivben
nagy kategoriakat adtunk meg, mivel elsésorban annak kideritése volt a cél, hogy versnek (kélte-
ménynek) vagy prézanak tartjik-e inkdbb az adatkozl8k a megtekintett eléadésok szovegét.
Ennek a kérdésnek az eldontése egydltalan nem bizonyult egyértelmunek az adatkozl6i valaszok
alapjan. A kapott valaszok egybevignak a miifaj mint elére meghatdrozott kategoria kérdésének
problematikussagaval.?® A probléma okat Simon Gdbor a kovetkez6képpen hatdrozza meg:

Van ugyanis egy egyszer(i, de annal nehezebben feloldhat6 paradoxona a miifaji kutatasoknak: a
konkrét alkotdsok vizsgalata sematikus és reflektdlatlan miifajértelmezést implikdl, ugyanakkor a
vizsgélat végén annak megfelel6en keriil kifejtésre a miifajkoncepcio, hogy milyen szovegeket vizs-

galtunk, és mit tekintettiink azokban el6zetesen mifaji jellemz8knek.>!

A jelen vizsgalat ezt a paradoxont érzékelve és figyelembe véve kérdezett ra a kérdéivben a meg-
tekintett szovegek miifajira, mégpedig azért, mert arra voltunk kivancsiak, hogy a hallgatok vélaszai
alapjan milyen mértékben miikddnek azok a korabbi: dltaldnos és kozépiskolai tanulmdnyok sordn
elsajatitott, mitifajbesorolasra vonatkozé sémdk, amelyeket alkalmazniuk kellett a kérdés megvd-
laszolasakor, és amelyek hozzajdrulnak a befogadéiattitiid-alakitdshoz a mufaji kérdések esetében.
Ez akérdés, illetve a vele kapcsolatban a kérd6ivben kapott valaszok ravildgithatnak ugyanis a slam
poetry mint miifaj oktatdsdnak, koz- és fels6oktatisban torténd feldolgozasianak miifajelméleti
kérdéseire is. A kategorizacids hatirok elmosddasa a miifaji besorolds esetében egyértelmien meg-
mutatkozott az adatkozl6k valaszaiban - ez egybevig a Simon éltal idézett Fowler-féle
megéllapitassal, amely szerint , A hagyomdny teremtette miifaji hasonl6sdg csalddi hasonlésagként
modellalhatd, azaz a miifajok kategéridi nem kiiloniilnek el élesen”?

Ami a 2022. tavaszi kérd6iv vonatkozo valaszait illeti, egyfeldl voltak olyan adatkézlék, akik
nem tudtak donteni, ezért — a mdr emlitett kategorizicios elmosodottsag miatt — célszertinek tint
létrehozni egy olyan kategéridt is, amely a ,mindkett6™re — versre és prozdra — egyarant voksolo
adatkozl6k valaszait tartalmazta. Hat ilyen valasz volt, az adatkozlok érvelése ebben az esetben

20 Vo. SIMON Gébor, Attekintés a miifajkutatds tendencidirdl és lehetdségeirdl. Utban egy kognitiv szemléletti miifajelmé-
let felé, Magyar Nyelv, 2017/2, 146-166.

21 Uo, 147.

22 Alastair FOWLER, Kinds of literature. An intorduction to the theory of genres and modes, Oxford, Clarendon Press,
1982, 38-50, id. SIMON, Attekintés a miifajkutatds tendencidirdl és lehetdségeirdl, 149.
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éltaldban az volt, hogy mivel verses (rimes) és prézai (nem rimes) részletek is elhangzottak az el$-
addsokban, tulajdonképpen ,keverékmiifajrol” van sz6 a két eldadds esetében, igy nem tudtak
donteni. Ennek a kategéridnak az alkategoéridjaként jelent meg az a vélekedés — négy esetben —,
amely szerint az elsd eldadas (Bardny Bencéé) miifaja inkdbb vers, mivel rimek is taldlhaték benne,
mig a masodikban, Dékdny Nikolettében nem, tehdt az inkdbb préza. Jol példdzza ezt a logikat a
kovetkezd vélasz: , Az elsét inkabb versnek, a masodikat inkabb prézanak [tartom]. Az elsében
sok volt a rim, dallamosabb volt a szoveg. A mésik inkdbb monolég jellegti volt.”

Frdekes megkozelitése volt az elkiilonitésnek az a vélemény, amely szerint ,az elsé el6adast
inkdbb versesnek éreztem, a megfogalmazasdbol adéddan. A mésodikat inkédbb prézainak éreztem.
Itt egy kerek torténet elmesélése elevenedett meg” — tehat a , kerek torténet” (a masodik eldaddsban
anagypapa életének bemutatédsa) prozaivé tette az adatkozl6 szerint a miifajt, mig a ,megfogalmazas”
(talan a rimek vagy a ,kerek torténet” hidnya?) verssé tette az elsé eléadast. Azok az adatkozldk,
akik versként hatdrozték meg a két szoveg miifajit (8 f6), a szovegek rimeivel, dinamikéjéval, , litkteté
ritmusossigaval” magyaraztdk dontésiiket. A prozara szavazok (7 £6) dontésiiket mar nem indokol-
tak ilyen egyértelmiien: volt, aki annyit irt csak, hogy ,a formaisigok” miatt, mig két esetben
elgondolkodtat6 indoklés sziiletett a prozaiség mellett: ,prozénak [éreztem Sket], mert sokkal
ink4bb a torténések dominéltak, mintsem az érzelmek kifejezése’, illetve ,inkdbb prézaiak [a szo-
vegek], a hosszuk miatt”. Vagyis tigy tiinik, mintha a ,prézasag/prézaisag” kritériumaként egyfelsl
a ,torténjen benne valami”, ,ne legyen tdl érzelmes” (itt ismét a lira mtneme interferal a ,versesség”
kritériumaval), illetve a slegyen eléghosszt” tulajdonsdgok jelentek meg.

A kérdéiv fent részletezett eredményei alapjan mind a minemre, mind a miifajra vonatkozé
adatkozl6i vélaszok fényében érdemes megfontolni a Mészaros Marton altal javasolt, Thienemann
Tivadar kidolgozta medialis szempontu felosztas rendszerezési elvének alkalmazasat,** amelynek
segitségével a szerzd, a szoveg és a befogadok kozotti viszony alapjan konstrudlodik meg a miial-
kotas kategorizalasa.”* Egybevag ez a kategorizacids elv a Northrop Frye éltal javasolt mfaji
megkiilonboztetés elvével is, amely szerint az elkiilonitési elvet [ ... ] akolt6 és kozonsége kozott
fenndll6 korilmények alapozzék meg” [forditas tlem, S. R.].* A slam poetry miifaja esetében
miinemi és mufaji ,dtmenetiség” figyelheté meg, amely — mint a felmérésben is lathatova valt —
zavarba ejt6 lehet a befogad6 szamdra akkor, amikor nyilatkoznia kell arrél, hogy iskolai tanulmd-
nyai alapjan hol helyezné el a slamszovegeket a miinemi, illetve mifaji tengelyen. A miifaji és
miinemi besorolas, kategorizalds esetében megjelend elmosddott, nem éles hatarok? jelenléte is
megfigyelhet6, amely egybevag Langackernek a nem prototipikus példdnyokrol irt jellemzésével,
az ezekhez kapcsol6dé a besoroldsi bizonytalansaggal, illetve a kategéria tagjainak a prototipushoz
val6 centrum-—periféria elven miikodé hasonlitdsarol.”” Ez azonban tovébbi kiegészitést igényel a

23 THIENEMANN Tivadar, Irodalomtérténeti alapfogalmak, Bp., Minerva Tarsasag, 1930., id. MESZAROS, i. m., 79.
24 Uo.

25 7[...]is determined by the conditions established between the poet and his public” = Northrop FRYE, Anatomy of Criti-
cism. Four Essays (Collected Works of Northrop Frye), Toronto, University of Toronto Press, Scholarly Publishing Divisi-
on, 2007, 340, id. Réka SOLYOM, Analysis and Comments on The Anatomy of Criticism by Northrop Frye (kézirat), 2014, S.

26 ToLcsvAl NAGY Gébor, Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe, Bp., Osiris, 2013, 125.

27 Ronald W. LANGACKER, Foundations of cognitive grammar. Vol. 1. Theoretical Prerequisites, Stanford, California,
Stanford University Press, 1987, 17.
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slam poetry szovegek befogaddsi kérdéseinek esetében, mivel ez esetben a kategorizdcids folya-
matokon kiviil feltehetéleg mas jelenségek is hozzajarulnak a miinemi és mifaji besorolas terén
tapasztalhato atfedésekhez és heterogenitéshoz.

Irodalom-, illetve kommunikdcidelméleti megfontolasokat is érdemes tovabba figyelembe
venni a besorolas kérdéseinél: Kulcsar-Szabo Zoltan utal egyfel6l McLuhan torvényének azon
kovetkezményére, amely szerint egy médium ,kiviilr6l” ragadhaté, értheté meg, masfeldl szem-
beillitja a sartre-i lirikussal, aki inkdbb megfigyel6je a médiumnak, amelyben léteznie kellene.?®
Megemliti tovabba a jélismert jakobsoni ,poétikai funkcié” miikodését is, amely ugyan nem kor-
latozhaté pusztin a koltészetre, els6dleges célja mégis a koltéiség — mutat rd a szerz6.”
A hangszimbolika, illetve a versszertiség jelenléte teszi tehit ,kolt6ivé” a slam poetry szovegeket
ennek a megkozelitésnek az értelmében. Masfel6l viszont Paul de Mannal megjelenik a lira meg-
nyilatkozdsként, drimai monolégként torténé felfogdsa is — mutat ra Culler.® E szerint a
megkozelités szerint a lira a személyes megnyilatkozas fiktiv utinzdsa. Ez a fikcid is érvényesiil a
slam poetry el6adasok esetében. A kérd6iv eredményei alapjan elmondhatd, hogy ezek a jellemzok
meghatdrozdak voltak az adatk6zl6k miinemi és mufaji meghatarozasaiban: a kérddivet kitoltok
személyes megnyilatkozasokat, torténeteket lattak, hallottak a szinpadon, el6re megadott forga-
tokonyv alapjan megkonstrualt monolégok forméjéban.

A szovegekben megjelend szoképek, alakzatok felismerése

Akérdéivnegyedik kérdése a két szovegben megjelend szoképekre, alakzatokra vonatkozott (,Milyen
alakzatokat, szoképeket ismert fel a sz6vegekben a megtekintés sordn? Kérem, sorolja fel az 6n sza-
mara legemlékezetesebbeket, megemlitve lehetdség szerint minimum S példat a szdvegekbdl!”).
Ennél a kérdésnél tehdt az adatkozl6k sajat megfigyeléseiket irhattak le. A valaszokat attekintve alta-
lanos tapasztalatként fogalmazhat6 meg, hogy nagyon kevesen (mindéssze 2-3 £6) irtak konkrét
példakat, ezért a kérdésnek ez a része nem értékelhetd. A hallgatok dltal felsorolt alakzatok és szoképek
tekintetében viszont kirajzolodott egy kép, amely kialakult benniik a két sz6veg megtekintésekor: e
tekintetben kideriil egyfeldl, hogy 1) milyen, prototipikusan szaliens alakzatokat, szoképeket nevez-
tek meg nagy szdmban az adatkozl6k, tehat melyek voltak azok, amelyek felttinéek voltak szamukra
a két szovegben; mésfel8] 2) képet kaphatunk két, a kutat4s szempontjébodl fontos jelenség: a rim és
az aposztrofé észlelésérél abban az esetben, amikor irdnyitott kérdés nélkiil, pusztin sajit megfigye-
léseikre hagyatkozva sorolhattak fel az adatkozI6k jelenségeket a szovegekben.

Akét szovegben Osszesen 22 alakzat- és szOképtipust azonositottak az adatkozlok. A legtobben
azismétlést nevezték meg (15 emlités), ezt kovette a fokozds (13 emlités), a metafora (12 emlités)
és a hasonlat (10 emlités). Tiz emlités alatt egy ,ceztra” kovetkezett, ugyanis a felsoroldst mar
kevesebben nevezték meg (7 emlités), ezt kovette az alliterdcié (6 emlités), a szojaték (S emlités),
arim (4 emlités), a felkidltas (3 emlités), az allegoria (3 emlités), az ironia (2 emlités) és az ellentét
(2 emlités). Voltak olyan retorikai-stilisztikai jelenségek, amelyeket csak egy-egy adatkozl$ emlitett

28 KULCSAR-SZABO,i.m., 15.
29 U, 20.

30 Jonathan CULLER, Liraolvasds, ford. Fuzi Izabella = Figurdk (Retorikai fiizetek 1.), szerk. FUzi Izabella, ODORICS
Ferenc, Bp., Szeged, Gondolat, Pompeji, 2004, 120.
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meg, ezek a kovetkez8k voltak: megszemélyesités, tulzés, 4thajlas, kiszolas (aposztrofé), sziinet,
elhallgatds, kolt6i kérdés, metonimia, anafora, epifora.

Megfigyelhet6, hogy annak ellenére, hogy a rimet mint a ,versesség” prototipikus tulajdonsagat
nevezte meg tobb adatkozlé a harmadik kérdésben, minddssze négyen emlitették meg konkrétan
az alakzatok felismerésének témakorében. Az aposztroféra pedig mindéssze egy adatkozlé utalt
ennél a kérdésnél, amikor még nem irdnyitottan kaptak meg a kérdést, hogy figyeljenek a jelenségre
a szovegek megtekintése soran.

Az aposztrofé szerepe

A kérdoéiv utolso kérdése az aposztrofé megjelenésének, funkcidjanak felismerésére vonatkozott
akét szovegben. Culler az aposztrofét Frye nyomdn ,a lira jellegzetes tropusa™ként nevezi meg,*
és megjegyzi: a liraértelmez6k egyszertien alakzatként kezelik, Riffaterre pedig a megszemélyesi-
téssel hozza kapcsolatba. Culler meg is éllapitja: , [az aposztroférol] nehezen tehetnénk olyan
kognitiv vagy transzcendentalis kijelentéseket, mint a metafordrdl szoktunk: zavarba ejto, hogy a
lira magasztos elhivatottsiga egy efféle alakzattdl fiigg, vagy akar csak szorosan hozzd kapcsolo-
dik”* Egy mésik tanulmanyéban Culler kiemeli az aposztrofé kiszdmithatatlan, diszkurziv-
esemény-teremtd erejét:

Bérhogy is, az aposztrophé sajat kiillonosségét bevallé szemérmetlensége donté abbdl a szempontbol,
hogy jeloli azt: ami problémaként vetédik fel, az nem egy elére megjésolhato relacié jel6l6 és jelolt,
forma és annak tartalma kozo6tt, hanem egy eseménynek a kiszdmithatatlan ereje. Az aposztrophé
nem reprezentdcidja egy eseménynek; ha miikodik, akkor megteremt egy fiktiv, diszkurziv ese-
ményt.*

Az adatfelvétel soran megtekintett két slam poetry széveg mindegyikében a fikcionélis aposztrofé**
megjelenésére litunk példdkat. E tipust aposztrofé megjelenésének pillanatédban a megnyilatkozd
,Olyan entitdsokkal keriil kozvetlen nyelvi interakcioba, akikkel erre a nyelvi megismerés korla-
tait6l valo eltekintés nélkiil nem nyilna lehetésége: vagy mert — habar hozza hasonléan emberi
lények - fizikailag nincsenek jelen, vagy mert egyszertien nem emberi lények” — mutat ra Tatrai
Szildrd.*® Meg kell ugyanakkor emliteni, hogy a slam poetry eléadasok esetében az aposztrofé
funkcionélésa is rendhagy6é médon alakul: mésképp valésul meg, mint a hagyomdnyos liraban.
A sz6beli el6adds sordn ugyanis sok esetben a tényleges diskurzusban, kozvetleniil sz6l ki a hall-
gatosighoz a beszéld (1d. példdul Dékany Nikolett kozonségmegszolitasat: , Szerintem litogassétok
meg a nagyapatokat, amig tehetitek, mert nem mindegy, hogy mikor és hogyan teszitek. Csak ugy

31 Uo, 121.
32 Uo.
33 Jonathan CULLER, Aposztrophé, ford. SZELES Csongor, Helikon, 2000/3, 387.

34 TATRAI Szildrd, Az aposztrofikus fikcid és a kozos figyelem miikodése a dalszovegekben - tdrsas kognitiv megkozelités =
Nyely, poétika, kognicié, 69.

35 Uo.

Stiluskutatas

1101



102

mondom: holnaputdn mindenszentek.” (03:04-03:09), més esetekben viszont egy harmadik enti-
téshoz (a megtekintett eléadédsokban személyekhez) szél.

Bérany Bence szévege rogton egy ilyen interakcioval nyit: a , Ketchup, mustar, majonézt? Kérsz
hozz4?” (00:04-00:07) kérdés érdekessége, hogy nem a slammertél érkezik, hanem éppen 6t kér-
dezi a fiktiv diskurzusban a gyorsétterem dolgozdja. Néhdny mondattal késébb, miutin a
ketchup-mustar-majonéz kivalasztdsan torténd vivodasat érzékelteti, pedig mar valaszol is rd a
megkérdezett: ,Kis ketchupot tegyél r4, 1égyszi!” (00:35-00:37). Dékény Nikolett a nagypapat
szOlitja meg az eltiint pénztirca keresése kozben: ,Semmi baj, papa, megkeressiik! Mikor vetted
észre, hol hasznaltad utoljara? — A vilasz: Nem emlékszem” (01:27-01:32). Mindkét slammer
szandéka ugyanaz: a révid torténetek elmesélése soran megjelend aposztrofikus megszolitdsokkal
bevonni mads szereplSket a fiktiv diskurzusba, ezaltal olyan k6zos figyelmi jelenetet létrehozni,
amelyben a kdzonségiik figyelmét ,[ ... ] egy mindkettejiik szdméra perceptualisan feldolgozhatd,
azaz kozvetleniil megfigyelhetd referenciélis jelenetre (nyelvileg megjelenitett eseményre, torté-
nésre, 4llapotra) irdnyitja”*® Ilyen médon tehat

[a]z aposztrofikus diskurzus megnyilatkozdja az interszubjektiv figyelemirényitds keretében egyfeldl
nemcsak az érzelmeit juttatja kifejezésre, hanem a vélelmeit is, mégpedig annak érdekében, hogy
befolyasolja az aposztrofé cimzettjének és — a fikcid 4ttételével — az aposztrofénak keretet ad6 tény-

leges diskurzus cimzettjének vélelmeit.””

Masfeldl meg kell jegyezni, hogy a két slammer igyekszik felkelteni a kozonség egytittérzését —
Bardny Bence példdul a ,ketchupos” dontésképtelenség masodperceiben felteszi a kérdést, illetve
egy onmegszolitdssal és -felszolitassal meg is vilaszolja: ,Mondanom kéne valamit? Mondanom
kéne valamit!” (00:33-00:34). Dékény Nikolett pedig a nagyapa maganyénak, esendéségének és
sajat aggodalmanak bemutatasa — amelynek a tetépontja az emlitett pénztarcakeresds jelenet —
utdn, el6addsanak legvégén felszolitja a kozonséget: ,Szerintem latogassdtok meg a nagyapatokat,
amig tehetitek, mert nem mindegy, hogy mikor és hogyan teszitek! Csak ugy mondom: holnap-
utdn mindenszentek” (03:04-03:12). Ezek a kozonséghez intézett megnyilatkozésok nem
sorolhatdk a ,klasszikus” értelemben vett aposztrofé kategdridjéba, hiszen a fizikailag a slammerrel
egy térben és idében jelen 1év6 kozonséghez intézett megszolitasok, kiszolasok ezek. Azért érde-
mes 6ket mégis megemliteni itt, mivel az adatk6zl6k koziil néhdnyan aposztroféként értelmezték
és nevezték meg ezeket a kiszoldsokat is.

Akapott valaszokra dltaliban jellemzé volt, hogy vagy pontosan idézték a két szovegben taldlhato
aposztrofikus kiszolasokat, vagy csak altaldnossagban irtak koriil 6ket. El6bbire 12 esetben keriilt
sor: nem feltétleniil vették észre az adatkozl6k az aposztrofé 6sszes el6forduldsat a szovegekben, de
legaldbb egyet, sok esetben pedig tobbet is idéztek bel6liik. Nagyon feltiinének bizonyult a Barany
Bence-féle szoveg legelején megjelend parbeszéd (,Ketchup, mustar, majonézt? Kérsz hozza?”),
illetve a Dékany Nikolett-féle szovegben megjelend, a nagypapéhoz intézett kisz6las, annak is foleg
az elsé mondata (,,Semmi baj, papa, megkeressiik!”). Fentebb emlitettiik, hogy néhény esetben

36 Uo.
37 Uo, 72.
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megnevezték az adatkozlék a kozonséghez intézett felszolitast is aposztroféként — erre kizdrélag
Nikolett szévegének az esetében volt példa, amikor a slammer a nagysziil6k meglatogatasanak fon-
tossagarol beszélt. Mindossze harom esetben tortént utalds erre a kiszdlasra, vagyis az adatkézlok —
helyesen — a sajat megszolitasukat mar joval kisebb mértékben tekintették aposztrofikusnak. Arra
hét esetben volt példa, hogy konkrétan idézni nem tudtik az adatkozlék az aposztrofikus alakzatot,
de a témajéra emlékeztek, és dltalénossigban nevezték meg (példéul: ,A néi eléadénél mintha
beszélt volna a nagysziilével” / , A nagypapa megszolitasa [hozz4 intézett kérdések, kijelentések].” /
»Az elsé el6adésban az elején volt kettd, illetve a végén egy.”). A vélaszok kozott pedig minddssze
kettd volt, amikor az adatk6zl6k nem talaltak példékat az aposztrofé jelenségére a szovegekben.

Osszegzés

A tanulmanyban vizsgélt két slam poetry el6addshoz kapcsol6d6 adatkozléi vélaszokrél elmond-
hatd: segitségiikkel vilagossd vélt, hogy a kérdoives felmérések nemcsak a slam poetry, hanem a
befogad6i megismerési folyamatok vizsgdlatara is lehet6séget adnak. A jelen kutatasban kideriilt
egyfelSl, hogy a mtinemi és mufaji besorolds nem egyértelmu a slam poetry el6addsok esetében.
A kérdéives felmérés soran kapott vélaszok rimutattak masfeldl arra is, hogy az adatkozl6k (jelen
esetben bolcsészkarra jaré egyetemi hallgatok) korében keveredtek a miinemi és a mtifaji kategé-
ridk: tobb esetben is el6fordult, hogy a ,ha lira, akkor vers” logika mentén kategorizaltik a
szovegeket az adatkozl6k; tobb esetben el6fordult tovabba, hogy nem tudtak donteni, és egyfajta
skeverékmifaj”-ként hatdroztik meg a megtekintett eldaddsokat. Erdekes jelenség volt, hogy a
ytorténetet mesél el” jelleghez egyarant tarsitottdk az adatkozl6k a lira, az epika és a drima miine-
mét is: mindhdrom esetében tobben emlitették, hogy azért soroltdk az adott miinembe az
el6addsokat, mert torténetet vagy torténeteket osztott meg a slammer hallgatosagaval.

A sz6képek, alakzatok felismerésével kapcsolatban prototipikusan jol felismerhetd és a kozok-
tatdsban is megjelend jelenségeket ismertek fel a legtobben: az ismétlések, fokozasok, metaforak
és hasonlatok megjelenését emelte ki a legtobb adatkozl6 a szévegekben. Az aposztrofé jelenségére
minddssze egyszer utalt egy adatk6zl6 anndl a kérdésnél, ahol szabadon sorolhattak fel alakzatokat,
amelyeket felismertek a szovegekben; akkor viszont, amikor a kérd6iv kifejezetten az aposztrofé
megjelenésére kérdezett, rovid el6zetes magyardzat utin mér joval tobben ismerték fel az aposzt-
rofikus szévegrészleteket a két el6addsban.

A jelen felmérés két slam poetry szoveg stilisztikai jellemzdinek befogadédsihoz kapcsol6do
adatkozl6i vélaszokra koncentralt. Pilot jellegénél fogva kiindulépont lehet tovabbi kutatdsok
elvégzéséhez a témaban, mert hozzajarulhat mind a befogadoéiattitiid-elemzésekhez, mind a mfaji
és mtiinemi kérdések tovébbi vizsgalatdhoz a slam poetry el6addsok esetében; kitekintést nyujthat
tovibbad a szovegekben megjelend szoképek és alakzatok elemzésének témajahoz is, végs6 soron
tehat el6segitheti a slam poetry mufajahoz kapcsol6dé befogad6i megismerési folyamatok
mélyebb megismerését és elemzését.

Stiluskutatas

103



104

Irodalom

CULLER, Jonathan, Aposztrophé, ford. SzELES Csongor, Helikon, 2000/3, 370-389.

CULLER, Jonathan, Liraolvasds, ford. FUz1 Izabella = Figurdk (Retorikai fiizetek 1.), szerk. FUz1 Iza-
bella, ODORICS Ferenc, Bp., Szeged, Gondolat, Pompeji, 2004, 119-131.

FOWLER, Alastair, Kinds of literature. An intorduction to the theory of genres and modes, Oxford, Clar-
endon Press, 1982.

FryE, Northrop, Anatomy of Criticism. Four Essays (Collected Works of Northrop Frye), Toronto,
University of Toronto Press, Scholarly Publishing Division, 2007.

KULCSAR-SZABO Zoltan, Irodalmisdg és medialitds a koltészetben = UO, Metapoétika. Nyelvszemlélet
és onprezentdcid a modern koltészetben, Bp., Pozsony, Kalligram, 2007, 13-54.

KuNa Agnes, SIMON Gabor, Miifaj, szévegtipus, szivegfajta. Nézépontok, kategoridk, modellek a szo-
vegnyelvészeti kutatdsban, Magyar Nyelv, 2017/3,257-275.

LANGACKER, Ronald W., Foundations of cognitive grammar. Vol. I. Theoretical Prerequisites, Stanford,
California, Stanford University Press, 1987.

MESzZAROS Marton, A slam poetry mint miifaj és/vagy médium, Partitara, 2020/2, 77-88.

SIMON, Gdbor, On Patterns of Intersubjective Cognition in Didactic Poetry, Logos & Littera. Journal
of Interdisciplinary Approaches to Text, 2016/3, 90-112.

SIMON Gabor, Attekintés a miifajkutatds tendencidirdl és lehetdségeirdl. Utban egy kognitiv szemléleti
miifajelmélet felé, Magyar Nyelv, 2017/2, 146-166.

SoLyoMm, Réka, Analysis and Comments on The Anatomy of Criticism by Northrop Frye (kézirat), 2014.
SoLyoM Réka, A kérdGives felmérések szerepe kognitiv szemantikai és stilisztikai elemzésekben = Nyelv,
poétika, kognicié. Elmélet és médszer a poétikai kutatdsban, szerk. DOMONKOSI Agnes, SIMON Gabor,
Eger, Liceum, 2018, 197-209.

SOLYOM Réka, PAP Andrea, Magyar kolték megidézése. Két slam poetry szoveg empirikus vizsgdlatdnak
tanulsdgai = Lira, poétika, diskurzus, szerk. LACZKO Krisztina, TATRAI Szildrd, Bp., ELTE E6tvos
Jozsef Collegium, 2021, 273-292.

STEEN, Gerard, Genre between the humanities and the sciences = Bi-Directionality in the Cognitive Sci-
ences, eds. Marcus CALLIES, Wolfram R. KELLER, Wolfram R., Astrid LOHOFER, Amsterdam—
Philadelphia, John Benjamins, 21-41.

TATRAIL Szildrd, Az aposztrofikus fikcid és a kozos figyelem miikodése a dalszovegekben - tdrsas kognitiv
megkozelités = Nyelv, poétika, kognicid. Elmélet és mddszer a poétikai kutatdsban, szerk. DOMONKOSI
Agnes, SiMON Gabor, Eger, Liceum, 2018, 65-78.

THIENEMANN Tivadar, Irodalomtorténeti alapfogalmak, Bp., Minerva Tarsasag, 1930.

ToLcsval NAGY Gdbor, Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe, Bp., Osiris, 2013.

Vass Norbert, Kis hazai slamtorténet, avagy a text-tusdk kontextusa, Szépirodalmi Figyel6,2012/12, 37-51.

Forrasok
https://simonmarton.wordpress.com/2012/06/08/kedvencek-temetoje-margo-slam-poetry-
szovegek-jozsef-attila-nemes-nagy-agnes/ (letoltve: 2020. janudr 16.)
https://www:youtube.com/watch?v=1PZE-CIWA2g (letéltve: 2022. janudr 17.)
https://www:youtube.com/watch?v=qiwxJkiK3ik (letoltve: 2022. janudr 17.)

slampoetry.hu

Stiluskutatas



