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A szamolas joga, avagy
korpusznyelveszet és
irodalomtudomany’

A talén sokak éltal ismert, Ridley Scott rendezte 2012-es science fiction mozifilm, a Prometheus
egyik jelenetében David, az android a kévetkez6 kérdéssel fordul dr. Holloway-hez: ,Mondja,
6nok miért csindltak engem?” A rovid, de karakteres valasz igy hangzik: ,Mert meg tudtuk tenni.”
Mikozben a szdmitogépes elemzéseket alkalmazé huméntudoményos kutatdsok minden korab-
binal nagyobb léptékeket dltenek, ironikusnak hathat a legitimaci6 kérdéseivel foglalkozni, hiszen
azok eredményei a digitalisan hozzaférhet6 és feldolgozott szoveganyagtél kezdve a szerzéazono-
sitdson at a tavoli olvasasig nyilvanvalonak tinnek. Mégis gyakran jut eszembe ez a jelenet, amikor
a szamitogépes szovegelemzés lehetdségei keriilnek szoba, mert remekiil illusztralja a technikai
tudas és a tudoményos felfedezés ambivalens viszonyét. Es bar Babitsot is idézhetnénk (,,ez a sok
szépség mind mire val6?”), mégiscsak stilszertibb a mesterséges intelligencia humanoid forméajanak
fiktiv 6ndefinidlasi kisérletéb6l kiindulni a dilemma felméréséhez: pusztin azért végziink el méré-
seket, mert van ehhez alkalmas digitalis eszkdziink (,meg tudjuk tenni”), vagy ezek valéban
elvezetnek 6j kérdésekhez és valaszokhoz a poétikai kutatas tertiletén?

Adott tehat egyfeldl egy olyan informatikai technoldgia, amely az emberi megismeré kapaci-
tdsokat meghaladé megfigyelésekre is alkalmas. Es adott mésfeldl a felfedezés vagya, olyan
jelenséget meglatni, amely még nem tdrult fel a maga teljességében. Szerencsés esetben ez a két
tényez6 talalkozik a tudomanyos megismerésben, ez lenne az, amit Michael Stubbs a szdmitogép-
pel timogatott kvantitativ szévegelemzés (computer-assisted quantitative analysis of literary texts)
leger6sebb fegyvertényének tekint: ekkor nem csupédn olyan megfigyeléseket tehetiink, amelyeket
sajat megismerd apparatusunk nem tenne lehet6vé, de magarol az olvasasrol, a befogadéi reakci-
Okrdl is Gj ismereteket szerziink. Szerencsétlen esetben pedig a trividlis, haszontalan
ténymegallapitasokat gyarapitjuk: semmi olyat nem tudunk meg a szimitégépes elemzésbdl, ami
ne lenne feltarhato szoros olvasdssal, vagy ahogyan Martin Paul Eve 2022-es monografidja elején
fogalmaz, ,a bdlna sz6 megszdmlélasa a Moby-Dickben egyetlen tényrél drulkodik csupén: milyen gyak-
ran hasznaljak a bdlna szot a Moby-Dickben.” Ez ut6bbi eset pedig egybecseng Holloway valaszéval:

1 Atanulmény elkészitését a Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolyai Janos Kutatdsi Osztdndija, valamint az Inno-
vaci6s és Technolégiai Minisztérium UNKP-21-5 Uj Nemzeti Tehetségprogramja timogatta a Nemzeti Kutatd-

si, Fejlesztési és Innovécios Alapbdl.
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pusztin azért, mert meg tudunk tenni valamit, nem sziikségszeru, hogy az haszndra is valik a tudo-
manyos megismerésnek.

E tanulményban arra teszek kisérletet, hogy a szerencsés és a szerencsétlen eset kozotti széles
tartomanyt feltérképezzem a korpusznyelvészet eszkoztdra feldl, azaz rimutassak arra, miként gaz-
dagithatja a korpusznyelvészet az irodalomtudomadnyi kutatdst. Ez a kérdésfelvetés természetesen
korantsem ujszer(i vagy eredeti; elég talan, ha ezen a ponton csak Sass Balint ismeretterjesztd
tanulmanyaira utalok az elmult évekbdl, Dodé Réka, Ludanyi Zséfia, Falyuna Né6ra és Kuna Agnes
tanulmanydra a 2018-as Nyel, poétika, kognicié kotetben, a 2021-es Lira, poétika, diskurzus egyes
tanulmdnyaira (Laczké Krisztina és Tatrai Szildrd szerkesztésében), vagy akér a Helikon Irodalom-
és Kultiratudomdnyi Szemle 2020/ 1. lapszdmara, amelyet a szamitégépes irodalomtudomdnynak
szenteltek. Ugyanakkor az eftéle kérdések hasznossdga éppen vissza-visszatérd aktualitidsukban
rejlik, mert arra késztetnek, hogy a megujulé technolédgiai tudds mellett folyamatosan reflektaljunk
bolcsészeti kutatasaink céljaira és eredményeire. Maréthy Szilvia szerkeszt6i bevezetdje is errl
tanuskodik az emlitett Helikon-szam elején: ,, Az irodalomtudomanyokban régi ismerds a szami-
tégép, 4m mégis Gjra és Gjra szitkséges bemutatkoznia.” Ugy is fogalmazhatunk, hogy ez az
ismétl6d6é bemutatkozas, a digitdlis modszerekkel val6 alland6 szamvetés nem menteget6z6 for-
dulat, hanem a tudomanyos kutatdsra iranyulé (metatudomanyos) reflektalds nélkiilozhetetlen
miivelete. A jelen tanulmany nem kinal atfogo képet minden szdmitogépes elemzésilehetdségrol,
csupdn a korpusznyelvészettel foglalkozik, és annak is leginkabb az alapfogalmaival, az adattipu-
saival és a szemléletmodjaval kivanja megismertetni az érdekl6dé olvasot. Korpuszt épiteni ugyanis —
kis tulzéssal 4llithaté — ma mér barki tud (ha rendelkezésére allnak a jogtiszta digitélis szovegval-
tozatok), éppen ezért ezen a teriileten valik kiilonosen aktudlissd a ,miért?”, ,mire val6?” kérdése.

Korpusz, mintazat, gyakorisag

Altaldnossigban szdlva a korpusz sok szoveg Ssszegytjtésével, elektronikus tirolasaval és nyelvé-
szeti elemzéshez torténd el6készitésével all el — legaldbbis a nyelvtudomany szamaéra. Ezzel
szorosan Osszefiigg a mintavételezés fogalma, tehdt a vizsgélni kivant szévegek kivélogatsa. Innen
nézve a 6 kiilonbség a hagyomanyos szoros olvasason alapulé irodalomtudomdnyi megkozelités
és akorpusznyelvészet kozott nem is annyira az ,egy szoveg alaposan vagy sok szoveg feliiletesen”
mddszertani dontésében rejlik (noha a tavoli olvasas latszélag éppen e dontés koré szervezddik),
hanem sokkal inkédbb abban, hogy mig az el6bbi szdmadra az irodalmi széveg 6nmagdban vett esz-
tétikai targy, addig az utébbi a szévegre egy minta részeként tekint. Mdsként fogalmazva, egy
irodalomtudomanyos elemzésnek nem magat a széveget mint az elemzés alapegységét kell legi-
timalnia, hanem azt a kiindulopontot, amelyb6l az adott széveget széra birja, és amelybdl a
miialkotds 0j kérdésekhez vezetheti el az elemz6t. Ezzel szemben a korpusznyelvészeti vizsgélat
soran a kutatas alapkérdése hatdrozza meg, mely szovegek és miért valhatnak az elemzés alapjat
képez6 minta részévé. Jol lathatéan kiillonb6z6é a megismerés logikdja: az elsd esetben a széveg
adott, s a cél az autentikus értelmezés; a masodik esetben a kutatasi kérdés adott, s a cél olyan sz6-
vegkorpusz Osszedllitisa, amelynek az elemzésével valaszt taldlhatunk rd. Ebbél kovetkezben a
korpusznyelvészeti kutatas kovetkeztetéseit, eredményeinek dltaldnosithatdsdgat is meghatdrozza,
milyen vizsgalati korpuszon tortént az elemzés.
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Egy példéval élve, érdekelheti az elemz6t az a kérdés, miként dbrézolja a fizikai kornyezetet
Jozsef Attila koltészete. Az elemzés egyik lehetséges utja olyan versek kivalogatdsa az életmibol
(legyenek azok ismert vagy kevésbé kanonizalt darabok), amelyekben hangstilyossa vélik a vers-
vildg fizikai kornyezetének leirdsa, majd egy elemzdi kiindulépontbdl (legyen az a latés
fenomenolégidja, az észlelés nyelvi megformalasa vagy éppen a biopoétika) sajitos, a szerzére jel-
lemz6 poétikai megoldasok megfigyelése. S6t, akdr egyetlen alkotas részletez6 feltarasa is Gjabb
észrevételekkel gazdagithatja a Jozsef Attila koltészetérél zajlé tudomanyos diskurzust. A korpusz-
nyelvész szdmara ugyanakkor két egészen mds kérdés adédik mindjart a vizsgélat kezdetén: mi
keriiljon be a vizsgalat korpuszdba, és mit tudunk a sz6vegekben kereshet6vé tenni. Az els6 kérdés
komoly médszertani dilemma, amennyiben barmely Jozsef Attila-versben el6fordulhat a fiktiv
versvildg valamilyen részletezettségti bemutatdsa, tehat vagy a teljes lirai életmuvet vessziik alapul
(s még ekkor is kérdéses, mit kezdjiink péld4ul a rogtonzésekkel, be nem fejezett szdvegekkel),
vagy valogatunk abbél valamilyen szempont szerint (péld4ul a cim utaljon a kdrnyezetre, szere-
peljenek bizonyos kifejezések a szévegben és igy tovabb).

Ha a mintavételezés megtortént, tovabbi problémat jelent a kutatni kivént jelenség azonosit-
hatésaga. A korpusznyelvészet szimdra ugyanis alapvetSen kétféle tényez6 informativ: a gya-
koris4g (frekvencia) és az eloszlds (disztribuci6). Kovetkezésképpen egy poétikai jelenséget meg-
ragadhatova kell tenni nyelvi szerkezetként, hogy az a korpuszban azonosithatova,
lekérdezhetévé, mérhetévé valjon. Az iménti példanal maradva, donthetiink ugy, hogy a tdjéb-
rdzolast bizonyos szavak megjelenésével probaljuk megragadni (ilyenek lehetnek a természeti
vagy vérosi tdjra utal6 fénevek), de alkalmazhatunk sokkal elvontabb térjelentési kifejezéstipu-
sokat is (mint amilyenek a névutds szerkezetek vagy helyhatdrozoi esetraggal ellatott fonevek,
s6t, a téj észlelésére utald igealakok is széba johetnek). Minél tobb szerkezettipust emeliink be,
annal nagyobb az esélyiink arra, hogy azok valéban elvezetnek a vizsgélni kivant poétikai jelen-
séghez, ugyanakkor anndl differencialtabb lesz az eredmény. Amennyiben ugyanis sikeriil a
szdmitégépes keresd szdmdra is azonosithaté tipusokat kijelslni (azaz operacionalizalni tudjuk
ajelenség vizsgilatit), mar nem az egyes el6forduldsok lesznek 1ényegesek, hanem a beléliik for-
malédé mintdzat: strisodési és ritkuldsi pontjaik, illetve egyuttélldsaik, tarsuldsaik és a
korpuszon beliili eloszldsuk. A korpusznyelvész a mintdzatot elemzi kiilonb6z6 szempontok
figyelembevételével, mint amilyen az életmi korszakoldsa vagy a mintdzat egyszertisége/Gssze-
tettsége. A mintdzat feltérképezése pedig elvezetheti a korpusz hatarain beliil érvényes dltalanos
konkluziékhoz, példdul hogy az életmii bizonyos szakaszaiban gazdagabb vagy éppen szegénye-
sebb a fizikai kornyezet leirasa, illetve hogy egyes kulcsszavakkal vagy cimkonstrukcidkkal
jellemzden egyiitt fordul el6 az sszetettebb tajabrazolds.

A gyakorisig tehat nem 6nmagdban lesz fontos, ugyanis a mintdzat megfigyelését segiti. Nem vé-
letlen, hogy a korpusznyelvészet az Ssszes eléfordulds szdmét (abszolut gyakorisdg, raw frequency)
nem is tekinti igazdn informativnak: a gyakorisigot rendre viszonyitani sziikséges valamihez (a
korpusz egészének terjedelméhez, a kitet szoszdmahoz, vagy a versek 4tlagos hossztisagéhoz),
hogy megkaphassuk a relativ gyakorisdgot, amely aztan mdr valdban jellemzi a mintazatot. A sza-
molds igy nem 6ncélu és 6nértéka: az adja meg a létjogosultsagat, ha tudjuk, mit, miért és hogyan
szdmolunk.

Ezen a ponton kitérhetiink egy masik gyakori kritikdra is, miszerint a kvantitativ szamitogépes
elemzések korben forgé érveléshez vezetnek, amennyiben egy jelenséget azonositunk valamilyen
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nyelvi szerkezettel, majd annak korpuszbeli megfigyelését kovetden magarol a jelenségrél fogal-
mazunk meg llitdsokat. A cirkularitds abban rejlene, hogy a jelenség korpuszbeli azonositasat az
elemz0 végzi el, igy amikor a méréseinek az eredményét interpretélja, nem magarol a jelenségrol
beszél, hanem a sajat dontésének a kovetkezményeirdl. Ez a feltételezés azonban csak akkor jogos,
ha a jelenséget azonositjuk magukkal a keresheté nyelvi szerkezetekkel, vagyis ha redukcionista
modon szemléljiik azt. A korpusznyelvészetnek két hagyomanyos mutatéja is van az ilyen hibak
elkeriilésére: az egyik a pontossag (precision), a mésik a fedés (recall). Mig az el8bbi arrél ad infor-
madciot, milyen ardnyban taldltunk szimunkra megfelel adatokat egy kereséssel, addig az utébbi
azt mutatja meg, hogy a minket érdekl6 adatok koziil mennyit sikeriilt megtaldlnunk. K6znapi
példaval élve, ha gyomlalds kozben minden lagy szaru, z6ld novényt kihtzunk a f61dbél, nagy
eséllyel az Ssszes gyomot eltavolitjuk (tehat j6 lesz a keresésiink fedése), de veliik egyiitt az értékes
palantak is a gyomokkal egyiitt végezhetik (alacsony lesz a keresésiink pontossiga). Ha viszont
csak bizonyos formajt névényeket keresiink, kellden pontos lehet a megfigyelésiink (hiszen a
paradicsompalédntak mint téves talalatok nem keverednek a gyomok koz¢é), 4m konnyen lehet,
hogy egyes, a paldntékra hasonlité gyomok a foldben maradnak (vagyis a fedés alacsony marad).
Visszatérve a tajpoétikara, minden keresés utan célszerii ellenérizniink, milyen mértéka a méré-
sink pontossaga: mig a kornyezetre vonatkozo fénevek valdszintileg igen nagy aranyban valéban
atajatirjak le, addig a névutds, esetragos kifejezések sok esetben metaforikusan mas jellegti viszo-
nyokra (is) utalnak (példul tdjban és mdrciusban, vagy a sinek kizott és a bardtok kizitt), ezért az
utobbiak pontossdga gyengébb. Az is belathat6, hogy ezek kombinaciéja nagyobb mértéki fedést
fog eredményezni (akar alacsonyabb pontossig mellett is), mint kiilén-kiilon torténd alkalmaza-
suk. Mindebbél pedig ismét az kovetkezik, hogy a szimolds 6nmagdban nem vezet el érvényes
adatokhoz, 4m a koriiltekint és ellendrzott szamolds, valamint a keresés revizidja mar igen.
Am gy is fogalmazhatunk, hogy a szamolds pusztan adatokhoz vezet, nem pedig evidencidkhoz:
az elemz6 méréseket kiprobalo és kiértékel tevékenysége avatja a puszta adatokat valamilyen kér-
dés megvélaszoldsihoz sziikséges tényekké, a korpuszt pedig adatforrdsbol evidenciaforrassa.

Konkordancia, kulcssz6, kollokacio

Barmely korpuszelemz6 programmal, feliilettel lehet6ségiink van a minket érdekl6 nyelvi jelen-
ségek korpuszbeli el6fordulésait listazni, mégpedig kozvetlen szovegkdrnyezetiikben. (A kor-
pusznyelvészet ezt nevezi KWIC (keyword in context) megjelenitésnek.) Az igy el64ll6, a korpusz
szdvegeiben a keresett kifejezés(eke)t kiemeld adatsort konkordancidnak nevezzik, amely arra
alkalmas, hogy az elemz6 taldlatrol taldlatra végignézhesse az egyes el6forduldsokat, 6sszevethesse
azokat, vagy szempontok szerint csoportositsa. Konnyt belatni, hogy tobbezres gyakorisagnil ez
a kézi elemzés (hand and eye analysis) mar nagyon sok idét és energiét igényel, igy bar a szoros
olvasashoz ez dll alegkozelebb, ebben az esetben timaszkodunk a legkevésbé a digitalis korpusze-
lemzés eszkoztdrara. Mégis fontos lépése ez a kutatdsnak, mert segit a lekérdezés pontossaganak
meghatarozasdban, és tjabb keresésekhez vezethet. Tovabba olyan széveghelyekre irdnyithatja a
figyelmet, amelyek a korpusz széveganyagdnak dtolvasdsa sordn akar rejtve is maradhatnak, esetleg
atsiklunk felettiik, gondoljunk a teljes lirai életmtiveket vagy nagyregényeket megcélzo vizsgila-
tokra. Végiil arra is lehetéséget adnak a szamitdgépes eszkozok, hogy bizonyos feltételek mentén
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szlirjiik a konkordanciat, azaz példaul csak azokat a taldlatokat tartsuk benn a keresési mintdban,
amelyeknél a lekérdezett kifejezés baloldali vagy jobboldali kontextusiban szerepel/nem szerepel
egy mésik kifejezés, vagy valamilyen nyelvi kategéria (példéul sz6faj). Az egymésra épiil6 sziiré-
sekkel egyre pontosabb képet kaphatunk a nyelvi megformalas tendenciairdl, igy a konkordancidk
mintdzatok manudlis azonositdsit is lehetdvé teszik. Ezeknél az elemzéseknél a korpusz voltakép-
pen el6zetes intuici6ink, olvaséi benyomadsaink aldtdmasztdsat és/vagy finomitasat teszilehetévé
adatok forrasaként, ezért az ilyen vizsgélatokat korpusszal timogatott elemzéseknek (corpus-assis-
ted analysis) nevezhetjiik.

A konkordancidk mellett a korpusznyelvészet masik bevett, hagyomdanyos adattipusat a gya-
korisagi listak adjak. Az egyszer(i szogyakorisagi lista is sok informéciot adhat: megerdsitheti
példaul azt a benyomdsunkat, hogy egy kotet/versciklus valamilyen kdzponti téma koré szerve-
z6dik, ha a gyakorisdgi listan el6kel6 helyen allnak a téméhoz kapcsol6édo kifejezések. Vagy ha
példéul Cormac McCarthy regényérél a Véres délkirokrdl (Blood Meridian) olyan olvasdi tapasz-
talatunk alakul ki, hogy a szoveg védjegye az erészakdbrazolds,” ezt alitdmasztja a regény
szdgyakorisagi listdja: az els6 150 leggyakoribb sz6 kozott szerepelnek a fire, dead, pistol, blood ala-
kok, egyiitt a taj (desert, sun, dark) és a vadnyugati vilag (horse, ride, old, men) jellemz§
kifejezéseivel.’ A lista élén természetesen az angol nyelv grammatikai kifejezései (névmdsok, néve-
18k, prepoziciok, a létige alakjai, tagaddsz6, segédigék) 4llnak, valamint nagyon 4ltalanos igék (mint
példéul a said, ami a MacCarthy-préza fiiggd idéz6 technikdjat is adatolhatéva teszi), de a 100.
elem koriil stirisodnek az er6szakhoz kapcsolddd kifejezések. Kovetkezésképpen mar a gyakori-
sagi lista onmagdban alkalmas arra, hogy benyomadsainkat preciz, adatokkal aldtimasztott
megallapitdsokkd formaéljuk.

Vannak azonban a gyakorisagra épiil6 specidlisabb mérések is, melyek koziil a kulcsszok azo-
nositasara térek ki részletesebben. A korpusznyelvészet kulcsszonak tekinti egy korpusz azon
kifejezéseit, amelyek nem csupédn gyakoriak a korpuszban, hanem gyakorisdguk elsésorban a kor-
puszra jellemz6 sajatossag, Osszevetve egy masik szoveghalmazzal. A kulcsszoknak kulcsértékiik
(keyness) van, amely matematikai médon (legink4bb a loglikelihood és alog ratio fiiggvényekkel)
mérhetd. Ha tehat egy kifejezés kulcsértéke magas (meghalad péld4ul egy elére meghatarozott
szignifikanciaszintet), az azt jelenti, hogy a kifejezés az adott korpuszban jellemz8en gyakrabban
fordul el6, mint az 6sszevetés alapjaul szolgal6 tigynevezett referenciakorpuszban. McCarthy imént
emlitett miivérél azt allitja a moly.hu bejegyzése, hogy a ,legpokolibb regénye”. Ha kulcsszéelem-
zést végziink a regényen, és referenciakorpuszként egy mésik miivét, ez esetben a The Road (Az
it) cimd, posztapokaliptikus regényt valasztjuk (amely ugyancsak gazdag embertelen erészakab-
rdzolasban), a mérés egyrészt felmutatja, hogy a két regény igen eltérd torténeti-kulturalis
kornyezetben jatszodik (jellemzé kulcsszok lesznek a horse, desert, riders, mule, hat kifejezések),
ugyanakkor a gyilkossagok elkovetésének jellemz6 szokészlete, valamint az erészakos jelenetek
szerepldi is helyet kapnak a szignifikans kulcsszok kozétt (shot, rifle, captain, sergeant, blood, mex-
ican, war, indian). Ezeknek a szavaknak a korpuszbeli gyakorisiga jellemzéen magasabb a masik
regényhez viszonyitva, és bar ez nem jelenti sem azt, hogy nem fordulhatnak el a referenciakorpuszban,

2 Meggy6zdédhetiink errdl, ha a moly.hu oldalan megnézziik a regényrél bejegyzett hozzaszolasokat.

3 Alistat a szabadon let6ltheté LancsBox program 6.0-4s verzidjaval készitettem, elérhetd a http://corpora.lancs.
ac.uk/lancsbox/ url cimen.
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sem pedig azt, hogy a vizsgalt regényben az abszolut gyakorisiguk sziikségszertien kiemelked6
lenne, 4m a statisztikai elemzés ramutat arra, hogy ezek az adott m szaliens (felting) kifejezései.
Akulcsszéelemzés mér olyan kvantitativ technika, amely nem helyettesitheté manuélis elemzéssel,
mikdzben felmutatja a vizsgalt szoveg(ek) sajatos lexikélis mintazatait. Ezt a tipust kutatést, amely-
ben a korpuszelemzés a kezdeti intuicidinkat, hipotéziseinket alapos adatoldssal teszi
ellendrizhetévé, korpuszalapt elemzésnek (corpus-based analysis) nevezi a nyelvészeti szakiro-
dalom, utalva a korpusz névekvé jelentdségére az el6z6 metddusokhoz képest.

A gyakorisagi mérések a listdkon tdl tovabbi érdekes adattipushoz is vezethetnek, ha nem csu-
pan a sz6veg szavainak 6nmagaban vett el6forduldsait tekintjiik, hanem azt mérjiik, milyen gyakran
fordul el egy sz6 egy masik sz6 tarsasagaban. Igy jutunk el az egyiittes eléfordulasi mintazatokhoz,
azaz a kollokaciékhoz. A kollokécié kiemelt kifejezése a csomépont (node), amelynek a kornye-
zetében (ez az ugynevezett kollokdciés ablak) a szoftver més kifejezések eléfordulasi gyakorisdgat
szamolja. Ha ez utobbi bizonyos kifejezések esetében magas érték, akkor a csomépont asszocia-
16dik a korpuszban az adott kifejezésekkel, vagyis azok a kollokaltjai lesznek. Példdul a modern
magyar elégidkbol épitett korpuszban (amely az 1850-es évektd] tartalmazza egyfelél az elégiaként
kanonizalt alkotdsokat, masfel6l azokat a kolteményeket, amelyek fellelhetSk a Digitalis Irodalmi
Akadémia adatbazisiban,* és amelyeknek a cimében szerepel az elégia kifejezés) a ldt igetSvel erd-
sen kollokélédik egyrészt az én személyes névmds, a mit vonatkoz6 névmds és a hogy kotészo,
masfeldl viszont a nem tagaddszo is.> Mig az elsé mintdzat arra utal, hogy az elégidkban a latas
folyamata erésen kotddik a lirai szubjektumhoz, és rendre valamilyen latdssal érzékelt jelenet is
bemutatasra keriil, addig a masodik adat éppen azt hiizza ald, hogy a latas hidnya, vagyis a vizualis
érzékelés (atmeneti vagy tartds) megsziinése lesz a modern elégidk jellegzetessége. Ez a megfigye-
lés egybecsenghet azzal az olvaséi tapasztalattal, hogy a modern elégidk gyakran tematizdljak a
vilig megismerésének elbizonytalanodasit és/vagy ellehetetleniilését, a temporilis kontraszt mellé
(vagy annak helyébe) az ismeretelméleti kételyt helyezve. (Fontos adalék lehet, hogy a tagadés a
néz és a hall igetovekkel is kollokalédik, noha nem annyira erésen, mint a ldt esetében.)

A kollokdaciok elemzésénél az els6 és legfontosabb dontés a csomépont kivalasztdsa, amely
kovetkezhet el8zetes benyomasainkbdl vagy tesztelni kivant feltevésekbdl (esetleg a recepcié
korabbi megallapitésaibél), de a szégyakorisdgi lista vagy a kulcssz6k kore is bemenetként szol-
galhat. Meg kell tovébba hatdrozni az atvizsgalt szovegkornyezet (a kollokécids ablak) méretét,
valamint azt a statisztikai fuggvényt, amellyel a kollokal6dds, mésként az egyiittes el6fordulas erés-
ségét a szoftver mérni fogja. (E tekintetben igen széles a korpusznyelvészeti paletta, de a részletektdl
ebben a tanulmdnyban megkimélem az olvasot, és egyszertien alogDice-nak nevezett asszocidcios
mutatét ajanlom hasznélni.) A kollok4ciés mérések tagadhatatlan elénye, hogy olyan mintézatok-
hoz is elvezethetik a kutatét, amelyek semmilyen médon nem jelentek meg az el6zetes
benyomadsokban, mert az emberi szem nem regisztralta azokat olvasds kézben, mégis hatdssal
lehetnek a szovegvilag szervezédésére. Ezek a vizsgalatok tehat akkor is eredményt hozhatnak, ha
nem fogalmazunk meg feltevéseket, hipotéziseket, hanem mindjart a korpuszhoz fordulunk. Ezért
az ilyen tipust, korpuszvezérelt (corpus-driven) kutatasokban a legnagyobb a jelentdsége a kor-
pusznak, egyben aleginkdbb meghatdrozé a médszertani tudatossag és reflexivitds, vagyis az, hogy

4 https://pim.hu/hu/dia

S Améréseket ezuttal is a LancsBox szoftverrel végeztem.
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tudjuk, mit, hogyan és miért éppen tgy vizsgélunk. Ertelemszertien a leginkabb induktiv médja
ez a szamitogépes szovegelemzéseknek.

Zarszo6

Ebben az attekint6 tanulmanyban arra tettem kisérletet, hogy a szamitogéppel végzett szovegelem-
zés legalapvet6bb adattipusait bemutassam réviden. Nem tértem ki sem az 6ndllo
mddszercsaladként kibontakozé kutatési irdinyokra (mint amilyen a stilometria), sem a korpusz-
nyelvészet mdsik lényeges teriiletére, az annotdldsra sem, hiszen annak médszertani elvei és
megvaldsitasi lehetéségei 6néll6 tanulmanyt érdemelnének. Ez utobbi témérsl béven tajékozodhat
egyébirant az olvasé a két korabban emlitett tanulmanykétet (1. Nyely, poétika, kognicié 2018-bél,
illetve Lira, poétika, diskurzus 2021-bél) tanulmanyaibél, melyek tobbek kdzott egy tjonnan kuta-
tisnak, a poétikai személyjel6lés korpuszalapu vizsgalatinak a részleteirdl is beszamolnak.
(A vonatkozé tanulmanyok mind a kutatds 4tfogé tervét, mind pedig a személyjelolés annotalé-
sanak moédszertani részleteit bemutatjék.)

A korkép mégoly leegyszertsito jellege mellett is azt remélem, sikeriilt némiképp oldanom a
kvantitativ mérésekkel szembeni bizonytalansidgot. Egyrészt annak a hangstlyozasaval, hogy
mikozben a digitalis elemzési mddszerek folyamatosan terjesztik ki a hatdraikat, a technolégia
onmagaban nem iidvozit, és a megvaldsithatdsig még nem garantalja (és végképp nem legitimalja)
a hatékonysagot. Ugyanakkor a korpusznyelvészeti kutatdsba szamos olyan 1épés iktathato be,
amely a kapott eredmények reflektalt értelmezésén keresztiil elkeriili a technoldgidba vetett puszta
bizalom csapddjat. Rdadasul a szamolds nem csupdn finomithato, de fejleszthet6 is, amely min-
denképpen tagitja az irodalmi sz6vegekrdl folytatott diskurzus horizontjat: precizebbé teszi azt,
aldtdmaszt vagy drnyal megdllapitisokat, és 1j mintdzatok felismeréséhez is elvezethet.

Eppen ez az utdbbi az, ami a tévolsiggal dsszefiigg: a mintdzatok felfedezéséhez el kell tavo-
lodnunk a konkrét széveg(ek)tdl, ahogyan a kamera sem csupén rakézelit egy térgyra, hanem
tavolitani is tud. Mindekozben azt is érdemes észrevenniink, hogy a szimitogépes elemzések sok
esetben igen kicsi egységeit mutatjik fel az elemzésnek: szavakat, egyiittes el6forduldsokat, kife-
jezéseket kozvetlen szovegkornyezetiikben, csakhogy a tévlat, ahonnan ezekre rakozelitiink,
megmarad. Eppen ezért szitkséges a szoros és a tavoli olvasds dichotémidjan tallépniink: ezek a
folyamatok egymast feltételezé és egymasba fordul6 elemzési muveletek, hiszen a hagyomanyos
olvasas kelthet olyan benyomasokat, amelyeket tavolité technikdkkal vizsgilhatunk, mikézben e
technikdk maguk vezethetnek el olyan széveghelyekhez vagy mintdzatokhoz, amelyeket szoros
olvasassal tovabb elemezhetiink. Hagyomdnyos és Gj moédszerek egymast kiegészitd viszonydra
hivja fel a figyelmet a mér idézett Martin Paul Eve is, amikor azzal érvel, hogy a kozelségnek és a
tévolségnak nem kellene ellentétbe keriilnie: a tavolsdg is lehet mélység (azaz a mélyére hatolhat
anyelvi megalkotottsignak, ezzel egyiitt a poétikussignak), mégpedig olyan mintazatok felmuta-
tasaval, amelyek az olvas6 szdmdra kozvetleniil nem percipidlhaték, mégis akdr a legelemibb

6 A kutatds az E6tvos Lorand Tudoményegyetem DiAGram Funkcionélis Nyelvészeti Kutatokdzpontjaban mi-
kodé Stiluskutatd csoportjdnak aktudlis projektje, amely egy annotélt magyar lirakorpusz kialakitdsét és elemzé-
sét célozza meg.
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mddon hatdrozzdk meg a befogadds élményét. Az ugynevezett szimitogépes szoros olvasis (com-
putational close reading) egyesiti a kiilonbdz6 olvasasi médokat, és megvaldsitja azt a modszertani
sokféleséget, amely napjainkban mérvadé a humantudomanyos kutatasokban is. Es amellyel vél-
hetéen mind David, mind dr. Holloway kiegyezne.
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