,Otilisztika, te
szornyszulott!”

Mészaros Marton beszélget Simon Gaborral és Sélyom Rékaval, a
Stiluskutatd csoport két tagjaval, korpusznyelvészetrdl, stilisztikaraol,
irodalomtudomanyrol

Arra szeretnélek kérni benneteket, hogy mutassdtok be a Stiluskutaté csoportot. Mi ez a kutatécsoport,
hogyan miikodik, és ti midta vagytok a tagjai?

[Simon Gabor] Amikor én kezdd doktoranduszként, 2009 koriil csatlakoztam, bevett gyakorlat
volt a Stiluscsoportnal, hogy igyekeztek becsatornazni azokat a doktori tanulmanyaikat megkezdé
fiatal kutatokat, akik a stilisztikdval foglalkoztak. El6tte évtizedekig Szathmari Istvan professzor
tr volt a Stiluscsoport vezetdje (voltaképpen, ha jol tudom, taldn az alapitéja is). Talan egyediilalld
volt abban a tekintetben, hogy az orszidg majdnem minden mérvadoé felséoktatasi intézményébol
hozott kutatét. Szathmari tandr ur személyisége is nyitott volt, de természetesen a stilus vizsgdlata
volt az a k6z6s érdeklédési kor, ami koré 6ssze tudta szervezni Nyiregyhazatol Debrecenen, Sze-
geden 4t az ezzel foglalkozé kutatdkat, lényegében mindenhonnan, ahol Szathmadri tandr urnak
kapcsolatai voltak. Akkoriban ugy mikodott a csoport, hogy volt egy viszonylag laza kutatéi pro-
jekt, amelyen belill tényleg mindenki foglalkozhatott azzal, amit szeretett. Mikozben azért erny6t
adott a csoport, az aktualis projekt (akér az Alakzatlexikon, akir mas nagyobb volumen( munkak
kapcsan) ahhoz, hogy a sajét kutatasait becsatorndzza mindenki egy kézos munkéba. Ebbél kévet-
kez6en ezek a kozos kutatisok meglehetdsen heterogén jellegtiek lettek, elméletileg is,
modszertanilag is, de mégis mindig azt mutatték be, hogy hol 41l most éppen a stilisztikai kutatds
Magyarorszagon.

Amikor én csatlakoztam, mar nem pontosan igy épiilt fel — akkoriban vette 4t Tolcsvay-Nagy
Gébor professzor ur a vezetést, aki adott ennek egy tjabb iranyt: volt egy tigabb ernyd, a ,kognitiv
stilisztika’, és taldn a szociokulturdlis tényez6k voltak kozéppontba helyezve a stilus kapcsan, de azon
beliil mindenki foglalkozhatott azzal, amivel akart. Es ez nekiink egy olyan lehet3séget adott fiatal
kutatokként, hogy gyakorlatban is bekapcsolédhattunk egy intenzivebb kutatécsoporti mikodésbe.

A csoport a mai napig megtartotta azt a sajatossagat is, hogy tobb intézménybél toboroz kuta-
tokat (ma mar taldn kicsit sziikebb a kér, jobban 6sszpontosit az ELTE-re, a Karolira, tehat a
budapesti felsdoktatasra), de ma is vannak nagyon termékeny és nagyon meghatdrozé tagok
Magyarorszag mas egyetemeirdl, a vidéki fels6oktatasi kozpontokbdl is. Mostandban a Stiluscso-
portndl talan az legnagyobb valtozas, hogy egyre inkabb koherens projektekbe probalunk
belevagni, és a kutatdsi terveket ugy probaljuk megirni, hogy egy homogénebb projekt legyen,
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amiben persze ugyantgy mindenkinek megvan a maga sajét feladata és a lehet6sége is arra, hogy
azzal foglalkozzon, amivel a projekten beliil szeretne, de maga a projekt egy homogénebb, kom-
paktabb tudomanyos véllalkozas legyen.

Nekem van mdr tapasztalatom mads intézménykozi tudomanyos csoportok mikodésében is:
példaul Szegeden is mikodik egy poétikai kutatécsoport, amit ugyan a szegedi kollégék hoztak
létre, de ott is tobb egyetemrd, tobb intézetbdl vagyunk tagok. A magyar fels6oktatason beliili
tudomanyos kutatds egyre inkdbb abba az irdnyba halad, hogy ilyen intézménykozi villalkozadsok
alakulnak ki. Ennek ésmintdja szimomra a Stiluscsoport volt: ez volt a tudomanyos szocializaciém
egyik legfontosabb szinhelye. Itt szoktunk hozzd ahhoz, hogy az iiléseken egy-egy tanulmanyt
megvitatunk, ahhoz vitainditokat készitiink, megjegyzéseket, észrevételeket fiziink egymads tanul-
manyaihoz — és ez keretet adott a vitanak. Tehat a Stiluscsoport, amellett, hogy szabadsagot adott
a kutatdsok terén, szamomra a tudomanyos diskurzus szocializiciés kozege is volt.

Azt is ki kell emelnem, hogy most mér nem teljesen 6nall6, atomizalt kutatécsoportként miko-
diink, hanem az ELTE-n m(ik6dé sajit jogt kutatokdzpont, az ugynevezett Diagramkozpont egyik
miihelyeként: ilyen értelemben is intézményesiilt és egy tdgabb funkciondlis nyelvészeti kutatasi
kozosségnek egy nagyon fontos, nagy hagyomanyokkal rendelkez6 egyik miihelye.

Most van el6szor olyan projektiink, ahol tobben vannak, akik az irodalomtudomény fel6l csatlakoz-
tak hozzank (Marci, te magad, és tsbben masok is), ami azért j6, mert ennek a csoportnak — kimondva,
kimondatlanul — mindig volt egyfajta interdiszciplindris karaktere. Cs. Jonds Erzsébet péld4ul a fordi-
tastudomany fel6), a szlavisztika felél jott, mésok més irdnyokbdl (a szegedi kollégék a textoldgia feldl),
és 6k mds nyelvészeten beliili diszciplindris kiindulopontokat, tehat masfajta tudomanyos érdeklodést
hoztak. Az 4j projektiinknek viszont nagyon er6s ez az interdiszciplindris, tuadoménykozi jellege, és ez
szerintem egyébként mindenképpen el6remutaté. Sok kollégéval megismerkedhetiink, sok konferencia
telé nyitottak lettiink, a debreceni mihely, a szegedi miihely, az egri muhely irdnyaba is. Vagyis egy
miihelyeket atfogo és 6sszefogd, tulajdonképpen a kiillonbo6z6 kutatdsokat Gsszecsatornazé kozosség
voltunk és maradtunk is. Most mar mds hangsulyokkal, més tipusu projektekkel, taldn jobban igazodva
napjaink tudomanyos igényeihez, de a csoport tovabbra is ezt a sokszintiséget és ezt a komplexitast kép-
viseli. Ugyhogy ez szerintem egy nagyon izgalmas, inspirativ kozeg.

[Sélyom Réka] Tizenot éve, 2007 6ta vagyok tagja ennek a csoportnak. En is doktorandusz
koromban léptem be, akkor futott egy OTKA-projekt, aminek meglehetésen dltaldnos cime volt:
ykognitiv stilisztikai kutatds”, ami nagyon j6 kutatasi lehetéség volt szimunkra, fiatalok szdmara,
hiszen ez egy olyan altalanos tematikaju projekt volt, amelyben a kognitiv stilisztikdn belil min-
denki foglalkozhatott az 6t foglalkoztat6 korpusszal, kutatasi teriilettel, és rengeteg konferencia-
és publikalasi lehetdséget biztositott nekiink. En akkoriban még teljesen més témaval foglalkoztam,
a doktori kutatdsom tirgya a neologizmusok voltak, tehat 0j szavakat, kifejezéseket gytijtottem,
de mar ez a kutatds is korpuszalapt volt. Sokat kérdéiveztem, empirikus kutatasok keretein beliil
adatokat vettem fol.

A mostani kutatdsunkkal k6zos elem ebben a kognitiv megkozelités volt, vagyis a jelentéskiter-
jesztési elveknek, legf6képpen a metafora, metonimia mikodésének elemzése. Az a téma is régota
érdekelt (amellyel itt Papp Andival és veled, Marci foglalkozunk egy kis csoportban), a slam poetry.
Ebben a mostani, a személyjel6lés konstrukcidira vonatkozé kutatdsban is f6leg én harcoltam
azért, hogy a slam poetry-t is vonjuk be a vizsgilati korpuszba, mert ez egy tényleg izgalmas,
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heteromedidlis jelenség. Erdekes, hogy él8szébeli, igy gondolom, nagyon jél lehet kognitiv ala-
pokon vizsgalni. Persze irodalmi szempontbdl sem érdektelen, hiszen egy klasszikus retorikai
szitudcio jelenik meg benne, vagyis szimomra egyértelmi volt, hogy ebben a kutatasi periédusban
én ezzel szeretnék foglalkozni. Az orszagos slam bajnoksagok, orszdgos donték szévegeibél 100-
120 darabbol 416 slam poetry el6addsszamot fogunk megvizsgalni, leiratozni, és ez alkotja majd
a lirakorpusz egyik alkorpuszat.

Akutatécsoportban erre fokuszalunk, és igyekszem ebben a témdaban el6adasokat tartani, cik-
keket, tanulmanyokat publikélni. (Egyébként én mellette mdas téren teljesen mas dologgal
foglalkozom, nyelvészeti szempontbol, a korpusz szempontjiabol szaknyelvi szemantikdval, tavaly-
el6tt megjelent konyvemben a minéségmenedzsment kérdéseivel, most pedig a Karolin, a
munkahelyemen egy masik, jogdszokkal kozds projektben Foris Agota professzor asszonnyal jogi
terminoldgiaval foglalkozunk.)

Egy nagyon naiv és kissé provokativ kérdésem volna, és ehhez megosztom néhdny homdlyos benyomd-
somat az egyetemi stilisztikadrdkkal kapcsolatban. A stilisztikdt hallgaté koromban — és kicsit egészen
addig, mig a Stiluskutatéval nem keriiltem kozelebbi kapcsolatba, és nem ldttam az itt folyé szakmai
munkdt — egyfajta furcsa szornysziilottnek ldttam, ami nem tudja eldonteni, hogy 6 most irodalom-e
vagy nyelvészet. A versolvasdsrdl példdul, ahogy azt egyes nyelvészek miivelték, az volt az irodalmdr-
hallgaté élménye, hogy mintha valami hasonlét csindlndnak, mint mi irodalomdrdn, csak mindent
valahogy kényszeresen dtfogalmaznak, és foleg nem érdekli 6ket az olvasé. Hogyha mi irodalomelmé-
let-6rdn megtanitjuk a hallgaténak, hogy szerintiink mi a metafora, akkor biztosan jonni fog egy stiliszta,
aki elmondja, hogy nem az a metafora, mint ami szerintiink a metafora, és féleg nem gy miikodik.
A kérdésem tehdt az, hogy ti nyelvészek vagytok, mégis gyakran irodalmi szovegekkel foglalkoztok: ez
kihivds, nehézség szdmotokra, vagy inkdbb lehetdség?

[Sélyom Réka] En teljesen egyetértek azzal, amit mondasz arrél, hogy itt van egyfajta kettdsség.
Ezt Szathmari professzor Grnal olvasni a stilisztikai, stilisztikatorténeti munkdaiban: szerinte is
hatdrteriilet, én meg is szoktam kérni stilisztikavizsgikon az egyetemi hallgatoktol, gondoljak ét,
hogy inkébb irodalom vagy inkdbb nyelvészet-e a stilisztika? Annak idején én irodalmarként érkez-
tem az egyetemre — az ELTE jogi karardl nyergeltem at, és aztdn utolért megint a jogi nyelv —,
olyannyira, hogy miforditottam, versekkel foglalkoztam, amelyek meg is jelentek. Es az iroda-
lomelmélet is nagyon érdekelt, de akkor jott a stilisztikadra, és innentdl délt el valahol
masod-harmadéves koromtol, hogy mégis inkabb a nyelvészet lesz az én utam, bar azért nem zarja
ki a kett6 egymast, én azt gondolom. Azt veszem észre példaul a stilisztikadrakon is, amelyeket
tartok a Kérolin, hogy a hallgatoknak is van egy része, aki inkibb szépirodalmi korpuszon szeret
dolgozni, elemezni, és erre is van lehetdség, én példdul mindig viszek ilyen szovegeket, és ezekkel
is foglalkozunk, megbeszéljiikk ugyanigy, mint a Ricceur-féle metaforaelméletet, mert nagyon
tigyesen mondjak, hogy hat hiszen irodalomelméletbdl ez mar volt, de mellétessziik, mondjuk
metaforatorténetbdl, a Lakoff-Johnson-féle metaforaelmélet gySkereit is. Ugyanakkor szdmomra
az is izgalmas, hogy mit tudunk kezdeni stilisztikai szempontbdl a koznyelvi sz6vegekkel, amelye-
ket az utca embere is hasznal és megért, és minden gondolkodds nélkiil produktivan létrehoz és
befogad. Mint példdul a Tolcsvay tandr ur-féle stilisztikakonyvben, ahol 6 radiés betelefonalé
miisorokban elhangzé megnyilatkozésokat is vizsgal.
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Széval nekem ez nagyon tetszett, hogy ilyen szovegeket is lehet elemezni. Es akkor itt jottek
példaul az 4j szavakhoz, neologizmusokhoz kapcsolodé kutatisok vagy szaknyelvi kutatdsok, ter-
minolégiai menedzsmenthez kapcsol6dé kutatasok, amelyekre viszont nem mondanam, hogy
irodalmi vagy irodalomelméleti jellegtiek, viszont a stilisztika, a stilisztikai kutatdsok eszkoztaraval,
a kognitiv stiluselmélet segitségével ezek nagyon jol elemezhetSk. De nagyon izgalmasak példaul
azok a netnyelvészethez tartozé szovegelemzések is, amelyek példaul a koz6sségi oldalak bejegy-
zéseit tanulmdnyozzdk. Van most olyan szakdolgoz6, reménybeli TDK-z6, aki olyan
szakszovegekkel foglalkozik, amelyeket egy bizonyos témakorhoz irtak, torténelmi, stilisztikai tér-
gyt metaforakat keresgél, de olyan torténész szakdolgoz6 is, aki példaul haborts metafordkat kutat
a Rubikon folyéiratban. Ezek a szépirodalomtdl tévoli dolgok is megkozelithetSk a stilisztika esz-
kozeivel. Tehat ez a kettésség, ez a kétarctisdg szerintem abszolut el6ny, és szerintem a Stiluskutat6
csoportban ezért is nagyon j6 ez a szinergia, amelyre itt Gabor is utalt, mert irodalmér kollégak,
meg nyelvész kollégak egyiitt tudnak gondolkozni, egyiitt tudnak adott korpuszokon beliil a palya-
zat keretein beliil kiilonb6z6 nézépontokat, kutatési tapasztalatokat behozni. Es szerintem ez
nagyon gyiimolcs6z6, mert kélcsondsen sokat tanulunk egymdstol, ezért én azt mondandm, hogy
nagyon tamogato és hasznos tud lenni ez a kettésség.

[Simon Gabor] Nagyon fontos dolgot kérdeztél, és nagyon sok mindent tudnék mondani, de
probalom 6sszegezni, vagy inkdbb csak felvillantani néhany dolgot. Az egyik ez a ,sz6rnyszilott-
ség”. Azt hiszem, hogy abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy én is a sajit egyetemi
stilisztikadramra tudok el6szor visszaemlékezni, de épp egy eléremutatd pontot tudnék felidézni.
Tétrai Szilardnal csindltam a stilisztikat, aki az utobbi években villalta a Stiluscsoport vezetését.
O mindig azt mondta, hogy ez egy jogos felvetés, hogy most akkor ugyanazokkal a kérdésekkel a
nyelvészeti stilisztika meg az irodalomtudomany is foglalkozik, de ami a kiilonbség, hogy mirél
beszél ez a két kiilon teriilet. Az irodalomtudomény az irodalom, az irodalmi szévegek befogada-
sardl, az értelmezésrél, ha gy tetszik, az irodalom mibenlétérél akar valamit mondani. Eshaa
metaforarédl beszél, akkor is az irodalom mibenlétérél akar valamit mondani, és arrél, hogy hogyan
értiink, hogyan interpretalunk irodalmi sz6vegeket, és ez mit ad hozza a mi hétkoznapi életiinkhoz.
Ezzel szemben a nyelvészeti stilisztika a nyelvrél akar valamit mondani. Hogyha metaforardl beszél,
akkor is a nyelvrél beszél, arrdl, hogy hogyan miikodik a nyelv, hogyan mtkodtetjiik a nyelvet,
miért ugy miikodtetjiik a nyelvet, hanyféleképpen tudjuk azt mikodtetni, milyen variabilitdsa,
sokfélesége van, milyen funkci6i vannak a nyelvnek.

Ez egy nagyon fontos dolog, én innen indultam, ebbél a meglatdsbol: hogy még ha ugyanarrol
beszéliink is latszélag, nem ugyanabbdl a perspektivibol nézziik. Es pont ez, ami létszolag egy
fesziiltségviszony, szerintem inkdbb egy nagyon termékeny helyzet, mert ezt nagyon konnyen
osszefiiggésbe tudom hozni azzal, amit az ugynevezett kognitiv poétika médszertandrél monda-
nak, amit ugy szoktam forditani a magam szdmdra, hogy ,értelmezd cafolat’, azaz, hogy az ilyenfajta
véllalkozasok, mint mondjuk a stilisztika vagy a poétika — nyelvészeti szempontbdl — kélcsonvesz
terminusokat més tudomdnyoktol, péld4ul az irodalomtudomanytél, megnézi, hogy 6k hogyan
értelmezik, kiegésziti a sajit nyelvészeti vagy kognitiv nyelvészeti szempontu értelmezési lehetd-
ségével, és visszaadja ezt a terminust, ezt a fogalmi eszkozt az anyatudomdnynak.

Ez azigazi interdiszciplindris egytittmiikodés, ami felé szerintem torekedni kell. Tehat, hogy ne azt

tegyiik lithatova, hogy nem ugyanarrél beszéliink, persze azt se fedjiik el, hogy igazdbol méast mondunk
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a dolgokrol, de prébéljuk meg megérteni, hogy a mésik fél mit mond réla, igy vessziik azt be a sajat
gondolkodasunkba, és utdna adjuk vissza az igy kiterjesztett fogalmat — jo esetben a kiterjesztett magya-
raz6 erejii fogalmat — az adott tudomdnynak. Ezt egy kifejezetten j6 lehet6ségnek latom.

Es még egy kis tudoménytorténeti szempontot szeretnék ehhez nagyon réviden hozzaf{izni:
az, hogy az irodalmi sz6vegeknek szerepiik van a nyelvészetben, ez egy szazéves iigy. Az orosz for-
malizmus, a péterviri iskola azzal, hogy azt mondta, hogy van ilyen, hogy ,koltéi nyelv” és van a
yhétkoznapi nyelv”, a nyelvészet elkezdte — rossz szdval — gyarmatositani az irodalmisag teriiletét
is. Tehat, hogy a nyelvészet mar nemcsak a hétkéznapi nyelvi megnyilvanuldsokndl meg a gram-
matikanal meg a fonolégidndl maradt meg, hanem azt is sajat teriiletének tartotta, hogy mi van az
irodalmi nyelvben, 1évén az egy kiilon nyelv a nyelven beliil, vagy nyelvvaltozat, ha gy tetszik.

Ennek 6ridsi elmélete volt, aki csak Granitz Istvan nevét ismeri, az tudja, hogy Granitz Istvinnak
errdl egy komplett monogréfidja van, hogy mit mondtak a koltéi nyelvrél az orosz formalistak,
hanyféleképpen probaltik legitimélni azt, hogy a koltéi nyelv egy kiilon nyelv, és azt a nyelvészek-
nek kiilon kell vizsgalni. Kiilon rendszere van, ha ugy tetszik, kiillon hangtana van. A kéltéi nyelv
hangtandrél sz6l Fénagy Ivén egyik klasszikus munkdja is, és mindez nagyon ranyomta a bélyegét
a20. szazadi stilisztikai kutatdsokra. Mikozben gyakorlatilag az tortént, amit ugy hiv Peter Stock-
well, hogy irodalmi sz6vegeken végzett nyelvészkedés.

Igazdbol mi tovabbra is a nyelvet akarjuk leirni, mi grammatikat akarunk csindlni, mi fonologiat
akarunk csindlni, csak most az irodalmi szévegeket vizsgaljuk. Es azt gondolom, hogy ennek a
»sz0rnyszilott” statusznak ez lett igazabol a mozgatérugdja. Mert igy joggal hdborodik fel, vagy
joggal észrevételezi mondjuk, az irodalomtudomadny képvisel6je, hogy de hat gyakorlatilag akkor
ti most azt csindljatok, hogy a mi vizsgalati teriileteinket tvehetitek magatoknak és azt gondolja-
tok, hogy arrdl ti fogtok legitim mddon beszélni? Ez egy probléma, a diszciplindris illetékességi
tertiletek problémdja, ami szerintem nagyjabol végighuzodott a 20. szézadon. Mikozben egyébként
Jakobson is azt mondja, hogy a koltészet és a hétkoznapi nyelv kozott nincs akkora tavolsag, és
fokozatosan prébaljak lebontani kiilonb6z6 irdnyokbdl ezt a ,hétkoznapi nyelv” ,koltdi nyelv”
megkiilonboztetést.

Amit kiatként latok ebben, és visszakanyarodok oda, amit Réka is mondott, és abszolut egyet-
értek vele, a kognitiv stilisztika, a kognitiv poétika lehetésége, amely azt mondja, hogy a kulcs a
megismerés. Az, hogy a megismerés nyelvben, nyelvi kdzegben torténik, ez tagadhatatlan. Tehat
anyelvészetnek mondania kell valamit azokrdl a megismerési aktusokrol, amik a nyelvben tortén-
nek. Es a kovetkezd fontos 1épés, hogy az irodalom is a megismerés egy fajtdja. Nem hétkdznapi
megismerés, nem megszokott, nem ezzel sziiletiink, de ebben nevelédiink, kulturalisan és szoci-
dlisan, és az irodalom is egyfajta kognitiv kozeg, mégpedig egy nyelvileg szervez6d6 kognitivkozeg.
Tehét az irodalomrol az irodalomtudoménynak és a nyelvtudoméanynak is mondania kell valamit,
de akkor lesz hatékony ez az egyiittmikodés, hogyha azt probaljuk megérteni, hogy hogyan miiko-
dik a nyelv és az irodalom a megismerés folyamataban. Es szerintem ez az, ami feloldhatja a 21.
szdzad elején ezt a ,szornyszilott” statuszt.

Tehat nagyon réviden sszegezve: annyit tudnék hozzészoélni ehhez, hogy sajnos ez van, ez
létezik, ez a hagyomany. Ebben nagy szerepe van annak a koltéi nyelvkoncepciénak, ami a forma-
lizmusbol ered. Nagy szerepe van a strukturalizmusnak, amely azt mondta, hogy a koltéi nyelvet
ugyanolyan grammatikai, fonolégiai, egyéb textologiai eszkozokkel kell leirnunk, és ez a nyelvé-
szetnek egy fontos feladata. Ez egy gyarmatosito, kolonializal6 gesztus volt, vagy sokak szdmadra

| Stiluskutatas



annak tint. Es nagy szerepe van ebben annak, hogy a stilisztika nagyon sokaig valéban egyszert
nyelvi, tehat alapvetd nyelvészeti kérdések irodalmi sz6vegeken valé megvizsgalasit jelentette.
A tovibblépés lehetdségét pedig abban litom, hogyha elismerjiik és elfogadjuk, hogy a megismerés
az az dltalanos emberi folyamat, amely Gsszekoti a nyelvet és az irodalmat, és amely szétvélasztha-
tatlannd teszi bizonyos irodalom, az irodalomtudomadny teriiletén is artikuldlhaté kérdések
nyelvészeti vizsgdlatit. De ilyenkor nem azt csindljuk, hogy ,na majd most mi megmondjuk, hogy
mi a metafora’, hanem meg kell nézniink, hogy mit mondtak eddig errél, és mi ehhez mit tudunk
hozzatenni, és hogyan integralhaté ez egy tdgabb, tfogdbb, inkluzivabb koncepcidban. En ebben
latom a kognitiv stilisztika, kognitiv poétika felel6sségét, feladatat és lehet6ségét is. De erre sze-
rencsére a 2000-es évek elején reflektéltak sokan a nemzetkozi szakirodalomban. Ugyhogy én azt
gondolom, hogy ilyen téren éppen aktudlis ez a projektiink, és remélhetdleg lesz olyan hozadéka,
ami talmutat szaktudomdnyos kérdéseken.

Gdbor, most viszont én védeném meg egy kicsit a nyelvészetet. Ugy fogalmaztdl, hogy az orosz formalistdk
valamiféle gyarmatositdst kiséreltek meg, de azért, legyiink dszinték, nem dll tdvol az igazsdgtdl, ha azt
mondjuk, majdnem minden modern irodalomelméleti iskola valahol orosz formalistik irodalomelméleti
megldtdsaira épit, vagy legaldbbis azzal vitatkozik. Arra a beldtdsra, hogy az irodalom elsédlegesen
nyely, devidns nyely, mdshogy miikodd nyelv. Ebben a beldtdsban sziiletik meg a modern irodalomelmélet,
tehdt azok a kérdések, hogy mi is az irodalmisdg, mi is a koltdiség. Itt példdul nagyon jél miikodott az
szerintem, hogy a nyelvészet dtvett valamit, és aztdn visszatdpldlta abba a tudomdnyba, ahonnan dtvette.

[Simon Géabor] 2007-ben jelent meg egy nagy stilisztikai attekintd kotet, az a cime, hogy Prospect
and Retrospect, tehat hogy el6re is, hatra is tekintiink. Es az a nagyon furcsa, hogy ott az ,el8térbe
helyezés” fogalma kapcsdn szintén a formalistdkhoz nyudlnak vissza, mikézben siit az egész sz6-
vegbdl az, hogy ma mar az ,el6térbe helyezés” és a ,deviancia” két teljesen kiilon dolog. Tehat
sokkal tagabb, sokkal gazdagabb és sokkal elfogad6bb a stilisztikdnak az ,el6térbe keriilésre”, vagy
ha ugy tetszik, az eltérésre alapozott magyardzata. Azzal, hogy itt sziiletik meg az irodalomelmélet,
azzal egyiitt megsziiletik egy olyan nyelvfelfogds is, amely azt mondja, hogy van a normativ nyelv-
hasznalat, és van a nem normativ, és ez a sokadik, ami a ,szornyszilott” stituszt szerintem
motivalja, hogy ,hat igen’, akkor itt igazabdl — mert a stilisztak a nyelvészek kozott is fura statuszban
voltak sokdig — ugye hol a grammatika, a rendszerszeriség, a visszatérdé dolgok, a mintdzatok, a
fonoldgia, a mérhetd, a megszamolhat6 dolgok, hol vannak ezek az ,igazi dolgok”? A pragmatika-
nak volt ez a ,szemétdomb” kategoridja, hogy mindaz, amivel nem tud a grammatika mit kezdeni,
az a pragmatika, illetéleg a stilisztika szemétdombjéra kertil, és akkor majd a stilisztdk, akik ott
turjdk a szemetet, probdlnak bel6le valami gyémantot kikapirgalni. Széval, hogy ez egy fura dolog,
abszolut igazad van, hogy ott sziiletik az irodalomelmélet, csak ugye a nyelvtudomany tallépett
ezeken, az irodalomelméletnél meg sokszor érzem, hogy nem vet ezzel szimot, azzal se vet szamot,
hogy Jakobson a ’60-as években, a Nyelvészet és poétikdban mar egyaltalin nem ezt mondja.

Jo, 6 is mondja, hogy a szintagmatikus tengelyrél vagy a paradigmatikus tengelyrél a szintag-
matikusan val6 athelyezés, az valami fura dolog, ami elvileg feszegeti magénak a rendszernek a
hatdrait, de azt is mondja, hogy alkalmazott vers van, és hogy a reklamszlogeneket meg a magas
koltészetet gyakorlatilag ugyanazzal az elemzdi eszkdztarral kellene megkézeliteni. Es hogy a koltdi
nyelv, az nem valamilyen olyan killonleges dolog, hanem hogy az egyenesen kontinuumban allhat
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a hétkoznapi nyelvhaszndlat jelenségeiben, vagy hogy a kettd kozott egy fokozati kiilonbség van,
tehdt, hogy az elmélet ilyen értelemben erre mintha nem reflektalt volna.

Hadd védjem meg most akkor az ,irodalomelméletet” (ha mdr ennél a leegyszeriisits fogalompdrndl
maradtunk, hogy ,nyelvészet” és ,irodalomelmélet”). Azért — fészabdlyként — szerintem ezeket, amit
mondtdl, észlelte, észleli, tehdt a formalistdkat becsszé nem keverjiik a késdi Jakobsonnal. Tovdbblépve:
a nyilvdnos kozbeszédben elsésorban Nddasdy tandr tir révén hiresiilt el az a bonmot, hogy a nyelvészet
igazdbol természettudomdny, és abbdl, amiket ti is emlegettetek, kétségkiviil 1igy tiinik, hogy itt az ada-
toknak, a mérhetdségnek nagyobb szerepe van, mint példdul az irodalomtudomdnyban, ahol inkdbb
taldn a szoveg esztétikai hatdsdrol tudunk gondolkodni. Mintha a nyelvészet taldn természetesebben és
kisebb ellenérzésekkel nyiilna példdul a digitdlis bolcsészet dital felkindlt modszerek és eszkozok felé is?

[S6lyom Réka] Arrél, amit mondasz, nekem érdekes médon az elsé asszocidcidm a miiforditas volt.
Egy olyan emlék ugrott be, amikor valamilyen gallego portugal konferencia volt az ELTE-n 2005-
ben, és vittiink muforditasokat is. Ott volt Lator Ldszl6, aki megnézte néhany forditdsomat: ,jo lesz
ez, de ott egy szotag, az nem stimmel”. Eggyel tobb vagy kevesebb. Nekem az ugrott be, hogy én a
miiforditdsban — utélag belegondolva — abszolut nyelvészfejjel forditottam, és szerettem is a kotott
versformakat, hogy akkor megvan, hogy szonett, akkor megvan a sor, a szétagszam, a rimképlet,
akkor nekiiiliink, és akkor mar csak szépen megszamolgatom, mint a 6:3-as szabalyt a helyesirasi sza-
balyzatban, hogy hany sz6tag. De hit ett6l még nem lesz jé egy miiforditas. Valami még kell bele.

A khariszok, mondand Ritodk professzor.

[Solyom Réka] Igen, hogy az értelmet visszaadom, meg ezt nyelvészfejjel végiggondolom, ez a
hard science része, és akkor utana jon az, hogy hidba van meg a szétagszam, hiaba adta vissza az
értelmet, hidba van meg a versforma, a rimképlet, mégis pocsék az egész, dobom a kukaba, mert
nem jon at. Egyszer Banki Eva azt mondta valamilyen miiforditasomrol, hogy a tobb szaz éve élt
szerz 6szerinte letilt mellém, és sugott a filembe.

Ilyen a nyelvészetben nincs, hogy odatiil, és akkor sug a fillembe, mert hat mit sugna? Hat, ha én
folveszek egy kérdéivet, az ott van fehéren-feketén, azt leirjék az adatkozldk, hogy bepotyogik a
Google kérdéivbe. En abba nem nyulkélhatok bele, hogy jaj, akkor ezt 6 biztos nem is ugy értette.
Nincs olyan, hogy nem arra gondolt, hiszen egyszertien megnézi, meghallgatja a sz6veget, és akkor
leirja, és akkor nekem korrekt médon, kutatéi szemmel kutyakotelességem tigy bevinni az adatokat,
ahogy 6 azt megadta. Ennek van elénye és hatranya, valéban van egy szarazabb része — mindig van -,
de ebben most a modern technika nagy segitségiinkre van: az adatokat nem kézzel firkalt papirokrol
kell 6sszebogaraszni, sem kézzel szimolgatni, hanem az Excel vardzsol nekiink dolgokat. De azért azt
hiszem, hogy nyelvészkutatoként is kell az a plusz, hogy ebbdl az adathalmazbdl én mit hozok ki.

[Simon Gabor] A nyelvészet is egy szazéves tudomény, sokan Saussure-t8] datdljék, aki a nyelvé-
szetet a tarsas lélektan teriiletére helyezte, tehit szerinte a nyelvészet tulajdonképpen pszicholédgia.
Innentél kezdve a nyelvtudomény torténetében elég nagy kanyarok voltak, ha arra gondolunk,
hogy példaul a "20-as években Bloomfield egyenesen azt mondja, hogy a nyelvészet minden, csak
pszicholdgia nem, a nyelvészetnek antimentalistanak kell lennie, hiszen semmit nem tudunk
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mondani arrdl, hogy mi van a fejben, mi van az elmében, csak azt tudjuk megmondani, hogy mit
hallunk és mit latunk.

Ez a fajta bloomfieldi deskriptiv, leir nyelvészet, nagyon rinyomta a bélyegét a nyelvtudomany
20. szdzadi koncepcidjdra, innen is ered a kézzelfoghatdsdg, az egzaktsag igénye. Ne teoretizaljunk,
ne prébaljunk semmit mondani arrél, hogy mi lehet a nyelvhasznalok fejében, hanem azt mondjuk
meg, hogy mit hallottunk, mit lattunk, irjuk le, nézzitk meg, hogy hanyszor mondta, hogy mondta,
hany véltozatban mondta, és igy tovébb, és ebb6l komplett mdédszertanok sziilettek, az mas kérdés,
hogy ujabb és ujabb fordulatokkal. Marci Nadasdy professzor urat idézte, de ez alapvetéen
Chomsky és a generativ nyelvészet megkozelitése.

E. Kiss Katalinnak is van olyan tanulmanya, talan mér a ‘90-es évek végérél, ahol egyértelmitien
azt deklaralja, hogy a nyelvészet a természettudomany része. Ennek a hatterében azt is latom, hogy
nagyon erds neopozitivista hullimok voltak a 20. szdzad masodik felében a humantudomanyokban
is, és ez a tudomdnyelmélet fel6l ranyomta a bélyegét a nyelvtudomadnyi kutatasokra is. Ahelyett,
hogy nagy tudomdnyelméleti 4ttekintésre véllalkoznék, azt kell kiemelni, hogy egyfajta modsze-
resség mindig megvolt a nyelvészeti kutatasban. Az 6sszkép megtekintése, a ,hard factek”, a tények,
a nyelvhasznilati események megragaddsa, megmagyarazésa.

Egy nyelvészeti magyarazat magyardzo erejét az adja, hogy egyetlen magyardzattal minél t6bb-
féle tényt meg tud magyardzni. Akkor jé egy grammatikaelmélet, akkor jo egy nyelviviltozas-
elmélet, hogyha a jelenségek leheto legszélesebb korét egyetlenegy modellel, vagy lehet6ség szerint
egy modell bizonyos véltozataival meg tudja magyardzni. Eseza magyarazat plauzibilis, védhetd,
az argumentacid soran adatokkal és kovetkeztetésekkel igazolni tudom, hogy a modell magyarazé
ereje megvan. Ez a fajta moédszeresség és médszertanokhoz val6 ragaszkodas mindig is a nyelvészet
sajatja volt. Gyakran hianyoljuk irodalmér-konferenciidkon — amiken meghivott vendégként vagy
érdekl6déként részt vesziink —, hogy az irodalmi elemzésekben ezt a tipusti modszerességet sok-
szor nem latjuk. Ami nem jelenti azt, hogy azok nem kovetkezetesek, vagy a maguk keretei kzott
nem probélnak egzaktak maradni vagy logikailag kovetheté modszerességgel dolgozni, de azilyen
tipust elemzések modszertani tudatossaga mas.

Sokszor gy érzem, hogy az irodalmi elemzések mddszerességét voltaképpen egy valasztott
elméleti kiindul6ponthoz val6 ragaszkodds adja meg. Tehat amikor egy elméleti, egy irodalomel-
méleti paradigman belil olvasok egy szoveget, és ennek a paradigmanak a kovetkezetes
érvényesitését szeretném megvaldsitani, akkor az elemzésem tulajdonképpen mddszeres. Akkor
is, hogyha nem vet fel sok mindent az adott sz6veg interpretacids lehetdségeibél, de amit felfed,
azt médszeresen felfedi, az adott irodalomelméleti paradigma horizontjaban beliil maradva.

Na most ehhez képest, mikozben nyelvelméleti paradigmékrol is béven beszélhetiink, ehhez
képest a nyelvészeti elemzés modszeressége meg inkdbb a tények modszeres feldolgozasanak a
kilonboz6 forrasa, ahogy Réka mondta, tehit kérdéivekbél innen-onnan kovetkezd, killonboz6
forrést tények 6sszegytjtésébol és modszeres, kovetkezetes feldolgozasabdl kovetkezik, amelyben
mindent tényszamba veszek, azt is, ami kilog latszélag a f6csapdsiranybdl. Nem vagom le az adatok
egy részét, csak azért, mert nem illik az én elméletemben, és megprobalok mindennel szembesiilni
a vizsgalat soran, akdr azon az dron is, hogy leviltom az elméletet. Vagy kiegészitem, vagy médo-
sitom, vagy pontositom, vagy azt mondom, hogy itt a paradigmaalkotd, elméletalkoto
teoretizdlonak nem volt valdszintleg igaza, mert az adatok nem igazoljak vissza.
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Az ilyen tipusti metodoldgiai mdédszerességet még erdsiti az, hogy a 2000-es években a nyel-
vészetben — és nyilvan sok tudomadnyteriileten, példdul szerintem a pszicholégidban is — nagyon
erésen végbement egy empirikus fordulat, ami azt jelenti, hogy ma mar egy magdra valamit is ad6
nyelvészeti kutatds nem nagyon képzelhet6 el anélkiil, hogy alapos empirikus adatgytijtés és az
empiridkbol ered6 adatok feldolgozdsa megtorténne. Ami azt is jelenti egyébként, hogy az intui-
cidra és a szubjektiv megkozelitésre egyre kevesebb tér nyilik egy nyelvészeti kutatasban, és egyre
tobb és véltozatosabb moédszertani technika adédik arra, hogy az empiriat alkalmazzuk. A digitalis
technikdk, a korpusznyelvészet is nagyon-nagyon erésen gazdagitja ezt, de nyilvan nem a korpusz-
nyelvészettel sziiletett ez meg: kordbban is volt szimos médszertani lehetésége.

Vagyis, mit jelent ez a fajta empirikus megalapozottsig és metodoldgiai modszeresség az irodalmi
szoveg esetében? Kordbban olvastam — hirtelen nem ugrik be, hogy hol, de az6ta sem taldltam jobbat
ennél — azt a megkozelitést, miszerint az irodalomtudomany ,interpretativ’, tehit értelmezé tudo-
many, a nyelvtudomény pedig ,magyaraz6” tudomény. Ami szerintem egy relevans distinkcid, még
akkor is, hogyha nem kell abszolutizdlni vagy nem lehet dogmatizdlni. Ami azt jelentené az én ese-
temben, hogy egy irodalomtudomanyi elemzés wtjabb és ujabb lehetséges interpreticidk
kidolgozasdban probalja megtaldlni a céljat. Mig egy nyelvtudomany fel6l érkezd elemzés inkdbb
megprobdlja megmagyardzni, hogy a jelenség, amit a szovegben ltunk, az miért lehet ugy.
Hogy aztan milyen interpretacidilehetnek ennek a jelenségnek, az egy mas kérdés. Az tagadhatatlan,
hogy a sz6vegben vannak metaforikus kifejezések, és kisérletet tehetek arra, hogy megmagyarézzam,
hogy miért pont ezek a metaforikus kifejezések kaphattak szerepet a szévegben. Hogy aztin ezek
a metaforak hogyan interpretalhatok kiillonb6z6 befogadasi aktusokban, az mar vélhet6en nem a
nyelvtudomdny hatdskorébe tartozik, még hogyha lazan is értelmezziik ezt a hataskort.

Ugy érzem, hogy ez fontosabb, mint hogy a nyelvtudoméany természettudomany vagy tarsa-
dalomtudomadny, vagy huméntudomdny vagy micsoda. Azt viszont fontosnak tartom, hogy a
nyelvtudomany megfigyelheté tények megfigyeltetésében és magyarazatiban érdekelt, mig az én
benyomasom szerint az irodalomtudomdny inkabb az interpretacio kidolgozaséban érdekelt, ame-
lyeket egyébként szintén tényekkel tud segiteni, vagy tények megfigyelésével és megfigyeltetésével,
de a célja nem a ,magyarézat”, hanem az ,értelmezés”. (Persze lehet, hogy ezzel csak 4tforditom a
kérdést egy ugyanolyan homélyos mésik kérdésbe, széval nem tudom, hogy masok szdmara meny-
nyire ,magyarézé ereju” ez a valasz.)

Nekem meggydzének tiinik. Noha, amikor Dilthey megfogalmazza, hogy mi a kiilonbség a szellemtu-
domdnyok és a természettudomdnyok kozott, akkor (egyebek mellett) tigy véli, a szellemtudomdnyoknak
mindig van egy redukdlhatatlan hermeneutikai aspektusa. Ami — annak kapcsdn, amit mondtdl — most
azért lett nekem hirtelen izgalmas, mert a ,hermeneutika” sz6 egyszerre jelenti, hogy ‘'magyardzni’, és
hogy ‘értelmezni’. De ebbdl persze nem tudom, mi kovetkezik... Az ugyanakkor kétségtelen, hogy az
irodalomtudomdnyban mindig versengd paradigmdk vannak és voltak egymds mellett. Azt pedig Kuhn-
tol tudjuk, hogy ezek a paradigma melletti dontések ,el6bb vannak”, tehdt megeldzik a kutatdst magdt.

[Simon Géabor] Egy apré kiegészités: azzal azért a szovegtan mér régéta szdmot vet — és itt tjra
Tolcsvay Gdborra tudok hivatkozni —, hogy a szovegtani elemzést mindig megel6zi az értelmezés.
Az értelmezés megel6zottségével szamolnia kell szovegtannak is. Azaz azt a fajta tiszta egzaktsagot,
hogy van az adat, én meg litom és mondok réla valamit, ezt vélhetSen esetleg a grammatika meg
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néhany ilyen rendszeralkoto villalkozast tudja magaénak mondani. Abban a pillanatban, hogy é16
szovegekhez és mondjuk é16 jelentésalkotdsi folyamatokhoz nyulok, mindig ott van az, hogy amit
latok, azt azért latom, mert én, aki latok, benne vagyok ebben az egészben, én a sajét perspektivaim
is meghatdroz. Csakhogy, ami nagyon fontos a nyelvészetben, az az dlland6 torekvés, hogy reflek-
taljak arra, hogy honnan nézem, ami nyilvin megvan mds tudomdnyteriileten is, de a nyelvészet
ebbdl probal még egyfajta moédszertani tudatossagot is inditani.

A szdmomra szimpatikus irodalomtudomdnyos paradigmdknak ugyanez az alapvetd torekvése és beld-
tdsa: van egy észleld én, és az nem tud objektiv lenni, és az egyetlen dolog, amit ezzel tud csindlni, hogy
reflektdl erre.

[Simon Gabor] Igen, csak arra akartam rdmutatni az értelmezés megel8zottsége kapcsan, hogy
a hermeneutikdnak ez a kett6ssége, hogy magyarazat és értelmezés feltételezi egymast, és itt egy
korszertiség van, ebbdl a nyelvészet sem tud kibujni.

[S6lyom Réka] Ez benne az izgalmas, hogy nem tudsz kilépni és reflektalni kell, akdr amikor
ismerteted egy konferencidn az eredményeket, és ott a kollégikkal megbeszélitek, de akdr egy
6ran, amikor hallgatékkal dolgozol pont ebbdl alakulnak a legizgalmasabb diskurzusok. Ott d6b-
bennek ra a hallgaték is, hogy hat vagyok én, aki a sajit néz8pontombdl, testembdl,
perspektivimbdl tudom szemlélni a vilagnak ezeket a dolgait, mondjuk, egy adott sz6veget, amit
hallok, latok, de radobbenek, hogy nem biztos, hogy mindenki szdmara annyira eklatans vagy
egyértelmd, amirdl én azt gondoltam, hogy az. Ez egyben az 6nreflexiora is lehetdséget ad.

A korpusznyelvészet, amelyrél Gdbor, az ebben a lapszdmban kozolt cikkedben részletesen irsz, egy
paradigmavdltds a nyelvészeten beliil?

[Simon Gabor] Sokan azt mondjak, hogy igen. Sokan azt mondjak, hogy nem. Chomsky példéul
azt mondja egy 2004-es interjujaban, hogy a korpusznyelvészet értelmetlen dolog, nem jelent
semmit. Ezt mindig meg szoktam vitatni a hallgatékkal, pro és kontra. Tehat a generativ gramma-
tika perspektivajabol nézve értelmetlen. A lényeg az egészben az, hogy ez egy radikélisan
adatcentrikus és adatvezérelt megkozelités, amely azt mondja, hogy azt fogadom el tudomanyos
ténynek, amelyet megfelel6 mennyiségii és kell6en altaldnos nyelvészeti adat megfigyelésével és
megfigyeltetésével tudok alatdmasztani. Akik paradigmavaltasban gondolkodnak, azok azt mond-
jik, hogy nem is lehet semmit sem leirni a nyelvrél anélkiil, hogy nem néztem volna meg, hogy
az a korpuszban tgy van-e.

Vannak ilyen radikélis nyelvtanok, mint a ,pattern gramamar”, a mintdzatnyelvtan, ami azt
mondja, hogy az a nyelvtani tény, amit visszatéré mintazatként litok a korpuszban. A korpusz sz6-
vegek gytijteménye, valos, elmondott, lejegyzett szovegek gylijteménye, nagy mennyiségi
gytjtemény, altalaban milli6 szovegszo6 folotti, de a kutatéi korpuszok persze joval kisebbek, mert
azok specifikusan vannak gytjtve. Egy korpusznak van egy megtervezett mintavétele, és ami még
fontos, hogy nyelvészeti célbdl gytijtotték. Tehat attdl, hogy van egy Nemzeti Sport-repozitérium
a neten, ahol elérhetéek a Nemzeti Sport régi szamai, att6l az még nem ,korpusz” a szimomra.
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Ha a sportnyelvet akarom vizsgalni, akkor erre a repozitériumra tudok épiteni, és ezt egy korpusz
részévé tudom tenni, de attdl, hogy elérhet6 digitdlisan, 6nmagiban még nem lesz korpusz.

Akorpusznyelvészet érdekesen egy modszerként indult. Semmi tobb. Eredetileg egy adatgytj-
tési és adatelemzési modszer erds statisztikai alapozassal, rengeteg matematikai statisztikaval és
iszonyu nagy mennyiségii adat szamitégépes feldolgozasaval, és e tekintetben a nyelvtechnolégi-
aval is szoros szovetségben van, ami az elmult években elkezdett egyre inkabb egy sajit elméleti
kiindulépontot is kinehézkedni, aminek az alényege, hogy nem az elmélet szabja meg az empirikus
tények igazolasat, hanem az empiridhoz kell a leheté legtisztabban odalépni, szinte tabula raséval,
és mindig csak azt mondom, azt jelentem ki tudomdnyos tényként, amit kell6 mennyiségti adat
elemzésével ald tudok tdmasztani.

Tehat ez a radikalis adatvezéreltség és alulrdl épitkezd vizsgdlat, a nyelvi tény feldl az elméletig
eljuté vizsgalat, ez lett az az elméleti tendencia, ami a korpusznyelvészetnek ma mdr a sajitja, de ez
azértlett igy, mert a 20. szdzad masodik felében a mainstream nyelvészet feliilrél inditott és — hason-
16an az édltalad emlitett irodalomtudomdnyhoz — elméleti kiindulépontot valasztott, és ami abbdl
lathato volt és magyardzhat volt, azt magyarazta. Ennek az ellenhatasaként j6tt ez, mint egy ,monstre
close reading”: hogy akkor menjiink vissza a nyelvi tényhez. Ez persze nem ennyire egyszert...

Es persze ez is egy elméleti dontés.

[Simon Gabor] Persze, ez is egy elméleti dontés, hiszen sok forrdsbdl taplélkozott. A korpusz-
nyelvészet szerencsésen rengeteg modszertani technikéval tudta ezt segiteni. Tulajdonképpen ez
télig egy modszertani iskola, félig egy technika, masfel6l pedig egy elég komoly elméleti el6felte-
véseket is implikdlé vizsgilati perspektiva, ami sokszor nagyon ellentmond a nyelvelméletnek,
vagy ugy csindl, minthogyha a nyelvelmélet mellett 1étezne 6nalléan. A korpusznyelvészek nem
nagyon foglalkoznak azzal, hogy a generativ nyelvészet vagy barmely formalis nyelvészet mit mond
anyelvrol, de sokszor meg kart karba 6ltve dolgoznak, és nagy szintaktikai, tehat mondatkorpuszok
épiilnek formalis nyelvészeti iskoldknak az eredményeire.

Széval ez egy nagyon szertedgazé dolog. Furcsa és izgalmas teriilet, ahol az elméletalkotd is
megtaldlja a maga részét, az adatelemz6 nyelvész is megtaldlja a maga részét, és azt gondolom,
hogy azt, hogy minél tobb mindent kell kiaknazni ebbél a potencialbol. Ugyanakkor nem szabad
abszolutizalni sem a korpusznyelvészetet, mert akkor ez ugyantgy egy csapda lenne. Ahogy mond-
tad, ez is egy elméleti dontés, aminek vannak kovetkezményei, ezzel szimot kell vetni.

Zdrdsul foglaljuk dssze, mi is ez a lirakorpusz, amit a csoport jelenleg épit, és milyen nehézségekkel kell
megkiizdeniink!

[Sélyom Réka] A lirakorpusz négy alkorpuszboél fog éllni: a kanonikus magyar kéltészet, a modern,
posztmodern magyar koltészet, a dalszoveg és a slam poetry. En a slam poetry alkorpusz épitésébe
latok jobban bele: mivel hangzé anyagbdl rogzitjiik, nagyon fontos a preciz lejegyzés, és ezeknek a
taroldsa egy adott tarhelyen, amit itt Horvéth Petiék csindlnak. A cél az, hogy 100-120 olyan slam
poetry szoveg legyen lejegyezve, amelyeknek az anyagit kés6bb vizsgilni tudjuk. A korpuszépités
kihivasokkal teli, ez egy faradsagos és nehéz munka, nagy precizitast kivin, és nagyon jo, hogy most
mar modern technikai, nyelvtechnoldgiai eszk6zok is a segitségiinkre vannak.
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Tobb alcsoportban dolgozunk, tehdt, hogy az egyes alkorpuszokra tudtunk szakosodni vagy
csoportosulni. Olyan gyakorlati kérdésekkel szembesiiliink, mint szerzi jogi kérdések vagy az,
hogy egy szerz6tél, egy el6adotol, egy mivésztél hany darab keriilhet be, és milegyen a vélogatds
alapja. A slam poetry alkorpusznal a kattintdsszamot nézziik, de nagyon alaposan at kellett gon-
dolnunk, mely honlapon nézziik a kattintdsszdmot, a népszertiséget, és hogy mondjuk egy
szerz6tol ne keriiljon be hdromnal tobb darab, akkor sem, hogyha van még egy csomé, ami maga-
sabb kattintdsszdmot ért el, mint mas szerzének az el6addsa. Hogy mennyire legyen valtozatos,
hogy hogy tudunk egy valamelyest objektiv képet adni, tehat, hogy ne ismétlédjon.

Példaul Simon Marci tiz el6addsa mar egy csomo kattintdsszamot elért, de azért legyenek benne
olyan slammerek is, akikt6l kevesebb van feltoltve, vagy esetleg nem értek el olyan sok helyezést,
tehat, hogy reprezentativ legyen valamilyen szempontbdl. Egy csomé olyan elméleti, jogi, mate-
matikai kérdést tisztdzni kell az elején, ami nagyon fontos lesz a kovetkezé években, mert ha rosszul
ugrunk neki, akkor el fogunk veszni benne.

Ahogy Gabor is mondta, attdl, hogy ott van feltoltve, megkaptuk rd az engedélyt, letoltottiik,
berakjuk egy Excel tablazatba a szoveget, attl az még nem lesz korpusz. Es akkor a leiratozds prob-
1émairél nem is beszéltiink, hogy ezekb6l mikorra lesz olyan irott szoveg, amelyek jol kereshet6k.
Esitt jonnek azok a kollégak, doktoranduszok, nyelvtechnologusok, akik ezt szorgalmasan végzik
és toltik fel az adatbazisba. En most a slam poetry-s adatbazisba tudok belekattintani, és gytilik és
latom, hogy ellenérzik, keresztellenérzik, hogy minél megbizhat6bb legyen. Tehdt én azt gondo-
lom, hogy nagyon fontos a korpuszépités a Stiluskutat6 csoport vallaldséban.

[Simon Gabor] Annyival egésziteném ezt ki, hogy a korpusznyelvészet éltalanos kérdésekre lta-
lanos valaszokat akar adni, de olyan éltalanos valaszokat, amelyek adatokra, adatok elemzésére
épiilnek. Ehhez nagyon fontos kit(izott — soha el nem érhetd, de mindig kittizott — cél a reprezen-
tativitds. Na most nagyon nagy kérdés, hogy a lirakorpusznal mi lesz a reprezentativitds ismérve,
tehdt mit6l lesz egy lirakorpusz reprezentativ. Nyilvin nem lehet minden tekintetben az.

A mostani palydzat projektje két szempontbol probél reprezentativitdst elérni. Az egyik, hogy
reprezentdlddjon a korpuszban, a lirakopuszban a liraisig sokfélesége, és ezt — amit Réka most
nagyon alaposan elmondott — segiti az, hogy a ténylegesen koltészetnek, magas koltészetnek tekin-
tett alkotasok mellett a dalszovegek és a slam poetry, mint egyfajta hatarteriilet is megjelenjen. A
masik, hogy reprezentativ legyen a lirakorpusz a mai olvasok liraértésére tekintettel, ezt pedig a
masik két alkorpusz szolgalja: a kanonizalt vagy kanonikus koltészet alkorpusza, ami ugye a sz6-
veggyUjteményekbdl valogatodik ki, tehdt a kozoktatdsnak a kanonizdlt lira anyagdbol.
Természetesen nem minden, a valogatdsnak, a mintavételnek itt is fontos szempontjai vannak,
valamint napjaink tulajdonképpen a modern, késé modern koltészete, ami pedig a Digitélis Iro-
dalmi Akadémia archivumadnak az anyagdbdl valogatddik ki.

Tehat, ez egy olyan lira korpusznak késziil, ami a mai olvasé viszonylag tig mifaji hatdrokat
athagd, de mégiscsak a modernitdsra és a posztmodernre 6sszpontosito lirai tapasztalatira nézve
probal reprezentativ lenni. Aztdn ezt lehet tovdbb boncolgatni, hogy ez valéban az-e, meg hogy
igy valoban az lesz-e, de legaldbbis ezek a célok vannak a hatterében.

Koszonom, hogy beavattatok ebbe a nagyon izgalmas tudomdnyteriiletbe, reméljiik, hamarosan konkrét
eredményekkel is jelentkeztek majd!
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