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Balajthy Agnes

Patakpoétika

Korpa Tamas: Blatnica potok

AKorpa Tamés ltal jegyzett' A lombhulldsrdl egy juliusi tolggyel kétségkiviil 2020 egyik legnagyobb
szakmai sikert araté verseskotete volt; szamos elmélyiilt, érzékeny elemzéseken nyugvé, gondo-
latébresztd értelmezés sziiletett rola. (Ahogy e lapszémban szerepld irésok megsziiletése is
bizonyitja: A lombhullds... iranti kritikai érdeklédés rdad4sul tartés maradt). Az eddigi recepcidban
az Okokritikai-biopoétikai olvasatok téinnek a legmeghatérozébbaknak, melyek a kiillonféle nové-
nyek (a szobandvények, a harsfik, a tolgy, a ,jubarrezervitum”) megszdlithatosaginak és
megszolaltathatosaginak problémdjat, a névényi létformékhoz fiz6d6 nyelvi viszonylétesités lehe-
t6ségeit vizsgaljak. Mivel ezekrol a botanikai vonatkozasokrdél mar igen gazdag diskurzus alakult
ki, ebben az esszében inkabb arra keresem a vélaszt, hogy milyen szerepet jatszhat a Korpa-lira
sajatos természeti univerzumdban egy ugyancsak természeti, de inkabb geografiainak tekinthet6
képzédmény. Elsésorban egyetlen kolteményre fokuszalok: a gytijtemény leghosszabb szovegére,
a Blatnica potokra, melynek cime a kétet szamos mds foldrajzi utaldsa dltal megidézett Szadel6 vol-
gyében aldztduld patak nevét rejti magaban.

A Blatnica potok nem csak a terjedelme miatt vonja magara a kotettel ismerked6 olvasé figyel-
mét. A hosszuvers ugyanis formai, tipogréfiai jegyei, szintaktikai alakitottsdga révén is elkiiloniil
A lombhulldsrdl ... tobbi versétSl. Habar a Korpa-koltemények tobbségére jellemz6 a fragmentalt
versbeszéd, az enumerativ, felsorol4sjellegt mondatszervezddés (ami ismétléssel parosulva az ana-
torikus sorkezdetekben, a szét6halmozasban, a figura etymologica-jellegt iterativ struktdrakban
is megnyilvanul), ezek a tényezdk egyik szovegben sem vélnak olyan koncentréltt4, mint a 312
darab egymas mellé helyezett, egyes szam harmadik személyu igébél 4ll6 Blatnica potokban.
Tovabba, habar a mondatkezdé nagybetiik hidnyaval Korpa is koveti a kortars koltészeti sztender-
det, a tobbi tipografiai jel érzékelhetSen fontos funkcidt tolt be a kotet szvegeiben: felttiné példaul
a gondolatjel gyakori, ceztiraképz6 alkalmazdsa. Ehhez képest a Blatnica potok hosszt listajat a
mondatzdré ponton kiviil egyetlen irésjel sem tagolja: az igéket, melyek (els6 olvasasra legalabbis
igy tlinik) a patakhoz kotheté viselkedésformékat katalogizaljik, nem valasztja el vesszd. (Hozza-
tenném, hogy az egymast kovetd szavak sorozatat az utolsé verssor mégiscsak mondattd kerekiti
ki, alezérds egy alanyt és egy helyhatarozét kapcsol az igei allitmanyok sokasigahoz.) Habar hosz-
szabb elemzés nem sziiletett r6la, A lombhulldsrél kozolt kritikdk tobbsége is érzékelte, hogy a

1 Atanulmény megirdsat az NKFIH K-132092 sz. projektje tdmogatta. — A dolgozat az Innovacids és Technoldgiai
Minisztérium UNKP-21-4 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosg Programjénak timogatésaval késziilt.
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szoveg kiilonleges helyet foglal el a kotetben: Csehy Zoltan alegpontosabb, a ,legtirgyilagosabb™
kifejezés kereséseként interpretélta, Pataky Adrienn® pedig — nyilvén a fent emlitett formai saja-
tossdgok miatt — ,neoavantgardszerti gesztusokkal” é16 ,kisérleti koltemény”-nek nevezte a
hosszuverset.

Mikézben a szoveg megalkotottsaganak kétségteleniil vannak olyan vondasai, melyek a neo-
avantgird poétikdkkal mutatnak rokonségot, maga a cim és az altala megidézett alaphelyzet a
koltészet joval klasszikusabb hagyomdnyrétegeihez vezet vissza. A ,,potok” sz6 a teljes kotetkon-
textus, illetve a szlovék nyelvismerete nélkiil is Iehetévé teszi, hogy a Blatnica nevérél egy patakra
asszocidljunk: a tdjleird, természetleir6 koltemények egyik kedvelt szcenikus elemére, mely ugyan-
akkor az eurdpai koltészetben nemcsak a néma természet egyik latvanyelemeként, hanem
kifejezetten hangzds fenoménként, azaz — a maddrdalhoz hasonléan — a természet hangjanak figu-
ricidjaként jelenik meg. A foly6 vizek eme (akdr konvencionalissa valé, a kdznyelvi regiszterben
is felbukkano) attribatumat rendszerint a beszéd (jol ismert Jézsef Attila-i példdkkal: a Duna
felszine ,fecseg”, a [Ha lelked, logikdd] hasonlatiban szerepld patak ,cseveg”) és — ahogy az Aprily-
sorok demonstraljak: ,Duzzadsz, patak, / hogy — volgy zenéje — hallgathassalak.™ — a zene
metafordi inszcenirozzak. Ebbe a kétféle (mér az erésen auditiv nyomatéku ,cseveg” és a ,fecseg”
esetében is nehezen szétvélaszthatd) stratégidba is beleirddik a jelentésadds, az antropomorfizacié
és az érzéki kozvetlenség, gyonyor kettdssége — nem véletlen, hogy a patak gyakran maganak a
koltészetnek (mint melosz és logosz, érzékiség és jelentés sajitos konstellicidjinak) dnértelmezd
alakzatévd vélik.>

A lombhulldsrol egy juliusi tolggyel més, a Blatnica foldrajzi név valamelyik variansat tartalmazo
szdvegei olyan kontextust sz8nek az elemzésiink kdzéppontjaban 4116 vers koré, mely a patakot (a
kotetegész poétikai célkitizéseihez illeszkedve) a természet érzékelésének problémajéval kapcsolja
ossze. ,[ B]efagy, lefogy majd kienged haboz4s nélkiil - / érzékszervvé vélik a patak.’, olvashatjuk
a Blatny potokban, mely nyitva hagyja azt a kérdést, hogy kihez/mihez tartozik a patak mint érzék-
szerv. Igy egyszerre mutatja fel érzékelésként a Blatnica sajit kornyezetéhez folyamatosan
alkalmazkod¢, annak valtozasait pontosan lekoveté miikodésmodjat, és vilagit rd arra, hogy a patak
altal kivaltott érzékszervi-testi észleletek révén a human megfigyel6 is megtapasztalhat valamit
ebbdl a mitkddésbél. A viz megverése gondolatban (Blatnica potok) cimt vers a viz fluiditasaval —
avagy: rogzithetetlenségével, kézre kerithetetlenségével, az antropomorfizalé megkozelités kudar-
céval — egy egészen groteszk jelenetsor révén szembesit: ,harapni kezdem [ ... ] a hideg / sirga,
fodrokat. behtizok nekik mokkéskanallal. piifélni fogom a Blatnicat”. (A mokkaskanél a ,Nem
lehet a tengert kanallal kimerni” sz6l4s példaértékét is evokalhatja.) Més szoveghelyek pedig kife-
jezetten hangzaseffektusok forrasaként jelenitik meg a vizet, a Hdrfdkat isztatok le (Blatnica
potok)-ban péld4ul egy fonéma elnémuldsa készteti megszolaldsra a versbeszélét: ,harsfa, harsfa,

2 CsEHY Zoltén, Empdtia, tékozlds, mdmor, Kalligram, 2021/5, 96.
PATAKY Adrienn, Kihallgatni egy fdt, Alfold, 2021/11, http://alfoldonline.hu/2022/06/kihallgatni-egy-fat/

4 Apriy Lajos, Jossz, ifiu zold = APRILY Lajos dsszes kdlteményei, https://reader.dia.hu/document/Aprily Lajos-
Aprily Lajos_osszes_koltemenyei-16553

S Jonas Jolle Goethe Mohamed éneke cimt kolteményét6l eredezteti a romantika onreflexiv patak- és folyo-verseit
(igy példdul Hélderlin Rajndjat), melyekben a viz mar nem puszta természeti motivamként, hanem a kéltsi
nyelv prefigurdcidjaként funkciondl. Jonas JOLLE, The River and Its Metaphors. Goethe’s “Mahomets Gesang’,
Modern Language Notes, 2004/3, 450.
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ismételgették a harsfafejvadészok [ ... ] 4m mire felértek az Ssszefiiggd zoldbe, / eltint a beszé-
dikbél valami. / harfa, harfa, ismételgették” A vers altal teremtett szovegosszefiiggésben az s’
hangz6 paradox médon éppen elttinése, hidnya révén hivja fel magara a figyelmet; a hangszer nevé-
bél igy hallatszik ki visszhangszertien-nyomszertien az alapanyagiul szolgalé faé. (Sét a
tobbszordsen ismétlédé “h’ és ’r” hangzék a ,huir” hangalakjét is evokaljak.) A hirfa-harsfa széala-
kok rokonitésa etimoldgiailag persze téves (a hangszer magyar neve valdjaban a német Harfen
kifejezésbél ered), de egybecsengésiink fontos bel4tast kozvetit: a természet és a kultdra hangja
nem vélaszthat6 szét megnyugtaté médon. A patak zenéjének kifejezetten technikai rogzitésére
tobb utalas is torténik: ,diktafonra vettem a Blatnica vizének tonikos locsogasat azon a hét négy-
zetméternyi fanyar, / szobatiszta mészkéfalon Na Skale felett.” (Na Skale [630 m]); ,letdlteni ezt
a csobogast. és megallds nélkiil jitszani / egy vizszegény fennsikon.” (Sv. Hubert). (Az utobbi eset-
ben - akarcsak a Blatny potok ,habozds™anal — a ,letélteni” ige folyékonysaggal kapcsolatos
jelentésrétege is reaktivizdlodik. Az a ,finom humor”,® amit Pinczési Botond emel ki a kotet egyik
erényeként, ezekben a nyelvi megolddsokban is megnyilvdnul.) Pataky Adrienn gondolatgazdag
kritikdja ezeket a sorokat egy olyan narrativ keretként tételezi, mely a Blatnica potok sz6vegét maga-
val a diktafonfelvétellel teszi azonosithat6va. Ha nem is feltétleniil indokolt vagy sziikséges ez az
azonositds, az tény, hogy a teljes kotetben kiemelt szerepet jatszanak a rogzités, archivélds, egybe-
gytjtés miveletei, melyek mdr mindig medidlis transzpoziciok, étvitelek és forditdsok’
sorozataként értelmezédnek a természet, az ember, és a technoldgia hangjai és neszei kozott.
Fontos azonban megjegyezniink, hogy amint Kolozsi Blanka is kiemeli, ,,a kotet meghatarozé poé-
tikai torekvésének nem az embertél elvélasztott, »néma« természet megszolaltatdsa tekinthets”™
— hiszen egy ilyen projekcids miivelet csak az ember és a nattra kozotti tavolsag tjratermelését
eredményezné). De hogyan gyjti 9ssze akkor a patak vizét a kéltemény?

Nos, az els6 olvasas folyamata sordn magatdl értet6dének tiinik az az interpretacios lehet6ség,
mely ezeket az egymads utn sorjazé igéket magdra a cimben megnevezett tdjelemre vonatkoztatja:
azaz a kijelentések implicit alanyaként magat a patakot tételezi. Lassuk csak magat az els6 sort:
yroppan siettet belevész fakul partfogol helyesel elnagyol”. A ,roppands” sz6, mely nem a fluiditdst,
inkdbb a befagyott, megszilardult vizet idézi, auditiv effektusként is kozvetiti sajat jelentéstartalmat,
a ,belevész” és a ,fakul” a hangzossdg helyett viszont mar a vizudlis megismerhetéség hataraival
szembesit; a ,partfogol’, a ,helyesel” ers perszonifikicioként hatnak, mig az ,elnagyol” eme stra-
tégidk vakfoltjaira is visszamutathat. Azaz, mar a versinditdsbol is kideriil, hogy nem egy természeti
jelenet mimetikus leképezése a cél: a Blatnica potok inkdbb a patak megragaddsara irdnyul6 nyelvi
stratégidk sokasagat vonultatja fel. Ugyanakkor a mimetikussdg igénye visszairodik a szévegbe,
amennyiben az igenis rajatszik a beszéd targya és a beszéd modja kozott 1étesitheté kapcesolatra:
ez az Osszefliggés mar a hol hosszabb, hol révidebb verssorok elrendezésének szintjén is érvényesiil,
hiszen az egyetlen tombbdl 4116, balra zdrtan szedett textus sorvégzédései hullimzasként rajzo-
l6dnak ki a laptiikor jobb szélén. A hangzé megszolaltatasban pedig kifejezetten expanzidként,

6 PINCZESI Botond, ,van-e ennek a szélnek humora?”, Miitt, https://www.muut.hu/archivum/37231

7 Akotet ,forditdsi praxisardl” bévebben: BETHLENFALVY Gergely, Elfelejteni a tapasztalat emlékét, https://litera.hu/
magazin/kritika/elfelejteni-a-tapasztalat-emleket.html

8 Korozsi Blanka, ,mint egy hir, tolgy-alakban”. Hirkozlés és nyelvi viszonylétesités Nemes Nagy Agnes és Korpa Tamds
verseiben, kézirat.
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kidradasként tapasztalhaté meg a koltemény miikodése. Az igék egymas utdn vald sorjazasa, hol
csdkkend, hol névekedd szotagszémuk folytonos mozgasa (,csiing gyotor szir dlmosit”; ,béinhé-
dik jutalmaz fojt apad”), a mély és magas hangrendd széalakok valtakozésinak dinamikéja
(,cuppog makog feszit jajveszékel érez”) mind valamiféle organikus (azaz: nem gépies, nem sza-
bélyos, de tendenciaszer() litktetés érzetét és a lista befejezhetetlenségének illizidjat kinaljak fel:
ugy is fogalmazhatunk, hogy a Blatnica potok a viz — és egyuttal a réla val6 beszéd — kiapadhatat-
lansagat viszi szinre. Habar a koltemény csupa 6nallé szemantikai egységb6l, jelentéses szobol 4ll,
a hangz6 utdnmonddsban 6néll6siguk viszont korldtozottnak bizonyul: a hangutinzé eftektusok
(,loccsan csurran fakad csepegtet”), belsd rimek (,,facsar domborodik hadar”), és a kiilonboz6
tovekhez kapcsolt azonos igevégzédések sz6r6d6 ismétlddése (,vadaskodik tisztogat sajog duzzad
6lélkodik cselleng”) a vers akusztikumdénak, hangtestének anyagszeriiségét nyomatékositjk.
Mikoézben a Korpa-szovegbe bele van kddolva az ekképp, tehat a kidradé beszédként valé meg-
szllaltathat6sdg, a pasztazo, bels olvasds szamdra éppen ugyanakkor azok a stirtisodési pontok,
konnexiok és aporetikus mozzanatok valnak érzékelhetévé, melyek a teljes koltemény rendezéel-
vévé kiterjesztett mellérendel logikat kifejezetten komplikalt jelentésviszonyok letéteményesévé
avatjdk. Azaz, a lista gyarapoddsa nemcsak a benne szerepld elemek kozotti kiilonbség elhalva-
nyuldsit eredményezi, hanem forditott irdnyba is hathat: minden egyes kifejezésnél meg tudunk
dllni, és rakérdezni arra, hogy mit és hogyan jelent vagy éppen nem jelent a szveg altal teremtett
osszefiiggésrendszerben. Mivel a koltemény nem tartalmaz olyan nyelvi elemeket, melyek vala-
miféle személyesség nyomait hordoznak, az arcadds muiveletei helyett a lista elemeinek jelentéstani
tagassaga kertl el6térbe, kozos kontextusukat pedig maga a cimben szerepl6 patak-fogalom biz-
tositja, a szemantikai érintkezések és ellentétek elképeszté variabilitdsat megalapozva. A listazas
formai egysége nem vonja magaval valamilyen egységes jelentéstani rendezdelv megképzdodését:
a szavak egymadsmellettiségéb6l még vazlatosan sem rekonstrudlhat6 valamiféle dtfogd narrativa,
és nem stirisddnek valamilyen kézponti metafora, mestertropus koré sem (mint ahogy példéul a
Dundndlban aviz a folytonosan mulé idé jels16jévé, Nemes Nagy Agnes Patakjaban pedig a transz-
cendens metafordjava vélik). Az elmélyiilt olvasis soran viszont olyan mozzanatok valnak
érzékelhet6vé, melyek nem szamoljak fel az eseményszertiség, a kalkulalhatatlansag tapasztalatat,
de tdlvezetnek a teljes esetlegesség érzetén. Igy példdul felfigyelhetiink arra, hogy a versben sze-
replé szavak kiilonboz6, viszonylag jol koriilirhatd csoportokat alkotnak. Egy résziik kifejezetten
az emberi életvilaghoz k6t6d6 jelentéseket visz it a patakra: ezek olyan antropomorfizmusok,
megszemélyesitések, melyek gyakran valamiféle etikai vonatkozéssal birnak, hatalmi reldciokat
implikalnak, (,meghazudtol’, ,gy6zedelmeskedik’, ,biinh8dik’, ,gytilél’, eskiiszik”), raadasul dis-
kurziv jellegtiek, beszédtetteket takarnak, és a versegész kontextuséban leplezetleniil felmutatjak
sajat figurativitdsukat. Epp ezért hatnak ontiikroz8ként azok a szavak, melyek a Blatnicat (vagy a
Blatnica potok cimd kolteményt) a hazugsdg, a szinjétszas, a fikcidlétesités képzeteivel kapcsoljik
ossze: ,amit’, ,csalogat”, tettet”, ,filllent”. Szdmos ige pedig kifejezetten a patak beszédének topo-
szat evokalja: ,kinyilatkoztat”, ,magyarazkodik’, ,emleget”, ,csacsog”, ,fecseg’, ,nyafog”, ,suttog”,
»volt”. Ahogy a felsorolasbdl is kittinik, jol felismerheté vonulatot alkotnak koziilitk azok a szavak,
melyek nemcsak referdlnak a beszédre, hanem auditiv effektusként is szinre viszik a (f)elhangzés
eseményét. Hasonloképp topikus hagyomanybdl tépldlkoznak, és onomapoétikus jelleggel birnak
a zene és a zaj tropusai: ,dong’, ,cséng’, ,csattan’, ,csilingel’, ,bong”, ,dadol’, ,morajlik’, ,liheg”
Kifejezetten multiszenzoridlis tapasztalatként prezentdljak a patakkal val¢ taldlkozast azok a mozgast
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»

jelentd igék, melyek szintén erds akusztikai karakterrel rendelkeznek: ,ballag”, ,ringat’, ,lappad’,
»s0drodik’, ,zuhan’, ,d6cog”, ,rezzen’, ,cselleng’, ,csuszik” Itt jegyezném meg, hogy direkt alli-
terdciéra nem sok példat talalunk a versben (ha van, akkor péld4ul sortérés gyengiti), de a teljes
koltemény akusztikai szovetében meghatarozo szereppel bir a patak csobogdsdt imital6 ‘cs’ fonéma
sz6kezdé poziciéban vald vissza-visszatérése (,csdng’, ,csip’, ,csacsog’, csilingel”), illetve az egy-
egy trocheust alkotd, likvidét tartalmazé szavak (,ballag”, ,lagyul’, ,izlik’, ,gytilik”) wjabb és tjabb
felbukkandsa. Ami viszont igazdn izgalmassé teszi a szoveget, az a (ki)hallhatd, a lithat6 és ajelen-
téstani mozzanatok kozotti folyamatos interferencia: lasd példdul az ,oszlik alakit ingdz csiszol”
sort, melyben a szerves lebomlastol az alakitottsdg és a megkonstrualtsag képzeteihez jutunk el.
Az ,0szlik” és a ,,csiszol” jelentéstartalmai kizarjak egymast, az els6 anagrammatikusan mégis bele-
ir6dik a masodikba, és ez nemcsak a bettik materialitidsanak szintjén érzékelhetd, hanem abban,
ahogy az ,0szlik” fonémasor hangz6i szétoszlanak és jra megképzddnek a sor folytatdsianak hang-
zasszerkezetében. Azaz, a sor végén elhelyezked6 ,ingaz” tulajdonképpen erre a lebomlas és
yjratermel6dés kozotti oszcillaciora is utalhat. Mds szoveghelyekrél is elmondhaté, hogy egy olyan
folyamatot tesznek érzéki-materialis komponensek 8sszhatédsaként (is) megtapasztalhatévd, amit
alegpontosabban taldn intenzitasvaltozasként tudnék megnevezni - lisd példaul a ,didereg biceg
dong débben elhidegiil csendesiil” sort. Ezért az elsésorban a kéltemény aftektiv dimenzidjdhoz
kapcsolhato tapasztalatért olyan tényezdk felelnek ebben az esetben, mint a szétagszam fokozatos
csokkenése, majd ujboli névekedése; a mély maganhangzé (,,dong”) beékelédése a magasak kozé,
a,didereg” ‘d-inek, 'g-inek és maganhangzoszerkezetének tovibbterjedése, és ugyanakkor a hideg-
ség mint h6érzet 6sszefonddasa a csenddel, majd a mozgas elhaldsaval.

Az intenzitdsvaltozds nemcsak az egyes sorok, de a koltemény egészének szintjén is tetten
érhetd. A kolteményben négy olyan sz6veghelyet talalunk, melyek a szem szdmara felttinéen kikii-
l6niilnek a nem szabalyosan elrendez6d6, de mégis egységesség benyomadsat kivélto, tombszera
szovegképbdl; a versszervezédés dinamikdja ezeken a pontokon hagy aldbb, majd erésodik fel gjra.
Az ,emlékezik esteledik” sor a megszokott hét-nyolc helyett mindossze két szobol all, két helyitt
pedig egyetlen sz6 vélik 5nmagdban soralkotéva:

hibaztat ont izesit

hianyzik

karpotol megkornyékez hallgat
sohajt

Az egész koltemény miikodésére jellemzd, hogy a szemiozis, a szovegkép és az akusztikum éppen
itt, a vers azon pontjain ér 8ssze a leginkabb, amelyeket az egybe nem esés, az elmulas (l4sd: ,emlé-
kezik”), a hidny foglalkoztat. A kidraddsszert versbeszédet megakasztd, megallasra késztetd igék
(,hallgat / s6hajt”) maguk is reflektalnak az 4ltaluk beiktatott cezirira, mikdzben ezltal méris
tobbet és masként mondanak, mint amit jelentéstartalmuk implikdl. Egy hasonlé mozzanattal
talalkozunk itt is:

durvul kényszerit balvanyoz gyézkodik settenkedik cserbenhagy

zajong elles csuszamlik
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A ,csuszamlik” valoban elcsuszik, cserbenhagy benniinket, hiszen nem ott taldljuk, ahol lennie
kéne: a Blatnica potokban ez a sor az egyetlen, ami nem balra zartan kezdédik, hanem beljebb
szedve. Ugyanakkor azaltal, hogy vizualisan prezentélja is, amit mond, éppen hogy megfelel az
eddigiek sordn elsajititott onreflexiv olvasasilogikanak. A ,,cserbenhagy” és a ,csuszamlik” kozos,
sz6kezd6 ‘cs’ hangzéja (melyeket a vers hangtestében szétsz6r6dé csobogds effektusaiként értel-
mezhetiink) pedig egy masik olyan egybeesést general (a mindkét ige szemantikai mez&jében
fellelhet széttartas, szétvilas képzeteit ellenpontozva), mely a versbeszédet a folytatdsban mintegy
visszatereli a megszokott medrébe.

David Nowell Smith On Voice in Poetry cimi( konyvében ir arrél, hogy a hanguténzis ,devoka-
lizal”: azaltal, hogy imitél egy természetben fellelhet6 hangot, voltaképpen az attél val6 eltérését
nyomatékositja. Hangutanzoként akkor érzékelheté egy sz6, ha nem ugyanazt a hanghatast valtja
ki, mint amit imitélni prébél: a ,csobogds” sz6 hangzésa sosem keverhetd ossze a patakéval.’
Akolteményt atszov6, nagyon latvanyos, leplezetlen megszemélyesitések egy olyan keretet bizto-
sitanak a szintén markdns hangeffektusok szdmara, melybdl az azokban is ott munkalé figurativ
mozzanatok valnak érzékelhet6vé. A vers talan legerdszakosabb hanghatasait tartalmaz és el64llit6
sorban — ,kévetel rabiz cincog csattan ivolt csapddik lagyul bong fiilel halogat” — példaul ott a
Lfiilel” ige, melyet egy olyan sz6 kévet (,halogat”) amibe a ,hallgat” is belehallhaté vagy éppen
télrehallhaté. Mindezt értelmezhetjiik ugy is, mint az 5nmagara figyel6 szoveg jelzését, ami hallja
onmagat — és ebben az 6nmagdra val6 odahallgatdsban mar el is killonb6zédik a hallottaktol.
Az ,uvolt” és a ,fiilel” kett6sségénél érdemes lehet kitérniink annak a kévetkezményeire is, hogy
avers kizarolag jelen idejt igékb6l all: ezek nyilvanvalé moédon sajat performativ teljesitményiikre,
a nyelvi esemény itt és mostjdra irdnyitjék rd a figyelmiinket. Ugyanakkor nem mellékes az sem,
hogy egyardnt vannak kozottiik tranzitiv és intranzitiv igék, melyek egyidejileg mutatjak fel a pata-
kot cselekvéként, valamilyen hatds kivéltéjaként (,becézget”, ,fenyeget”) és valamilyen
(4llapot)valtozés passziv 4téldjelént (,alvad’, ,apad”). Ez a kett8sség (mely a vers onértelmezd
sz6lamanak horizontjdbdl a sz6veg és az olvaso folytonosan tjrarendez8dé6 relacidjit is meghatd-
rozza) a szavak egymdsra valé vonatkozdsaban is megjelenik, példéul itt: ,gyorsul csitit ballag
ringat halvanyodik bitangol siipped”. A ,gyorsul” ige ltal evokalt mozgés lassuldsat (a ,csitit” befelé
iranyuldsét) a ,ballag”, ringat”, ,siipped” trocheusai kozvetitik ugy, hogy a ,ringat” arra a testi-fizi-
oldgiai hatasra is ravilagit, amit a szoveg ritmikaja, litktetése valthat ki a befogadébol.

Szintén az intenzitas visszavondddasaként prezentdlja sajit befejezését a koltemény az utolsé
sorokban: ,elkeskenyiil hiivosodik fiillent deresedik dermed / képzel6dik az olvadas a Blatnicén.”
A cimet és az egymas utdn sorjazo igéket 6sszekapcsold olvasasi stratégiat a vers végén tehat feliil
kell vizsgalnunk, hiszen a zdrlat horizontjdbdl a kijelentések alanya immaér nem a valés tajban is
elhelyezhet6 Blatnica patak lesz, hanem az ,0lvadas”: egy fogalom, egy olyan nyelvi absztrakcio,
mely mér eleve csak a megnevezésben hozzaférhetd. A ,deresedik dermed” szavak ugy készitik el6
ezt a fordulatot, hogy egymadsra kovetkezésiik egyardnt érzékelhetd fokozasként, egy folyamat
betetdzéseként és (szemantikdjuknak megfelelden) megfogyatkozasként: igy jutunk el ahhoz az
igébol képzett fSnévhez, ami megdermeszti, berekeszti az eddigi nyelvi mozgasokat. (Ez a fesziilt-
ségteli kettdsséga ,dermed [ ... ] az olvadds” paradox képszerkezetében is jelen van.) Fontos, hogy
a szdveg a ,képzelddik” igét hasznalja, melyrél (szemben a jéval pozitivabb jelentéstartalmu

9 David NOWELL SMITH, On Voice in Poetry. The Work of Animation, New York, Palgrave Macmillan, 2015, 17.
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selképzel™lel) a képzel8erd hallucinativ, 5nbecsapést gerjesztd hatalméra asszociélhatunk. A kél-
temény egy ilyen, mar-mér gunyoros, (6n)lefokozé gesztus révén szembesit minket azzal, amit
voltaképpen mér eddig is tudtunk: minden, amit eddig a patakrdl hallottunk, ,képzel6dés” volt.
Ahogy Nowell Smith irja, a hang mar mindig tébb mint 6nmaga — mar mindig bele van csatlakoz-
tatva a figuracié logikdjiba, mar mindig jel6lt medialitdsa éltal, és igy megszinik puszta hang
lenni.'® A Blatnica potok altal létrehozott poétikai konstellacié ugy idézi fel a természetnek val6
hangadas vigyit, a természeti koltéivé valé 4talakitasanak kordbbi projektjeit, hogy eltartja és sze-
mélyteleniti ezeket a stratégidkat. Az innen eredé olvasdsi normakat és berogziiléseket leplezi le
a zérlat azzal a sajatos retorikai csavarral, mely a megszemélyesitések és onomatopoétikus eftek-
tusok alanyaként mar eleve nem is a patakot, hanem a ritelepedo nyelvi fikcidt, az 6nmagaban is
lokalizélhatatlan, rogzithetetlen, immaterialis ,olvadas™t jeloli ki. A ,dermed” ugyanakkor akti-
vizdlja a vers legelsé szava, a ,ropogtat” emlékét is, és ezzel kivaltja a befagyott, végpontjira hozott
szoveg ujboli felnyildsat, képzelddés és képzddés 6sszefiiggésrendszerének Gjragondolasira késztetve
az olvasot. A Blatnica potokot olvasva, utinmondva nem a patak hangjat halljuk: de a nyelvi kép-
zel6er6 mikodésében megtapasztalhatjuk azoknak az intenzitisoknak a gyengiilését és
feler6s6dését, olvadast és fagydst, bezarulast és felengedést, amelyeknek a természeti részeként
eredend6en ki vagyunk téve mi is.

10 Uo,, 29.
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