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A szovegtestbe irt
emléekezet nyelve

Feldarabolas, téredezettseg €s belsd hasadas
Korpa Tamas két versében

Korpa Tamés harmadik, A lombhulldsrél egy juliusi tolggyel cimi kotetével kapcesolatban a recepci6
egyik visszatérd allitdsa, hogy annak versnyelve az egyértelmiiség és a rogzitett, zart strukturdk
megalkotdsa ellenében dolgozik. Ugyancsak a recepcié visszatéré dllitasa, hogy a kotet versei — a
koztik 16v6 kapcsolddasok, az eredet 1étét, hozzaférhet6ségét és kitiintetett statuszat megkérdos-
jelezd ismétlések, illetve az ,és” kotészo verskezdd helyzetben valé gyakori szerepeltetése révén —
egyfajta mellérendel, rizomatikus szerkezetet hoznak létre. Az ismétlédé motivumok,
(sz6veg)helyek és nyelvi-retorikai mozgasok az ezek mentén szervezédé eldre- és hitrautalasok
rendszerében az olvasas sordn allitjak el6 a szoveg belsé emlékezetének terét, mindez azonban
nem jar egytitt az igy létrejové rendszer stabilizélasaval, minthogy az ismétlések folyamatos elmoz-
duldsokat és dtrendezédéseket eredményeznek. Az éltalam interpretalandé két vers — a Ronkfdk
kihallgatdsa és a Hasdbfdk kihallgatdsa — ugyancsak ezt az értelmezési horizontot ltszik erésiteni.
A tovabbiakban e két vers egymadshoz val6 viszonydt, a cimben megjel6lt beszédhelyzetet és annak
killonb6z6 szemantikai konnotdciéit, valamint a hangjelenségek és kiillonb6z6 retorikai alakzatok
kiemelt szerepét elemzem. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabb4 e lira azon térekvése sem, hogy
az emberi észlelést, az egyes természeti (1ét)formékat és kulturalis jelenségeket elsésorban nyelvi
problémaként és kihivdsként kezelve kérdez ra a koltészet teherbirdsara, s igy annak makodési
mechanizmusai és jelentésképzo eljardsai keriilnek a sz6vegépitkezés kozéppontjéba.

A Ronkfdk kihallgatdsa és a kotetben azt kovetd Hasdbfdk kihallgatdsa cimu sz6vegek nem csu-
pan a cimben megjel6lt beszédhelyzet rokonsdga miatt tekintheték parverseknek — vagy
ikerverseknek —, hanem ez utébbi széveg verskezd6 ,,akkoriban” szava miatt is, amely mint vissza-
utal6 deiktikus elem feltételezi egy, az adott széveget megel6z6 kontextus meglétét. Ebben az
értelemben, ha a kozvetlen sz6vegkornyezetet tekintjiik a vers el6zményének, a Hasdbfdk kihall-
gatdsa a Ronkfdk kihallgatdsa cim szoveg folytatdsaként is olvashato, s ilyen médon mintha a
korabbi versben feldllitott viszonyrendszer és az emlékezetbe idézett torténés egy késébbi szaka-
szdba lépnénk a fak feldolgozasanak, illetve feldaraboldsanak soron kovetkezé stddiumaéval. A fak
kivagasanak és felapritdsdnak folyamata felvetheti a kérdést a fak halalaval kapcsolatban, feltéve,
ha a halal fogalméanak kulturdlisan meghatdrozott képzete vagy human konstrukcidja egydltalin
alkalmazhato a fak esetében. A megjelent kritikak koziil tobb irasban is felmeriilt az a szempont,
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hogy ezekben a versekben vajon halaltusardl,' a szerves élet megszakaddsdnak szinre vitelérél,> az
yerdégazdélkodds panaszdalairdl™ vagy a ,tulvilagrol valé beszéd aktusérél™ van-e szé. (Ez utébbi
értelmezés Nemes Nagy Agnes tdviréoszlop-1étrél irt verseinek hagyomanyat is felidézheti, ameny-
nyiben azok is a faknak az emberi beavatkozas kovetkeztében megvaltozott és talvildgiként
konceptualizalt 1étmédjarol tudésitanak.) A kéznyelvben meglévd holtfa kifejezés abbdl a szem-
pontbdl megtéveszts, hogy a miszaki értelemben — tehit megujulé nyersanyagként vagy
energiaforrdsként — nem hasznosithatd, korhaddsnak indult fékat nevezziik igy, ezeknek viszont
az adott életk6zosség szamdra fontos funkcidja van mint tépanyag és mint mikroéléhely, nem
beszélve arrdl, hogy évtizedek alatt Gjra humussza valva a termétalaj részét is képezik. Ezekben a
versekben viszont hangstlyosan nem errél van sz6, hanem a fak kivigdsarol és mesterséges feldol-
gozdsarol, ami kitelepitésként, fogsagként és — ahogyan azt példaul az akaszt, kirdnt és megfojt
szavak implikaljék — er6szakként inszcenirozédik. Ez a tarsadalmi és jogi viszonyrendszert magé-
ban foglalé értelmezési keret pedig a lehetséges jelentésrétegek kitdgitdsaval az interpretacid
szempontjabol is meghatdrozé vonatkozasi pontot jelenthet.

Ebben a megkozelitésben ugyanis a cimben megjelend kihallgatds sz6 jelentése és az egyes sz6-
vegekkel valo Osszefiiggése sem egyértelmi. A kifejezés egyfeldl jelenthet a masikra vald
odafigyelés vagy a mésikhoz valé odafordulds értelmében hallgatast, s ebben az esetben a vers
mintegy egybeesik a kihallgatas folyamataval, eseményével, de olvashat¢ a kihallgatott beszéd
lejegyzéseként és idézeteként is — s ilyen értelemben az olvasé is a ronkfék és a hasabfik kihallga-
t6java vélik —, mikozben a tobbszoros nyelvi és érzékszervi kozvetitettségb6l adéddan mindkét
esetben felmeriilnek a kotet egészében hangsulyos szerepet bet6ltd, a recepcidban is gyakran
regisztralt forditdselméleti kérdések. A kihallgatds sz6 masfeldl a hivatalos jogi terminust is fel-
idézheti, s ebben az értelemben a fak — a kotet egy korabbi kifejezésével élve — koronatanikként
jelennek meg abban a birdsdgi jelenetben, amelyben a vadlott helyét az antropomorfizalédott
mez6- és erdégazdasdgi gépeket gyart6 vallalat, John Deere foglalja el. A szévegek rétegzettsége
és Osszetettsége miatt azonban ez a viszonyrendszer sem stabilizdlhat6, amennyiben egyrészt John
Deere hidnya szervezi a megsz6laloi beszédhelyzetet, s igy a bicst és az emlékezés poétikai meg-
valésuldsdnak mddja is fontos szerepet jatszik az értelmezésben, masrészt pedig John Deere alakja
olyan értelemben is ambivalens, hogy nem csupan mint vadlott vélik a fel- vagy beidézés aktusanak
szerepl6jévé, hanem egyuttal mint egyfajta megvilto figura jelenik meg, aki egy jobb élet remé-
nyében dnmaguk dtaddsara készteti a fékat (,eleven napérapalca a boldog torzs: igy tanitotta John
Deere”). John Deere alakjénak megvaltéként valé értelmezését alitdmaszthatja tovabbd az ,eljon
atonkkiszedd” igéretének ldtomasos vizidja, a ,sziniltig toltott hordok” képe,® valamint a dicsdités

1 Enneklehetéségét Olah Szabolcs veti fel elemzésében, de magét a fogalmat el is tavolitja értelmezésétél, tobbek
kozott arra hivatkozva, hogy a ,legvégsé idordl [ ... ] egy fa esetében azért sincs esélyiink tud4sra, mert szem, sza-
vak, 1élegzet, arckifejezés hijan az utolsé torténéseket nem olvashatjuk le a far6l ugy, ahogyan azt az ember vagy
az éllat esetében megtessziik.” OLAH Szabolcs, A rengeteg versnyelvi képzédmény. Korpa Tamds: A lombhullasrél
egy juliusi tolggyel, Szkholion, 2021/2, 51.

2 Pataky Adrienn, Kihallgatni egy fit. Korpa Tamds: Alombhulldsrél egy jaliusi tolggyel, Alfold, 2021/11, 125.
DEMECZKY Adam, ,végkimeriilésig beszéltetett, omldsveszélyes szdjak”, Apokrif, 2021/2, 69.

4 V6. PiNczEst Botond, ,van-e ennek a szélnek humora?”, Mtiit, 2021. oktdber 12. http://www.muut.hu/archi
vum/37231 (Utolsé letsltés: 2022. 06. 23.)

S Ez akép rdaddsul két bibliai szoveghelyre is utalhat. Egyfel6l felidézheti a kinai menyegzé eseményét, amelyen
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nyelvi-iinnepi szélamai (,,A lombok tapsoltak, idvdz légy, John Deere””; ,dicséségedre, John
Deere!”), s mintha a kordbban idézett verssorban megjelené példazatos-tanité beszédmédra tett
utalds is a bibliai hegyi beszéd boldogmondasaira tett alluzioként miitkddne.

A beszédhelyzet szempontjabol nem csupdn a John Deere hidnya dltal formalt koltéi megszo-
lalds, aposztrophé és emlékezés viszonya keriilhet az értelmezés eldterébe, hanem maganak a
versbeszélonek a kiléte is, amely versbeszél6 a grammatikai alanyok kozotti folyamatos atmenetek
révén nem illeszthetd egy zart, egységes szubjektumkonstrukciéba. Ebben a vonatkozésban érde-
mes ezeket a szovegeket az Sket megel6z6 Egy oltott fa kihallgatdsa cimt verssel is 6sszehasonlitani.
Mig ez utdbbi vers esetében ugyanis az egymadssal szintaktikailag 6sszeegyeztethetetlen textualis
fragmentumokbol épitkez6 decentralizalt megszdlalds és az igy 1étrejové sajatos ,hangzavar” mint-
egy az oltds névénynemesité technikdjanak nyelvi formava alakitdsaként is értelmezhetd, addiga
Ronkfik kihallgatdsa és a Hasdbfdk kihallgatdsa cimu sz6vegek esetében a nyitott, kollektiv meg-
szolaldsként el6alld belsé beszédet a fék kivdgdsa, feldaraboldsa és egymdsra halmozisa,
pontosabban a torés, a hasadas és a felaprozddas retorikai mtiveletei eredményezik. A Ronkfdk
kihallgatdsa cimt szoveg esetében ebben az értelemben a versben tematizélt gyujtés egyfeldl utal
a kivagott és feldarabolt fik halomba gytijtésére, mikozben a sz6vegben megjelend kulturélis és
torténeti kddok egy kitelepités narrativéjat is felvazoljak,® masfeldl pedig az ismétlés alakzatéra
épitd emlékezés rekollekcids mikodésére (és ennek zavaraira) is rimutat.” Az emlékek felidézé-
sének kollektiv munkaja nemcsak az ,én” pozici6jan beliili dthelyez6désekben ragadhat6 meg,
hanem a téredékes formdban megjelené emlékdarabok egymaéshoz igazitisinak mozzanatdban is,
amelynek révén emlékezés és felejtés mozaikosan szervez6dé elliptikus szovete képzédik meg a
versben.

Afelidézés gesztusdnak ismétlod6 megnyilvanuldsa és az erre feleld ,,Emlékszem.” llitas versbeli
el6forduldsanak gyakorisaga 6nismétlésként egyfeldl felvetheti a kételyt e rekollekcids mivelet
megbizhatésagaval kapcsolatban, s az emlékezet tartalmi kitiresitésével mintegy 6ngyézkodésként
is értelmezhetévé valik, masfell pedig 6nreflexiv mdédon a szoveg anyagszertiségére és épitkezési

Jézus akdvedrekbe toltott vizet borrd véltoztatta (Jn 2, 1- 12), masfeldl pedig az isteni gondoskod4srél sz616 23.
zsoltér ,csordultig van a poharam” sorat is (Zsolt 23, 5).

6 Ebbol adéddan nem elhanyagolhaté a Visky Andrasnak tett ajanlas sem, minthogy a Korpa-vers szdmdra az em-
lékezés mikodésének egy tjabb vetiiletét nyitja meg a szévegnek Visky Kolozsvdri anziksz. Farkas utca cimt ver-
sével val6 intertextudlis kapcsolata. (A vers megjelent a Ldté 2002. méjusi sziméban, s olvashaté a kolts 2003-as
Ha megH cimti kotetében is. Ld. Visky Andrés, Kolozsvdri anziksz. Farkas utca, Lét, 2002/5, 34-36.; VisKy And-
ris, Ha megH, Kolozsvar, Koindnia, 2003, 61-62.) Ez utébbi vers — amelyben a hasadés, a felejtés és a névvesztés
mozzanatai a kitelepités szakadas-élményében és Jézus nemzetségtibldjanak olvasdsaban, illetve egy hiinyzé
név regisztraldsaban vélnak egymast értelmezé alakzatokka — egyfajta dttetszé vazat képezi a Korpa-versnek,
amennyiben nyomszertien idézi meg annak ritmusat és bizonyos szévegelemeit. Egy olyan rejtett keretként
funkciondl tehdt, amelynek beemelése éppen az ithelyezés miiveletével valdsitja meg a tematizalt kitelepitést,
mikézben a szévegen végzett talakitdsok kovetkeztében az 1j kézegbe (kdtetbe) valé beillesztéshez szitkséges
részleges felejtés nyomai is a szdvegépitkezés részévé valnak. (A Visky-vers emlitéséért a szerzének tartozom ko-
szonettel.)

7 Megjegyzendd, hogy a Korpa-versek dltaldnos jellemz6je, hogy az egyes szovegek egyszerre tobb kodot is mii-
kodtetnek, s nem csupén a versnyelv rétegzettsége, hanem ezen rétegek egymashoz valé viszonya is kiemelt je-
lentdséggel bir. Hasonld osszetettséget mutat a kolté Hdzsongdrd live cimi legtjabb, negyedik kétete, amelynek
tobb versében is az tigynokjelentések retorikdja és Kolozsvar tdrténelmi-politikai kontextusa irédik Jézus (Isus)
ujszovetségi torténetének megidézett jeleneteibe.
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modjdra is rimutathat. A mar felhasznélt szovegelemekbdl épitkezé vers fragmentum-jellegének
és darabossdgidnak képzetét ugyanis éppen az illesztések hidnya és a megakadasok sora hivja el6,
s az emléktormelékek mintegy mechanikus felsoroldsa maga is az emlékezés médiumava vilik,
amennyiben a vers belsd sz6vegszerti miikodése a kivigds, a feldarabolas és az egymadsra halmozas
tapasztalatdt hozza létre. Mindezt kiegésziti vagy még inkabb kihangositja a vers hangzé vetiilete,
minthogy a hang médiuma — amelynek a kotet szimos darabjaban kiemelt jelentésége van — maga
is az emlékezés kozvetitd kozegévé vélik. Az x [ksz], sz, z és c hangok dominancidja mintegy a vers
hangzasvildgaban éllitja el6 a szalagftirészek és a fak érintkezése kovetkeztében létrejove hanghatdst
(,Emlékszel? Tokéletesen emlékszem. / Mindenre emlékszem. / J61 emlékszel ra? Nyirfa utca,
Biikk utca. / Ez Z4diel, Galagonya utca. / Aztén az utcirél az utcara gyujtotték 8ket.”), mikdzben
az explozivék (k, g, d, t) ugyancsak hangstlyos jelenléte ezzel pArhuzamosan az egymasra dobott
taronkok osszekoccandsanak képzetét, illetve hanghatdsat hivja el, s igy vélik e ,zajtermelés” maga
is az emlékez6 felidézés auditiv mdédjava.® A kivagas, a hasitds és a feldarabolds tapasztalatarol
(és/vagy annak emlékérél) ilyen médon az egymaéssal hézagmentesen dssze nem illeszthetd
emlékfragmentumokbol szervez6dé, az ismétlések révén egyre inkabb mechanikussd val6 szoveg-
épitkezési technika kozvetit, mikozben az emlékezés sz6lamaba ir6do zorejek ugyancsak e
tapasztalat elszenvedésének nyomaiként tiinnek fel a versben.

A Hasdbfdk kihallgatdsa cimt vers esetében az emlékek felidézésének aktusaba beirdédik ezen
emlékek Gjraértelmezésének mozzanata is, ami a killonb6z6 id6sikok egymasba red6z6dését ered-
ményezi. A kozeledés, a jelenlét és a tavollét alakzatai kozotti pulzélds John Deere alakja koré
szervez6dik, minthogy a megszdlalds jelenében az 6 tavolléte, illetve hidnya az, ami a hasabfik
visszaemlékezd sz6lamdban az 6 korabbi igéreteinek mintegy feliilvizsgélatit is el6idézi, s igy az
alakhoz kot6do kétféle jelentésréteg — egyszerre megvalt6 és vadlott — keriil egymassal fesziiltség-

» s

teli viszonyba. A ,boldog torzs” igéretét ugy irja feliil a kivigdsnak és a feldaraboldsnak a fik és a

vers testébe ir6dé tapasztalata, valamint a feldolgozds utdn a fékat elhagyé John Deere hidnya,
hogy a korabbi viszony sem sz{inik meg végérvényesen, mivel a fik szélaméban egyttal a felmentés
gesztusa is megjelenik (,,én mér fogsdgban sziilettem: bocséss meg, John Deere. / kitelepitettek
magonckoromban: de nem haragszom, John Deere.”). Hasonlé ambivalencia jellemzi a versbeszéd
egészét, az emlékezés sz6lamat ugyanis alapvetéen meghatdrozza John Deere tanitdsainak inter-
nalizdlodasa és az igéreteiben valé hit, amivel szemben disszonancidt képez a megélt és felidézett
tapasztalat, mikozben az 6ndtadas és az aldvetés gesztusa magdt a tapasztalast is el6zetesen formalja.
Ebben a megkozelitésben a ,hosszan tartd szalagfiirészek nyikorgo rangasa benniink. / szalagftirészek

8 Mindez tovébb drnyalja azt a szempontot, hogy a kotetben a szovegek akusztikai rétegének jelentésképzé szerepe
megkérdéjelezi a(z emberi értelemalkotds perspektivajabél feldllitott) hatdrt jelentéssel biré hang és zaj kézott,
tobbszorosen Osszetetté alakitva a hangkolcsonzéssel — hangaddssal, zajkeltéssel, eredettel — kapcsolatban felme-
riil kérdéseket. Erdemes ezen a ponton utalni a mar hivatkozott Pataky-kritikdban is emlitett YouTube-videora,
a Hasdbfdk kihallgatdsa cimt vers Toth Kinga 4ltal kozzétett hang-, illetve zajkoltészeti feldolgozdsara, amelyben
a kiilonboz8 beszédképzé szervek és technikai eszkdzok altal keltett, a frészelés hanghatasat imitdlé (fiilsérts)
zajok, valamint a felvételbe besziir6d6 maddrcsicsergés, szélztigas és harangkondulds hangjai a vers hangz6 sz6-
vegét alakitjak egyfajta, olykor alig kivehetd hattérzajja. Ebben a feldolgozasban a vers megértését (meghallsdt)
akaddlyoz6 zajok nem is tekinthet6ek a versrél levélaszthat6 hangjelenségeknek, amennyiben a kivagasnak és a
feldaraboldsnak a fik testébe ir6d6 emléke a szovegtérnek a zajkoltészet keretében valé kitagitdsa dltal vélik a be-
fogadé szdmara is megtapasztalhatév4 mint fajdalmas (mert fiilsértd) és mint — a hallds sordn belsévé tett hang-
zavar révén — klausztroféb élmény.
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tarsastancra, tessék, tessék, kindlgattuk.” sorok miikodése mintegy a kettéftirészelés elszenvedésétél

az 6npiacositisba torténé dtmenetként irhaté le, amelyre — némiképp groteszk médon — a flirész
ritmusos mozgasanak tancként valo forditasa teremt lehetdséget.

A sz6veg egészén végigvonul6 metaforikus kod ugyancsak a belsé ellentmondésok mentén
szervezddo szovegépitkezés egyik megvalosuldsi modja. Ahogyan azt az elemzés egy korabbi pont-
jén mér jeleztem, a versben szétszértan megjelend szdmos kifejezés (akaszt, kirdntja, megfojt,
csattant, dsszetort) a fak szerves életét mesterségesen megszakito erészak textudlis jelolSjeként is
értelmezhetd. Ezt a narrativat azonban némiképp ellenpontozza egy masik, amelynek révén —
mintegy a teljesként értett emberi élet mintdjira — rekonstrudlhatdva valik a fak életének ive a szii-
letéstS] egészen az iddskorig, Gigy, hogy kozben az ellenpontozé technika révén az egymastol
elkiilonithetd életszakaszok minden esetben magukon viselik az (er8szakos) emberi beavatkozas
nyomait is (,kirdntja a gyokérkoldokzsinérokat a f51dbél”,  kitelepitettek magonckoromban’”, ,izz6
tulek, szemek és szdjak szirombol a boldog torzs koriil egymasba jarva’, ,betoljuk gorgds talajon
Jan Korb kértefa dsszetort lombjat”). Az alabbi két sor péld4ul — ,eljon a tonkkiszeds, itt van, és
eljon, finomszemt lancot akaszt rdnk, / kirdntja a gyokérkoldokzsinérokat a f51dbol.” — egy tobb-
szOrosen Osszetett vershelyzetet hoz létre, amelybe beirédik a tapasztalatot megel6z6 igéret dltal
keltett remény, maga a meggélt tapasztalat és az e kettdt is ujraértékel utdlagos emlékezet kozotti
belsé fesziiltség. Mig a tonkkiszedd eljovetele és a finomszemdi lanc képe leginkabb az isteni és az
anyai gondoskodds képzetkorét mozgosithatja az olvasdban, addig a ,,gyokérkoldokzsinérok”
kirantasa a f6ldbdl éppen az éltetd taptalajtol valo megfosztds, a természetes kozegb6l valo kisza-
kit4s aktusaként értelmezhetd, s e kétféle szovegeffektus még inkdbb fokozza a sorok (vagy akér
az egyes sorokban megjelend szavak) kozotti szemantikai kontrasztot az olvaséi értelemalkotas
soran. Ebbél a perspektivabol raadasul az elsé sor is mds megvildgitdsba keriilhet, amennyiben a

Korpa Tamés|



62|

réshangok dominancidja [sz, c] egyfajta sziszeg6 nyelv imitaldsaval egy masik kulturélis kodot is
bevon a szoveg jatékterébe, kimozditva ezdltal John Deere alakjanak kizdrélag megvéltoként vald
értelmezését, akinek tanitdsai és igéretei ilyen modon megtévesztésként és hamis igéretekként
tiinnek fel.

A vers zarlatinak értelmezésében ugyancsak fontos szerepe van az ut6lagos emlékezeti mun-
kanak, s ezzel osszefiiggésben a szoveg szemantikai és hangzé vetiiletének. Mig a Ronkfdk
kihallgatdsa cimu versben az ismétl6d6 emlékdarabokbol felépiil6 polifonikus versbeszéd a kivagas
és a feldarabolds nyelvi-szerkezeti formdjaként vélt értelmezhet6vé, a Hasdbfdk kihallgatdsa cimi
szovegben a tapasztalat és az emlékezet kozotti hasadas vélik hangsulyossa, kovetkezésképpen a
disszonancia, az ambivalencia és a bels6 ellentmonddsok sorozata jut kiemelt szerephez. A ,,gorgds
talaj” egyszerre idézheti fel egy babakocsi és egy kerekesszék képét, mikozben mindkét esetben
groteszk ellenpontként jelenik meg a benne hordozott ,6sszetort lomb”, amely rdadasul egyfajta
dldozati tirggya vagy adomanny4 alakul a kévetkezd sor John Deere-t dics6ité felkidltdsaban
(,dicséségedre, John Deere!”). Az ,dsszetdrt lomb” kifejezés ugyanakkor logikailag kevéssé értel-
mezhetd, amennyiben a valamilyen el6zetes egységet feltételezd jelz6 nehezen egyeztetheté ossze
az agak, gallyak éslevelek szertedgazé sokasagat jel6l6 fénévvel. A kettd kozti logikai-szemantikai
szakadék ilyen médon mintegy ugyanazt a torésvonalat latszik szinre vinni, ami a versben felidézett
tapasztalat kovetkezménye. Hordozo és hordozott kapcsolata szempontjabol tovabba a névadas
altal megszemélyesitett kortefa ugyancsak egyfajta kettdsséget testesit meg, Jan Korb nevének
magyarra forditisa ugyanis a potencidlisan bel6le is készithet6 vagy a gytimolcseit tarolni képes
"kosar’ jelentést hivja el6, s igy — akar Ovidius atvéltozott alakjaival analég médon — a név egyfajta
emlékeztet vagy eléreutalé funkciéval is bir.

A vers utolsé két sordban (,gerendénak viszlek, ne féljetek, mondta, / mondta John Deere.”)
emlékezet és tipografia szoros Osszefiiggéseként értelmezhetd a mondta ige megkett6z6dése és a
szovegnek a két szdalak kozti tordelése. Ahogyan a John Deere dltal kinalt jovokép a késébbi tapasz-
talatok tiikrében fenyegetésként értelmezddik jra, megnyugtatonak szant felszolitdsanak (,ne
féljetek”) felidézése is utdlag irja bele a félelemet a fik versbeszéldi sz6laméba, s ebben az érte-
lemben a sortorés mint megakadds vagy mint a hang elcsukldsa valik olvashatévd, a szdalak
megkett6z6dése pedig a félelem testi jegyeként értett dadogdsként vagy a megakadas utdni djra-
kezdési kisérletként ttinik fel. Ebben a megkdozelitésben nem jelent elhanyagolhat6 szempontot
az sem, hogy a kordbban a Tempevilgy folyéirat egyik 2018-as lapszdmaban megjelend vers vonat-
koz6 szoveghelyén a ,gerendanak viszlek, ne féljetek, mondta a, mondta a John Deere.” sor
szerepelt, tordelés nélkiil. Ez a megoldas — a fénév nélkiili néveld beiktatisa — még inkabb felerdsiti
a tagmondat megszakaddsdnak érzetét, amelyet a kotetben megjelent szovegvéltozat esetében a
sortorés dltal beékelt cezuira lehet hivatott el6idézni. Mindemellett az ismétlés alakzatahoz tarsitott
korabbi jelentésrétegek is beemelhetSek az értelmezésbe, s ilyen médon az elkiilonb6z6désként
értett ismétlés értelmében a szdalak megkettézédése — a fak feldaraboldsdnak folyamatdba ir6dva —
aversbeszél6 megkett6zését végzi el a megszo6laloi centrumot és/vagy rogzithetd eredetet egyéb-
ként is nélkiil6z6 versben.

Abevezetdben tett megallapitasra is visszautalva, a kotet versei ilyen médon nem csupan bizo-
nyos megszolaldi poziciok, kialakult viszonyrendszerek, megszilirdult jelentések és bevett

9 Korra Tamads, Hasdbfdk kihallgatdsa, Tempevolgy, 2018/4, 23.
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értelmezési koordinatak rogzitése ellenében dolgoznak, minthogy a kétetben visszatérd retorikai
alakzatok ugyancsak nem teszik mechanikussd az olvasast, amennyiben minden esetben ujfajta
értelmez6i gyakorlatot hivnak el6, amelyek akar a kordbbi interpretdciés médokkal is parbeszédbe
léphetnek. A Ronkfik kihallgatdsa cimt vers esetében az ismétlés a szoveg intertextudlis és intra-
textudlis alakzata is egyben, s e kétféle m(ikodésmod szorosan Gsszefiigg a vers szemantikai és
onprezentacios rétegével. Az athelyezésként értett ismétlés a szoveg emlékezeti terének kitdgitd-
saval valdsitja meg a versben tematizalt kitelepités sz6vegkozi mozgdsat, mikozben az Gjrairds a
torés, eltorlés és felejtés mozzanatait is maga utdn vonja. Ezzel parhuzamosan az 6nnén széveg-
darabjaibdl épitkezd, az egyes elemeket az ismétlés soran jrarendezd technika egyfeldl az
emlékezés rekollekcios miiveletét viszi szinre annak sajatos, a fak és a vers testébe ir6d6 tapaszta-
latbél ad6dé zavaraival, masfeldl pedig a fik feldaraboldsdnak, feldolgozasdnak és egymasra
halmozasanak nyelvi muveleteként is értelmezhet6, s mindez kiegésziil azzal a szemponttal, hogy
a vers hangzdsvildga maga is az emlékezés kozvetit6 kozegévé vilik. A Hasdbfdk kihallgatdsa cimt
versben a beszédhelyzet megismétlése a fak feldolgozasanak kovetkezé szakaszardl tudosit, s ebben
a szovegben az elszenvedett tapasztalatot az azt megel6z6 reményekkel szembesité emlékezet a
bels6 hasadas mintajara felépil$ osszetett id6szerkezetet hoz létre, s ebbdl addddan kiemelt sze-
rephez jutnak a valamilyen disszonancidt, ambivalencidt vagy belsé ellentmondaést szinre vivé
megoldasok a hangzas, a tipografia és a retorikai mozgasok szintjén egyarant. E két vers olvasasanak
tapasztalatai alapjan elmondhat6, hogy a sajat miik6désmadjdra, szovegépitkezési technikajara és
retorikai eljardsaira rékérdezd Korpa-koltészet képes egyszerre kritikai és kreativ médon
viszonyulni 6nnén létrejottének nyelvi és medialis feltételeihez, s igy éppen az dllandé megujulds,
arogzithet6nek vélt keretek fellazitasanak és kimozditisanak igérete védi meg e lirt a ,végkime-
riilés” (taldn nem is fenyegetd) veszélyétél.
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