Konkoly Daniel

Természeti jelrendszer,
néma szeél, gépistenek’

Mikor 2021 szeptemberében, az Unnepi Kényvhéten Korpa Tamds dedikalta nekem A lombhulldsrol
egy juliusi tolggyel cimi(i kotetét, nemcsak kedves szavakkal ajaindékozott meg engem és az asztalahoz
ellitogatdkat, hanem egy kupica szadeldi palinkaval és egy kével is, amit a Blatnica nevii patakbdl
hozott nekiink. A palinka és a ko olyan helyeket idéznek meg, amikrél a versek is szélnak, csak éppen
masik médiumokon keresztiil (izlelés, tapintds). Amit tehdt a versek tesznek — megidéznek szdémtalan
felvidéki helyet (és nagyon pontosan idézik meg, hiszen tengerszint feletti magassigok, pontos koor-
din4ték taldlhatok a versekben) —, azt teszik a dedikdcié mellé adott ajandékok is. Hans-Georg
Gadamer azt irja az Igazsdg és mddszerben, hogy ,az esztétikai tapasztalat lényegéhez tartozik, hogy
nem lehet a val6sdg valodibb tapasztalata révén raébreszteni a valdsagra”> Ez masképpen mondva
annyit tesz, hogy amit a mtivészet befogadasa soran valésignak érzékeliink, az semmiképpen sem
kevésbé val6sagos, mint amit a szemiinkkel latunk — példaul a Korpa-versek altal megidézett helyek.
Tovébbd azt is magéba foglalja Gadamer allitasa, hogy a nyelv az 6sszes érzékteriiletiinket mitkodésbe
hozza. De ha ez igy van, akkor miért kell ide, a Szadel6i-volgybe ellitogatni? Miért kell megtapinta-
nunk a kovet a Blatnicdbol? Miért kell megizlelniink a szadel6i gytimolcsokbol leparolt italt, ha ezeket
az érziileteket akdr a versek is tovabbithatjiék? Mintha Korpa Tamds versei vitatkozndnak Gadamer
iménti allitasaval, hiszen ha a nyelv az 6sszes érzéktertiletiinket lerohanja, akkor nincs szitkségiink a
versek melletti kiegészitSkre (palinka, k8). De nemcsak a most emlitett irainybol, hanem akar az ellen-
kezd iranybolis megragadhato az ellentmondas: a versek néha tobbet arulnak el a vidékrél, mint amit
itt, a volgyben megtapasztalhatunk. Lehet, éppen ezért kellett ide ellitogatnunk.

A versekben koordinatékkal megidézett helyeket konnyen megtalalhatjuk a Google térképe
segitségével. Helyenként turistak altal készitett képeket is lathatunk. Az egyik vers esetében kozolte
velem a Google, hogy nem taldl a megadott koordindtikhoz helyet. El6szor azt hittem, én gépeltem
el a szimokat, aztan rajottem, hogy a vers is a hidnyrdl sz6l, igy valéjaban a koltemény dltal meg-
idézett nem-helyre repit minket a térkép is (35.).> Ezek a versek tulajdonképpen térképet rajzolnak

1 Azel8adds 2022.05.29-én hangozott el a Szadel6i-v6lgyben, a Fiatal rék Szovetsége dltal rendezett , Kihallgatni
egy erddt — szimpézium Korpa Tamas verseird]l” cimii miihelybeszélgetésen.

2 Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és médszer. Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata, ford. BoNYHAI Gabor, Bp., Gon-
dolat, 1984, 77.

3 Azérdjelben szerepld szdmok a kotet (KORPA Tamds, A lombhulldsrél egy jiliusi tolggyel, Bp., Kalligram, 2020) ol-
dalszdmaira utalnak.
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a lirai én vagy Korpa Tamas (?) szdmdra fontos helyekrdl (errél majd még késébb). A movere-
docere-delactare harmasabdl, akik itt vagyunk a volgyben, ténylegesen megtapasztalhatjuk azt,
hogy a versek a sz6 szerinti értelemben is meginditanak minket, hiszen Debrecenbél és Budapest-
r6l utaztunk sok érat, hogy masképpen is megtapasztaljuk azt a tajat, amirdl oly sokat olvastunk
Korpa Tamas verseiben. Miel6tt eljottiink Szlovékidig, a versek mar olvasasuk kozben is megmoz-
gattak, hiszen a koordindta-versek felallitanak az olvaséfotelbdl, el kell menni a telefonig, hogy a
Google segitségével megnézziik a helyeket. Persze itt ismét felvetédik a kérdés, hogy ez a virtudlis
utazds a Google-lel nem mozgat-e el minket az adott helyre, ahogyan a versek is teszik? Vagy arrol
van esetleg sz6, hogy a versek mellé tett kiegészitk (palinka, kd) arra vildgitanak ra, hogy a versek
dltal legerdsebben aktivalt érzékek (hang, kép) kiegészitésre szorulnak (iz, tapintas)? Korpa versei
talan értelmetlenné teszik ezt a kérdést, hiszen nagyon gyakran kiilonb6z6 érzékteriileteket kap-
csolnak &ssze: ,fekete alapon, fehér zaj” (31.), ,visszatér az iz, halljatok!” (33.)

Az Egy oltott fa kihallgatdsa cimu versben tulajdonképen az én-te-6 grammatikai viszonyainak
egymaésra montirozésarél van sz6. Mintha az oltott fa (én), az oltott fiba oltott masik fa (te) és az
eredeti fa, amibél az oltvény szdrmazik (8) kozott létesiilne valamiféle kibogozhatatlan viszony.
Az egyiklényeges sor, amely a mar emlitett gadameri hermeneutika fel6l is érdekes tdvlatokat nyit,
akovetkez6képpen hangzik: ,jobban fogok tudni magamrdl, ha hallok rélad” Itt mintha a gadameri
értelemben vett megértésrél lenne sz6: magamat értem jobban, amikor megértek valamit.* Kitd-
gitva tehat: mindannyian oltott fak vagyunk, az altalunk tapasztalt val6sig oltodik belénk,
formélédunk, 4tvéltozunk, mikor megértiink, a vilag mint olyan pedig maga sem létezhet a meg-
értést megel6zden. Esziinkbe juthat ezekrdl az Eszméletbdl a ,sebed a vildg” dsszetétel is, ami azért
lehet relevans, hiszen Korpa versei nagyban épitenek a Jozsef Attila-i hagyomanyokra. A Korpa-
versekben ismétlddé, széttagolt egységek (példaul: ,a tobbi odafont levélzaj ...”, ... -nal nem
ismerek szfvszoritobb csapdat”) parhuzamba allithaték a fak ki-, illetve szétvagdsarol szol6 ver-
sekkel. Az allegoriat tovabb fejtve tehdt a versek mint fahasibok jelennének meg, ami szintén Jézsef
Attila-i gesztus, hiszen az Eszmélet egyik bevett értelmezése, hogy a ,halom hasitott fa” akar a kél-
temény szamokkal elvalasztott egységeire is utalhat.® Persze Korpa versei a papir anyagszertisége
mentén nem kétddnek a fikhoz, hiszen a verseket megel6z6 egyik paratextus igy hangzik: ,Ez a
konyv famentes papirra lett nyomva”

Visszatérve tehdt az Egy oltott fa kihallgatdsdhoz: a vers megidézheti Téth Arpad Isten oltd-kése
cimt versét, amely a megszélitott te (Isten) viszonyaban képzeli el az én-t (, Kénnyekkel szépiilt,
orcdd-fényti arcom”). Korpa versei azonban az el8bb vézolt tobbtényezés koordinata-rendszerbe
helyezik az én-t. Aki pedig koordinatit kap, az egy jelrendszerben taldlja magat. A természet mint
jelrendszer elgondolasa sem idegen a versektdl: ,a levélnyelek. mintha egymads szinonimdi / vol-
nanak” vagy ,az dgak / barkochbdja a szél nevére”. Fontos tovabbd, hogy a vers végén elhangzik
egy, a szerzd nevéhez hasonlé név: Tomas (,egy fa, Tomas, téged keres”). Mintha valaki a vonal
tuloldaldn telefonon keresné a megszodlitottat, de nem a megszolitott vette volna fel a telefont, igy
a megsz6lité kiszol a versbdl, mintha Tomas nem ott, hanem a versen kiviil lenne. Osszefiiggésbe

4 GADAMER, i. m., 85.

Pinczési Botond kritikdja az Eszmélet sorait hivja segitségiil a kotetrdl val6 beszéd soran. Noha nem téri ki az al-
l4zi6 részleteire, de ezzel a gesztussal is jelezve a Jozsef Attila-i hagyomdny fontosségat. PINCZESI Botond, ,van-e
ennek a szélnek humora”, http:/ /www.muut.hu/archivam/37231 (utolsé letdltés: 2022. 07. 24.)
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hozhaté-e ez a fak oltasaval? Ahogyan kordbban a vers kapcsan a szubjektum-objektum szemben-
allas elbizonytalanitdsarol beszéltem, itt is err6l lenne sz6? Korpa Tamads bele van oltva ezekbe a
versekbe, de éppen az oltds mikéntje kiilonbozteti el magétol, erre utalhat a név hasonldséga, de
egyben kiilonbozdsége. A kotet végén lathato szerzdi portré is Iényeges, hiszen a fot6 is kisérletet
tesz a szerzé és a tolgyfa egybejatszasara. A tolgyfa itt nem héttériil szolgdl, hanem korbefogja a
szerz6t, mintha Korpa Tamds maga is részese lenne a lombnak.

Gyakran olvashatunk a kotetben a természeti és a kulturdlis hatdrainak elbizonytalanitdsardl:
néha a hasonl6 hangzds teremti meg (62.): ,[alomb] mint egy feldult adventi naptér, amirél lesze-
reltek / mér minden lakatot, lakatlan lomb, elengedés”, néha a referenciélis jelenség (hé ropogasa
a cipétalp alatt) hangzésa (28.): ,a 1épteim, akdrha buborékfélidn jarnék”, hol pedig egy rogziilt
székapcsolatban megvillantott literdlis értelem (26.): ,,a hokristdly mint levélnehezék”. Van, hogy
egy egész kolteményen ativel a természeti és a kulturdlis 6sszefondddsa, példaul Hradisko vrch
(770 m) cimd versben, ahol a fa lombja, a haj és a vers sorai frédnak egymasra (12.), vagy ponto-
sabban a sorokat olvasé ujj, alombokat fjé szél és a hajban mataté ujjak. Az ,autodidakta lomb”
ismételten egy jelrendszer mikodtetését kapcsolja a természetihez. Amir6l alombok tanultak, az
nem mads, mint az éjszaka, amely viszont a felejtéshez, a , Jombroél lombra” torténd felejtéshez kap-
csolddik. Az iménti idézet a ,minden sz6t” szintagmadval folytatodik, ami visszamendleg felidézi
a 52016l széra” szokapcsolatot, vagyis a nyelv mint jelrendszer tiinik at a ,Jombrél lombra” kap-
csolaton. A lirai én felszélitja a megszolitottat: ,sz6rd be poloskéval [ti. a lombot]”, mintha a te
mindenhat6 lenne a vers vildgaban, ami utalhat a sz6ban forgé vilag nyelvi megalkotottsagara.
A kéltemény zérlata (,valami lasst dradds kellene most a parnézott ujjbegyekig, / hogy atfussik
tijra e sorokat”) egy ,lasst draddst” viziondl a vers végére, ami a szdveg Gjraolvasisara (sorokat tijra
atfutd ujjbegyek) sarkalna a befogadét. A néma olvasés soran felcsendiild belsé hang mivoltarél
drul el valamit a kéltemény, amikor az el64ll6 hangot igy jellemzi: ,hangfalakbdl sem szl tisztabban
aszél, / mint ebbdl alombbol”, majd a késébbiek soran feltarja, hogy ez alomb ,tobozokkal daue-
rolt”, vagyis egy feny6 lombjarél van sz6, ami egy sokkal redukéltabb, a némaségba hajlé hanghatast
enged elképzelni. Igy lehet tehdt a versben megjelend, a szél altal keltett hanghats, a néma olvasds
soran jelentkezd belsé hang allegéridja. A most emlitett kolteményt a Cukrovd homola (105 m)
cimt koveti, amelyben szintén szerepet kap a belsé hang. Noha a vers els6 felében még bizonytalan
a hasonlit6 és a hasonlitott: ,és ez a Bach-korong. mintha egy régi kat / kéfedelére tolndd rd a
hangfogo tlijét, hogy lejtssza / a mélység finomszerkezetét” (a kat kéfedele, valamint a lemez
korongja), a koltemény végére korvonalazédik egy olvasat, amelyben a belsé monolég (ez lenne
akat 4ltal implikalt ,mélység finomszerkezete”?) meghallésa (,majd olyanokat kérdez vissza, hogy
milyen akusztikdja lehet az arciiregnek, / ha a belsé monolég megkonditja magat idénként”) és
a fagyban beallt patak zajldsanak hangja keriil pArhuzamba (,,észrevétlen zajlik / a zenekari drok
melletted a februdri zajban”). Rdadasul a kdltemény gy vérja el a meghallhatatlan meghalldsit,
hogy levalasztja a fiilr6l a hallds aktusat: ,hagyd le magadtdl a fiiled, és engedd, / hogy megkemé-
nyedjenek a dobhdrtydid, / és agyonhallgatott héjakként hulljanak a ldbad elé”.

Ahang szokatlan kezelése a kotet elsd cimmel rendelkezd versében is felbukkan (Bezvody (800m)):
yfelemeli hangjat, és 0débb tolja” Itt az els6 szintagma literélis értelme hatdrozza mega sor masodik
felét. Ugy kezeli a hangot a koltemény, mintha az valamifajta jol koriilhatarolhaté és tetszés szerint
mozgathato targy lenne, de a hang 0débb tolasa, mashovd keriilése akar a visszhangra is utalhat.
Korpaverseia Lombhullds... -bol nemcsak a magyar koltészeti hagyomdnyt, hanem sajét, kordbbi
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koteteinek egyes sz6vegeit is visszhangozzak. Példdul a széban forg6 vers az Inszomnia cimii kétet
elsé XXII (megkeresni a dilemmadt) cimt darabjat.® Korpa Tamés tobbszor is hangstlyozza, hogy
versei erésen kotédnek bizonyos helyszinekhez. A Lombhullds... versei a Szddel6i-volgyhoz, az
Inszomnidéi Bécs, a Hdzsongdrd livéi Kolozsvér vérosdhoz.” Ha tehat szigoruan vessziik ezt a kon-
cepcidt, akkor az Inszomnia XXII. darabjainak atiltetése a Lombhullds...-ba Gj referenciat
kolcsonoz a kolteményeknek.

A Hasdbfdk kihallgatdsa (82-83.) cim{ versrdl is érdemes beszélni, hiszen tobb olyan tapasz-
talatot is stirit, ami a kotet egészére is jellemz6. A cimben szereplé ,kihallgatds” jogi aspektusa
mellett bir a ,,szindékosan meghallgatni masok nem nekiink sz616 beszédét” jelentéssel is. Jonathan
Culler a Theory of the Lyric cimt kotetében sokat beszél a lirar6l mint kihallgatott monolégrol.
Tulajdonképpen ez a vers is egy ilyen kihallgatott monolég, tehat a lirai beszédnek egyfajta 6sfor-
maja. Szinte mar szerepversbe hajlé, ahogy a lirai én a versben egy halott fa (hasabfa), aki egy mésik
él8lény altal irdnyitott géphez (egy John Deere markaju munkagép) mint istenséghez beszél (érde-
mes lehetne akdr a poszthumanizmus szempontjdbdl is vizsgalat tirgyava tenni a kotet egyes
verseit). Ugyanis a kéltemény bizonyos himnikus jegyeket mutat, de akdr im4nak, a hasibfa belsé
monoldgjanak is gondolhatjuk. Azaz a vers segit meghallani az amtgy meghallhatatlant, a nem
nyelvi és nem vokalizalt bels6 monolégot. Az ,Itt van és eljon” tapasztalata a rémai himnuszokban
is sokszor szerepel, hiszen a himnusz megszdlitottja az az istenség, akihez mintegy jelenlévoként
beszél a lirai én, viszont éppen az adott himnusz invokacidja szélitja fel az istenséget arra, hogy
hagyja el szent helyeinek valamelyikét és jaruljon az imét mondé oltardhoz.® Ehhez hasonlé a sz6-
ban forgé koltemény jelenlételgondolasa is, hiszen jelenvaldva teszi a szoban forgo tdjakat, illetve
meghallhatéva teszi a meghallhatatlan belsé monolégot. De igy mikodik a Blatnicabol szarmazé
ké is, aminek tapintdsa egy kicsit elhozza magat a Blatnicat azoknak is, akik sosem jartak a patakndl,
vagy a pélinka, ami izelitét ad abbol, hogy milyen is a Szadel6i-volgy.

6 Tovabbi példédkért 1d. PINCZES], i. m.
7 Lapis Jozsef, Az oltott fa kommunikdciéja. Beszélgetés Korpa Tamdssal, Elet és irodalom, 2021/21, 7.

8 Példaul Horatius I, 30-as kolteményében, Szabd Lérinc forditdsdban Venushoz cimmel. Ehhez 1d. SZILAGYI Janos
Gyorgy, Mercuriusque = U0, Paradigmdk, Bp., Magvet6, 1982, 29.
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