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Boka Laszlo

A kepekben gondolkodé,
szavakban élo kolto

26 esztend6s volt csupan, amikor mar harom markans verseskotetet tudhatott a magaénak. A debii-
tl6 kotet, a Te mentél dt a vizen (1975) egy egész generacid vezéralakjéva tette, az igynevezett
harmadik Forras-nemzedék felléptét Erdélyben e kotettél szamolja a magyar irodalomtorténet-
iras. A kildtdtorony és kornyéke (1977) két évvel kés6bb igazolta a varakozésokat, a Pdrbaj avagy a
huszonharmadik héhullds (1979) cimd kotet szinttgy, Hatdr Gy6z6 lelkes recenziét irva ,fiatal
géniusznak” nevezte, de ekkorra Sz8csnek pazar versel6ként és rendszerkritikus értelmiségiként
is igencsak ,hire” lett. Olyan korszakban kezdett alkotni, amikor a sorok kozti olvasdsnak, a meta-
forikus nyelvnek, a ,cinkos akusztikdnak” 6ridsi sulya lett. A korban radikalisnak mondhaté
poétikai ereje, annak ontoldgiai tartalmai, irénidja, filoz6fiai mélységei sokaknak segitettek az anya-
nyelv teremt6 ereje dltal tulélni a nyolcvanas évek romdniai borzalmait, kijétszani a tobbszords
tiltast, a hatalom 6nkényét, ideiglenes bels6 szabadsagot, autonémiat teremteni a végletesen beszii-
kulé kilvildg tereivel szemben. Mindezen kulturdlis ellenzékiség aztdn fokozatosan politikai
ellenzékiséggé is lett. Siitd Andras legnagyobb sikerei évtizedének a végén, 1979-ben, amikor
elnyerte a Herder-dijat, az azzal jard egyéves bécsi 6sztondij lehetdségét Sz6cs Gézanak adomd-
nyozta. A fiatal tehetség élt a lehet6séggel — és hamarosan szembekertilt a kommunista rezsimmel.
Ismert Jozsef Attila-parafrazisa, a Sziiletésnapomra sajatosan sz8csgézas sorai csak 32 esztendds
kordban, 1985-ben sziilettek ugyan, de korai koltéi korszaka ars poetica-jaként olvashatok:
»Azvolthazdm, ahogyan éltem — / Haza a magasban / s amélyben. // Szabadsag nyelvtana, / sza-
badsag levegdje! / ki ilyen levegot sziv, / nem tud aludni tobbé / se nélkiile, se tdle, / virrasztva
él, / dlmat- / lanul / és célba 16 / s nyelvtant / tanul // vagy épp az eget kémleli, / az drnyékbdl
kifejlé / hatalmas csillag-mondatot / mely egyszer — érzi — felj6. // Azokhoz szdl / akik remélnek /
s hisznek a koltd / ének- / ének”

Fiatalon 6dzkodott minden hivatalossigtd], kiilsd és belsd (tehat a kisebbségi kozosségi) cen-
zuraktol is, igy lett rendszerellenes vagy inkdbb rendszeren kiviili, hisz szdmara alkatilag is
lehetetlen volt csendben maradni. Mar otthon a csalddi asztalnal s gyermekkora jatszopajtasai kozt
is éles szemd vitakultarat szivott magdba. Lazad6 természete kezdetben csak az apdk generdcidja
ellen és az eléttiik teret és nyelvet foglalok, utébbit részben el is koptatok (a rendszer megjavitha-
tosigaban még hivék) ellenében mutatkozott meg, de igen kordn, mar az Echinox és a Fellegvdr
didklapok szerkesztésével is sejteni lehetett, hogy korosztilya egyik legjobbjaként, afféle irodalmi
vezetként, igazi tehetségként tartjak majd szdmon. Az 1981-82-ben géppel irott egyetlen roma-
niai magyar szamizdat, az Ellenpontok utin tdrsait, s vele 6t is, a Securitate Orizetbe vette.
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Ezt kovetSen szamos zaklatas és beidézés kovetkezett, ami utdn 1986-ban a roman hatésagok
egyértelmuen jelezték, hogy szivesebben litndk személyét Romania hatdrain kiviil, igy kvazi enged-
ték, hogy feliigyelet mellett disszidaljon. E kézismert tények koltészeti érési folyamata, tagulo
vilaglatasa, eleve gazdag olvasottsdga és lirikusi pallérozottsaga, s altaldban az irodalom korabeli
szerepe, megbecsiiltsége, akkoriban kiemelten fontos (mert méast p6tlo, helyettesitd) feladatelvei
miatt hangstlyozandok.

Nyelvi, poétikai ereje, annak ironidja vagy épp ontologiai mélységei mar els6 koteteiben kész
koltének mutatték. Kevesen mondhatjik ezt el magukrdl a magyar irodalomban, taldn csak Weo-
res, Jékely, Szilagyi Domokos s még paran. Csupa olyanok, akikre Sz6cs nagyon is odafigyelt vagy
egyenesen mesterének tekintett. Nyelvi képességei, a fanyar humor, a sulyos létfilozéfia és a gyer-
mekien tiszta vagy egyes dolgok kiprobalasara, latszolag 6sszeférhetetlen alakzatok kozos keretbe
helyezésére 6sztonozték, s mindez a legképtelenebb versnyelvbeli kilengéseket is elfogadtatta olva-
séjaval. Kizokkentette tudniillik, nem siippesztette kényelmesen foteljéba, mikozben ott likktettek
benne sokdig a teremt6 székapcsolatok, szintagmdk.

Szécs kezdeti, neoavantgérd kisérletekkel rokon koltéi mihelye valéban egyszerre ,irodalmi
és kozéleti konvencidkat rombolt”, mikozben ,a klasszikus formakultira braviiros kezelésérdl is
tandskodott”, s 4j koltsi eszkozoket, versbeszédet is teremtett.”! A varidlt, eltéré hangnemek ssze-
jatszasa, termékeny szintézisbe vegyitése lassan a védjegyévé vélt, mindemellett erételjessé maradt
alatvany és alatomas, a mult és a jelen, vagy éppen a sosem volt korok képi megragadasa, a képek-
hez kapcsolhaté torténetekben pedig a mitoszkutatd, mitoszteremté vagy éppen a demitizal6
szandék. Sokan leirtdk mar, hogy Sz6cs egyéni mitoldgidt is teremtett, amikor a szabadsag nyelv-
tandt keresve torténelmi mult, mitikus legenddk és valdés poétikai alakok, hagyatékok
tovibbgondoldjaként ttnt fel (1asd példaul a Waldemar Daa ldnyai ciklust és mésokat). E kétség-
kiviil jelentds jellemvonds mellett azonban nem hallgathat6 el az sem, amit 6 maga is tobb izben
hangoztatott, miszerint alapvet6en képekben gondolkodott, kéltdi szarnybontogatasai el6tt pedig
filmes palyara késziilt. A vildgot képekben l4t6 és lattato, tehat képek altal feldolgozo szerz6 6, aki-
nek eszkoze mégis a nyelv, e kevéssé direkt, 4m sokkal tobb jelentésréteggel biré kifejezési forma.
Taldn e jellemvonas és a kétségkiviili vonzodas az enigmakhoz, a titkokhoz, sejtelmes és sejthet6
torténetekhez az, ami élete minden szakaszdban meghatirozé maradt.

A véleményem szerint egyik legsikertiltebb Sz6cs-kotet, A sirdlybdr cipd, mely 1989-ben a Mag-
vet6 gondozasaban jelenhetett meg, mindebbdl 6sszegzden is béséges példat nyujtott. Alakvélto,
szerepvarial6 koltészete leginkdbb a szereplehetéségek kiprobaldsabdl, az elemi kivancsisagbdl,
magatartasok és helyzetek megélésébdl taplalkozott. Ezek pedig konkrét narracids eljarasokat, dia-
logikus viszonyokat, idésikokon ativeld szévegformaldsi és -alkotdsi folyamatokat implikéltak.
Mindezeken tdl 1990 utdn gyakran taldljuk szembe magunkat olyan vershelyzetekkel, képekkel
és toposzokkal, at- és tovabbértelmezett szoviccekkel, felismerhetd vagy egyenesen csillagos jegy-
zettel elldtott vendégszovegekkel, amelyekben egészen kortars jelentések, kozérzetek, hangulatok
domindlnak. Akkor is, amikor pontosan érezziik, hogy az intertextus maga is csak egy alkalom
mindennek megmutatdsdra. Az ismerdsség kényelme, biztonsaga helyett itt kényelmetlen asszo-
cidciok, kibillentd helyzetek teremtédnek: ,a gumibot is aluszik / s a tdrsadalmi tudat is: / médma

1 Buek Tibor, Ki (a) kélt6? = Szécs Géza 60. Album Amicorum, szerk. GALL Attila, Kolozsvar, Arad, Erdélyi Hiradé,
Irodalmi Jelen, 2013, 44.

Szocs Géza




26

mar nem hasad tovabb”. Ugyanez vonatkozik a jatékba hozott, invitdlt vagy odacitélt archetipusokra
is. A rendszervaltas utdni els6, 1992-es kotete tartalmazza egyik kedves példimat Szdcs taldn leg-
termékenyebb s ugyanakkor heterogénebb versel6i korszakabdl, A platént, melynek nyilvinval6
intertextusair6l anno Jakabfty Tamas talaloan azt irta, hogy azok nem is csak vendégszovegek,
hanem egyenesen ,illetlen megvendégelések’, sot leginkabb tuszul-ejtések. Mindehhez kell persze
onmagaban is a verscim termékeny tobbértelmuisége, és kellenek az ehhez tarsitott, tarsithat6 befo-
gadoi asszocidcioik.

Sz6écs mindaddig fogva tartja a Viindor éji daldnak forditdsait, ameddig végleg vildgossd valik a kere-
setleniil is kivéloan rejtézkodé cimbeli sz6jaték: A platén rejtett utaldsa arra az éteri eszményre,

amelynek ma mdr jéformdn megsziint a valoségfedezete.”

A goethei bércek, ormok — melyek elvben a béke jelképei, s melyeken, mint tudjuk, leginkdbb
csend il — a szdmos forditds révén tulajdonképpen mar a magyar koltészeti hagyomdny részévé
véltak, Szécs azonban alapvetéen kikezdi, megsérti ezen normdinkat. Latszolag realista leirassal
mutat be a (hegy)cstcsra jutassal analég médon egy szexudlis aktust, melynek a platéja épptigy
fontos szdmdra, mint a szerelem platoi jellege. A vers végén viszont a forditasok, vagyis az ismert
magyaritdsok felkindlta opciok részben és latszolag az olvas6 szabadsagit, interpreticios valasztasi
lehet6ségeit mutatjédk, mikozben a szoveg szerves részét képezik. Gyakorta ironikus, tragikomikus
vagy groteszk képei mellé kezdetektél parodisztikus és olykor abszurd elemek is b6séggel beszi-
varogtak.

Ugy vélem, szdméra alapvetden més-mas arcélii volt, mdsmilyennek mutatkozott (koltéként
és ir6 emberként) minden egyes évtized. Igazi elismerése még az erdélyi magyar irodalom tgy-
nevezett ,nagy évtizedében’, az 1970-es években megtortént, az 1980-as évek emigracidja emelte
kozéleti hirnevét és megtartotta korabbi koltéi rangjat. A kozvetleniil a rendszervéltds utan hazatérd
Sz6cs viszont mér kozéleti, politikai szerepeket is véllalt, amelyek nem bizonyultak felh6tleneknek
sem a romdniai, sem kés6bb a magyarorszagi magyar kozéletben. Taldn ezzel is 6sszefiiggésben
mér 1992-ben beharangozta az ,utols6 verseskonyv™-ét, amint az A vendégszeretd avagy Szindbdd
Marienbadban borit6jan olvashaté volt. Szerencsénkre mégsem lett igy. Tény persze, hogy 1992
utan inkabb iskolaalapité lett, nagyon sokdig nem jelent meg verseskotete. Az egyik ilyen ,utolsé
uténi”, a 2003-as valogatds, Az al-legdrids ember (avagy mikor a szomszédgyerek a Holdra lép) volt,
mely jatékos cimével, humordval és teremtd intertextusaival egyardnt a markans Szdcs-lirdhoz
sorolhatd. Akkor is, ha a két kotet kozt eltelt hosszt idé nem szokvanyos egy oeuvre-ben, s6t, sokan
taldlgatni is véltek joggal, hogy ezen idészak vajon kisérlet-e: marad-e kolt6 az ember konyv nél-
kiil?® Szerencsénkre maradt, de az emlitett id6szak kiemelten is fontos valtozésokat hozott a
kelet-kozép-eurdpai lakosok életébe, az id6beli tavolsdg pedig megfontoltabba, visszatekint6bbé,
0sszegz6vé és ugyanakkor kételked6bbé is tette koltonket is, aki id6kozben dramai és prozai szo-
vegekkel is el6rukkolt, a vallomasos, 6nmagat faggat6 lira azonban egy fontos életrajzi esemény
drnyékéban valt ismét hangsulyossd. A kotetben az 6rids, a ,legorids™szerzé és persze az allegéria

2 JAKABFFY Tamas, Kornyezetbardt-e az autoném kolt6?, Lats, 1993/2, ill. http:/ /lato.adatbank.transindex.ro/print.
php?cid=1404%22 (utolsé hozzaférés: 2022. 08. 15.)

3 Példaul VINCZE Ferenc recenzidja: Szdcs Géza. Az al-legdrids ember, Naput 2005/8, 119.
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egyarant komoly szerephez jutott, a gyakori széjatékokon tul azonban a kendézetleniil 6szinte 6n-
versek, 6n-értelmezések valtak elsddlegessé az 6tvenedik sziiletésnapon.*

A 2003-as ,utolsé utdni” verseskotet zdrdjeles cimében megidézett emlékezetes torténethez
(az elsd Holdra 1ép8 ember pikdns gyerekkori sztorijihoz) Szdcs azt irta libjegyzetképp: ,a tor-
ténet lehet, hogy valés, lehet, hogy fiktiv (és lehet, hogy apokrif ).” Sz8cs Gézét leginkdbb ezek az
apokrifek érdekelték. Emberként és kolt6ként, alkotoként egyarant eljatszott egy-egy irodalom-
vagy kulturtorténeti kuridzummal, hiszen értelmiségiként, 6rok keres6ként a teljes magyar mave-
l6déstorténet foglalkoztatta. Rajongva, egész estén dt tudott beszélni egy-két érdekességrol,
kultdrtorténeti kuridzumrol. Azok kozé tartozott, akik oridsi olvasottsdguk mellett gyermeki érdek-
16déssel, mar-mdr naiv racsodalkozassal fordultak a vildg felé, s fokozott érzékenységgel figyeltek
meg dolgokat, raktdk ossze a lét tiikorcserepeit, s kozben el-eljatszottak egy-két érdekes torténettel,
onmaguk ldzaddsaival is, hol ironikusan, hol sorsszertien komolyan. Vonzottdk a kevéssé ismert
vagy a teljességében még ki nem kutatott, felfedezésre vard kultartorténeti érdekességek, a meg-
hokkentést igéré csemegék, szenzaciok, egy-egy nagyszer(i életmu koriili magancsevejek,
amelyekrdl biztosat nem is lehetett tudni, csak azt, hogy a sztori él, [étezik és hat, van, lehet redlis
alapja, szerepléi is valdsak, tehat akar igy is torténhetett. Hosszan sorolhatok a tematikak és a
ykiegészitd mondatok” a Janus Pannoniusszal kapcsolatos anekdotdktol az Itdlidba vagy flamand
toldre tavozé peregrinusokig, Ady Endre egy-egy szerelméig, vagy éppen az indidntorténetektdl
odaig, hogy kinek, melyik kis Baldzsnak szolt tulajdonképpen Jézsef Attila Altatdja. Sz6cs nem
véletlenil] egész kotetet szentelt a nagybdnyai festéiskola egyik olasz apatdl és szerb anyatdl szar-
mazd, igen koran elhunyt ,magyarjinak’, Tasso Marchininek, s a Babits dltal érhetetleniil fel nem
fedezett, szintén tragikusan révid életti Dsida Jenének. Szenvedélyesen el akart banydszni a mult-
bél minden magyar torténelmi, mitivel6déstorténeti és persze irodalmi alakot, f6ként, ha annak
volt valamilyen esélye nemzetkozi renoméra is. Kés6bb kulturpolitikusként is ez 6sztokélte: a
tdmogatasaval valosultak meg olyan tarlatok, mint a golydstoll felfedez6jének, Bird Laszlénak
szentelt killitas, vagy a Weisz Erik, azaz Harry Houdini-emléktarlat, de szorgalmazéja s timogatdja
volt a 2018-as reprezentativ Corvina-kiallitasnak is.®

Koltoként erudicidja a magyar és az egyetemes kulturkincs, eurdpai torténelmi mult és persze
egy klasszikus értelmu weltliteratur atfogdsdra tette képessé, igy valik érthetévé a mar-mar mér-
téktelennek tind asszocidciok, utalasrendszerek, vendégszovegek nyelvi-stilaris 6sszeftizése, az
eklektikussag és polifénia, mely muiveiben legtobbszor bolceseleti tobbletet nyer. A latszolag szabad
és konnyed jaték viszont egyéni és/vagy kozosségi onértelmezésbe fordul, ontologiai jelentéségivé
nd, az identitds kérdéseinek tjra- és Gjraalkotodo kételyeivel, kérdéseivel, a mult és az emlékezet
fontossaganak hangsulyozasaval, az egyénileg megélt id6 belsd, interiorizalt problematikajaval
vagy éppen az emlékezetvesztés és az értékrombolas fajstilyos kérdéjeleivel. Mindezek képekben,
strti képek dltal jelenitédnek meg, mindenkoron kifinomult kompoziciokat jatékba hozva, s nem
egyszer sajat, belsé mitologiat is teremtve. A sokféle hagyomdnyt osszesitd, egyetemes és helyi
értékeket megmozgato, azokbol egyarant taplilkozd, végteleniil Gsszetett és ugyanakkor nyitott,
egyes léttapasztalatokat jatékosan és komolyan strité, egyszoval szintetizalé koltéi univerzumaban

4 Akotet Orban Janos Dénes vilogatdsaban Aradon jelent meg az Irodalmi Jelennél, részben ennek is volt kszén-
het6, hogy rangjahoz képest taldn nem kapott kell6 figyelmet.

S Atérlat A Corvina Konyvtdr budai miihelye cimen az OSZK-ban val6sult meg.
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amegrendit6 és a kikacago vagy illuziétlanito attitlidok és litomasok egyarant helyet kapnak, szer-
ves egységet alkotnak.

Bar a versek (és prozaversek) mellett fokozatosan teret kapott a drémairéi én is, 2007-ben pedig
a regényir6 is megmutatkozott tobb-kevesebb sikerrel, Szcs elsédlegesen kolté maradt. Amikor
2016-ban Fekete Vince Szécs koltdi életmvébdl egy 85 verset tartalmazd reprezentativ vilogatast
allitott 6ssze,’ igyekezett a kiterjedt, sokmtifaju és tobbszélamu életmiivet egyrészt sajatos Gsszefiig-
gés-halozatként bemutatni, ugyanakkor koteteken ativel6 motivumokra is felhivni a figyelmet,
amelyek 6sszeftizik, lancolatként Gsszetarthatjdk az életmii egyes darabjait. Hasonlé probalkozassal
tobb értekezd is élt. Legutobb Balzs Imre Jozsef mutatta ki meggy6z8en,” hogy a robbands/szétesés
motivuma, a rés/repedés koltoi képei vagy a viz tobbszorosen termékeny, mondhatni ciklikus jelenléte
a versekben milyen olvasatokat, szemléleti kereteket, lehetséges onértelmezési médokat kinalnak.
Mégis, a Szécs-féle versuniverzum alapvetden 6nkényes, szabad, levet magarél minden rogzitd, pozi-
ciondl¢ attitlidot, mondhatni 6r6k mozgdsban van, leginkdbb az 6rok jatékossig jellemzi.
Akiilonb6z6 hangnemek tarsitisa vagy a nézépontok egy-egy versen beliili termékeny megmutatdsa
a kezdetektdl sajétos jegye volt a szintetizdl6 modernség, az avantgdrd hagyomdnyok és a posztmo-
dern sziiletési terepén egyarant elhelyezhet6 lirinak. Szécs koltéként eleve ugy jatszik a nyelvvel,
hogy azt demonstralja, sosem készen 4tvett formékkal és jelentésekkel dolgozik, hanem folyamatosan
konstrudl, jatszik és eljatszik a szavak jelentésével, hangzasaval, hangulati tobbletével, korabbi jelen-
tésrétegeivel, multjaval és jelenével, egyszerre konstrual és dekonstrudl, nem csupdn jabb
osszefiiggéseket taldl és lattat, hanem ilyenekre tudatosan jétszik r4, ilyeneket hoz 1étre, mintegy azt
demonstralva, hogy az emberi elme nem létezhet folyamatos interpretdcié és 6nértelmezés nélkiil.
Az emlitett robbands/szétesés ezért az értelemszorddast is hangsulyosan maga utan vonja. E sziintelen
keresés, jatszas, értelemhalmozas nem egyszer mar a verseskotetek cimében is megnyilvanult.

A magdra a versre és a versirdsra vonatkozé viszonylag gyakori reflexi6i (ahogyan azt mar az
igen fiatalon papirra vetett Mi a vers? gondolatmenete is megmutatta)® segitettek elsd kritikusainak
a Sz8cs-téle bonyolult szovegvildg koriilhataroldsiban. Ebben is koveti némiképp egyik mesterét,
Weorest, aki bolcsel6ként magdrol a versirasrol és a versek vélt hatdsfokarol, befogadoi lehetésé-
geirdl értekezett tobb izben is a 20. szézad felemas tapasztalatai kozepette, és akit (ugye milyen
jellemzd ez is?) a naldndl jéval fiatalabb Székely Janos Erdélyben még nem tudott megérteni, a
maga rangjan kezelni koltéként és emberként, a weoresi ,koboldsédgdban’,’ a Szécs-féle nemze-
déknek viszont mér kétséget kizdrdan egyik meghatiroz6 példaképe lett. A romdniai magyar
lirdban kozvetleniil a I vilaighdbora utin indulé Székely Janost, ahogyan Kanyadit s mdsokat is a
szocialista érdban indul6 ugynevezett ,6sapak” nemzedékének tekintjiik, akiket aztan még két
nemzedék — immadron a Forras-konyvsorozat generacioi — kovetett idében, Sz8csék elott. Szildgyi
Domokosék, Laszlofty Aladarék, Hervay Gizellaék az 1960-as évek derekan, Kiraly Laszl6ék, Far-
kas Arpadék és mésok ezt kovetSen, az emlitett évtized végén vagy mér az 1970-es évek elsd
éveiben 1éptek szinre. Oket kovették Szdcs kortarsai (Balla Zséfia, Egyed Péter stb.), akik az

6 Szocs Géza, Vilogatott versek, szerk. FEKETE Vince, Csikszereda, Hargita, 2016.

7 BAaLAzS Imre Jozsef, Gondolat és kép egybeesése. Ismétléddé motivumok Szdcs Géza értekezd szovegeiben és versei-
ben = U0, Erdélyi magyar irodalom-olvasatok, Kolozsvér, Bolyai Tarsasag, Egyetemi Miihely, 2015, 156.

8 Sz0cs Géza, Mi a vers? = Korunk évkonyv, szerk. SZILAGYI Julia, Kolozsvar, 1976, 301.

9 Demény Péter kedves kifejezése ez Weoresrol.
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osszmagyar lirikusi hagyomanyok mellett e sajatos erdélyi lirikus tradiciét is — tovdbbépitve vagy
vitatkozva vele — valamilyen formédban beépitették életmiiviikbe. Mindennek azért van jelentdsége,
mert a korai, majd a szintetiz4l6 irodalmi modernség 1945 elétti hullimainak (igy a Nyugat nem-
zedékeinek vagy az Erdélyi Helikon jeleseinek) két vilighaboru kozotti hagyatéka sokdig nem
tartozott Romédnidban sem a tdmogatottak kozé. Az 1960-as évek végének némiképp szabadabb
kultarpolitikai légkorében viszont lehet6ség nyilt tjrapublikalasukra, és mindez erételjesen kiegé-
szilt a formabonto, avantgard-neoavantgard jegyekkel, amelyekre egy nagyobb szabadsagfokra
vagyo, individudlisabb, kritikus fiatal generdci6 eleve fogékonyabbnak mutatkozott. Szécs sok
tekintetben szintetizal6 versnyelvének alakuldsira mindez alapvetéen volt hatassal. Ady, Koszto-
lanyi, Bartok, Jozsef Attila vagy éppen Dsida hagyatéka egyarant szdmitott koltéi mihelyében,
akarcsak az emlitett Weores Sandor, akinek sajat kolt6i univerzuméban is meghatdrozé volt a keleti
filozéfia és Hamvas Béla. Ok ketten pedig — Szentkuthyval kiegésziilve — egyértelmien Szdcs leg-
t6bb tanitomestereinek bizonyultak.

A fiatal Sz6cs egykor remélt filmes, képeket sorjazo énjén tdl a koltoi énje lett levethetetlen,
igazi 6nmaga. A koltét nem pusztdn a versei s nem is a kotetei teszik, mondta maga Hamvas, hanem
sokkalta inkdbb latasmddja, koltéi fantaziaja, latasszoge. Ha van kell6 nyelve és formatckélye, eru-
dicidja és olyan alapja, melyrdl a koltészetben sz6lds alapallapot, vilignézet és/vagy sorsszert
onelemzés lesz, akkor 6hatatlanul e kifejezési forma, e ,csatorna” valik igazi eszkzévé, anyanyel-
vévé, amelyen érdemben szdlni tud. Nyelvi-stildris képességei, humora mellett az emlitett
létfilozofia és 6rok keresés, a vonzalom a mitoldgidhoz és a titkokhoz, valamint a vélasztott alak-
masok és a jatékba hozott vendégszovegek mind-mind jellemzdi e koltészetnek. Lengyel Balazs
irta réla talaléan még 1988-ban:

verseit ardnylag nehéz megérteni, de konnyt olvasni. Miért? Mert nehezet mond ugyan [ ... ], de
triikkosen, jdtékosan, olvadéan, konnyedén mondja, nyelvi tréfdk sordn 4t, mint egy szavaktol ittasult,

régi, boldog kolté. Csak ne volna olyan kinzd, olyan stlyos, amit verseibe, rébuszaiba belerejt.'°
Ezért is, amit Sz6cs Sziveri Janosrol, kortarsardl s vajdasdgi jo baratjardl nekrologjaban egykor

maga irt, tulajdonképpen sajat poézisére is vonatkoztathatd: ,Amiglesz kinek 6r6koélnie a magyar
nyelvet a f61don, mindig lesz, aki kinyitja majd és olvasni fogja”"!

10 LENGYEL Baldzs, A livek, vepszek, vétok koltdje = UG, Visszatérés, Pécs, Jelenkor, 1990, 65.
11 Szocs Géza, A csillagsziird, Forras, 1990/6, 23.
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