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Halmai Tamas
A tulélo

Mikor a cirkuszt szélnek eresztették,
a porondmester visszakoborolt
Afrikdba, hogy szavannai ég

alatt tapodjon szavannai fldet.

A bohéc konferalt és dirigalt
varosokszerte, nevetve a népet.
Artistak arcan festék vérzett vigan;

a késdobal6 kéményrol kéményre
roppent; és kést dobalt a kétéltancos
bator szivekbe. Egyensulyozott

sorsa f6lott a btivész. Mar civil
manézsok pora fedte minditk multjat.
Csak az elefint nem mozdult. Maradt,
ki volt: tiirelmes, tagolatlan isten.

A XXX. Salvatore Quasimodo Koltéverseny nagydijas verse.

Marton Réka Zsoéfia
Anyagvizsgalo

1974 egy verétényes szerda reggelén

Egy Zsiguli leparkol a klinkertéglas épiilet el6tt.
Kiszall a MAV-laborok alkalmazottja.

Pontosan simuld poliészter ing,

Vastag SZTK-szemiiveg,

Vildgos trapéznadrag.

Elfiistolo cigarettavég a szdj sarkaban.
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Vaspalyak anyaganak napi szemléjét jott végezni.
Csinos beton virdgladdban

Muskatli, petunia illatozik.

A rekkené majusi melegben

Mancika lép ki az ajton,

Ko6sz06n,

Majd egy felmosas és egy cigaretta kozott
Meglocsolja a kidari egyenlada tartalmat.

Nem is sejti, hogy valamikor plusz-minusz 40 év mulva
A csunydcska, sablon virdglada lesz az egyetlen arulkodo jel
Az itt folyt munka korilményeinek csinossagarol.
Hogy is sejthetné, hisz most még hiszi mindenki,
Ido6téllobb anyagbol faragtdk

A létez6 szocializmus konstrukeidjit.

Most azonban kin6vé indédk homalyositjak el

Az egykor sok fényt beenged6 ablakok iires kereteit.
A tet6 mar megadta magat az ég gravitdcidjanak.

A bejarat orokre lelakatolva.

Mar csak a bontdgépek vasdnak nyitja fel magat a zar,
Ha egyaltaldn felnyitja,

Vagy igy, egyben kertiil

A rozsdatemet6 tomegsirjaba.

A gaz korbenyaldossa

A helyiikr6l arrébb mozditott virdgosladakat.

De benniik toretleniil éled, sarjad.

A régi magvak helyén a felejtés anyaganak

Z61d szélai kovetelnek maguknak helyet.

A XXX. Salvatore Quasimodo Koltéverseny kiilondijas verse.
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Dimény H. Arpad

Egy kolto a cirkuszban

ugy szeretni a hazadat mintha elveszitetted volna

ezt mondhatta volna az egyetlen nagyapam is

akit ugyanugy elveszitettem

de 6 inkabb azt ismételgette

hogy aki tiszta 1élekkel jétszik valamilyen hangszeren
az szerinte nem képes embert 6lni

mert olyan nincs hogy istennel beszélsz majd embert 6lsz
ilyenkor mindig elévette a frontrél hazahozott

téltve 6rzott hegedujét

télrevonult és muzsikalni kezdett

csak most évtizedekkel késébb ismertem fel

hogy Bartok kettes szimt Concertdjaval probélkozott

ugy szeretni a hazddat mintha elveszitetted volna

és vele egytitt a kedvenc unokabdtyadat

aki 6rokre az indul6 vonat 1épcs6jén ragadt

tél kézzel kapaszkodva mig a mésikkal integet

majd a vonat fustje fiiggonyként zdrul 6ssze mogotte
az utolsé felvonas az amikor egy kis fiizetbe irja

a kedvenc virdgai fdi madarai nevét

amiket nem biztos hogy latni fog

lejegyzi a szemem és a kishugom haja szinét

mert attdl fé] elfeledi

ugy szeretni a hazddat mint anydm
aki szinte biztos hogy ott fog meghalni

Sét maga a fold,
és rajta minden, fololdddik egyszer
és mint ez a kodbdl lett maszkabdl,

nyomtalan elszdll. Mert olyan szovetbdl
késziiltiink, mint az dlmok: kis életiinket
a mély alvds koriti.

Shakespeare: A vihar, ford. Fibri Péter

5]
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ahol leélte életét

és aki apam halédla utdn arra kért
kisérjem el Kézdialbisba a rokonokhoz
felvitt az agyagos domb tetejére

nézd itt ebben a hdzban sziiletett apad
ma miar nem kell a telek se senkinek
mert val6jaban az szamit hol szeretnél meghalni
na ott van az igazi hazad

a kisfiam aki veliink volt

hazafelé csak annyit mondott

6 inkdbb hazitlan marad

mert élni szeretne

szeretni egy orszdgot mint hazat

egy nevet egy szint a térképen egy b6rondot

amelyben régi kiszinezett csaladi fényképeket 6rzol

egy beféttesiiveget benne feketeflddel a hats6 udvarbol
és leveleket amiket évekig nem vagy hajlandé elolvasni
még egy utolso szippantdst az otthoni friss levegobdl

a tavolodo fakat az egyre kisebbed6 hegyeket

ahogy étsiklasz egy masik egy 4j életbe

volt kitdl ezt megtanulnom

ugy szeretni a hazddat mint ahogy dédnagymamdm
énekelt a templomban a szavak végét elnyujtva

de olyan finom hajlitasokkal

amilyenre a festett tivegen keresztiil belopodzo fény képes csak
arra tanitott hogy a keresztre nézzek

amikor a hallelujat énekeljik

mert a Boldogasszonyhoz sz6lunk az anyéhoz
orszagunk megmentdjéhez

csak néztem a fényesen csillogd orgonacsoveket

hogy tudjdk elszallitani a hangunkat az igaz mennyekbe
és énekeltem teljes tiid6b6l apam 6lében tilve

majd hazafelé is az autébuszon

amig meg nem szdlitott a jegyszedd

akit nem az zavart

hogy hangosan énekelek hanem magyarul

aztan késébb Nietzschétél megtudtam

nincs is isten

igy tobbé mar nem volt kit hibaztatnom

hogy nem vigyaz raink magyarul énekl6kre
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ugy szeretni a hazddat mint azt a tomeget

amelyben apdink anydink szomszédaink ismeréseink
gyilkossa valva megrekedtek

az 6rok mozdulatlansag Sriiletében

a fotokon amelyeken a vdros fterén tortént lincselést megorokitették
amikor a fak lehajtott koronajukkal

drtatlan hattyuként nézték végig

hogy rangatnak ki egy emberalakd szornyet az autébol
amikor torott csontd test zuhant a gyandtlan kockakovekre
amikor a szemébdl kifolyt a fényt

amit kioltott egy fémcsillag a véll-laprdl

ugy szeretni a hazddat mint a gyerekek

akik iskolastaskaval a hatukon vartak a szabadsagra
mint valami buszra 1989 decemberében

az els6 ho érkezését is leshették

hogy elrejtse a rettenetet a szemiik el6l

és tigy szeretni a hazddat mint a gydrakbol ki6z6nl6 apak
akik elfelejtettek a fizetés miatt aggodni

az egésznapos anydk a haziasszonyok

akik felegyenesedve a mosasbol a kélyhdk melldl
alltak a tévékésziilék el6tt a férfiakért aggddva
akiknek a haza a kétszobas lakas volt

amit nem a szomszédos tombhazakban

bujkalé terroristdktol kellett megvédjenek

hanem az otthonaikba séros csizmaval begyalogol6
térjeik szeme lattara 6ket megerészakolo

az aranyat a filekbdl kitép6

a bért mar a magyar jajszoért felhasito szekusoktol

ugy szeretni a hazadat mint apdink

akik ugy is 6rzik a borzalom fotoit

hogy tudjak szdmon kérhet6k tettitkért

mert annak is bizonyitékai

hogy barmikor képesek izekre tépni az ellenséget
kifakasztani a szemében piiffed6 gytiloletet

vagy golyostollat dofni a sokat atkozott nemi szervébe
hogy ne jarathassa allatmodra asszonyaikban
anyainkban ezért ha a fotd el6keriil

ma is rezzenéstelen arccal és hosszan nézik

de tgy is szeretheted a hazadat
mint az a src aki lila hajtincsekkel lizad
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és az a meggyozddése
hogy egy szigoritott bortonben él
tulipandiszes kivagasua keritéssel

és a székelykapujdn is szogesdrot van

ami nemcsak nem enged be idegent

de 6t se ki a szabad vildgba

és hidba megy a haverokkal plizaba

hidba bombolteti a trapet

akkor is azt érzi

megfojtja az orszdg maty6 himzéses takardja

van aki ugy szereti a hazit hogy megkérdezi

vajon ez a lazadds ez a fajdalom jogos-e?

ez most a jov6 harsany kidltdsa vagy a mult sir6 hangja?

vajon igy szeret az

aki élete rémalmat naponta 100 tévécsatorna koziil valaszthatja ki
és az 6nélvezet csdnakjdban siklik végig annak 24 6ras folyamén
nézve ahogy embertarsaink elkékiilt ajkakkal aldsillyednek

és a keze nem aldnyul a vizbe

hanem csak csatornat valt a kapcsolon
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és ugy is lehet szeretni a hazat
ahogy én szeretem az dlmomat a cirkuszrél
pedig amikor végre bejutottam szines satra ala
életem legnagyobb csaldédasa volt
de a mély alvést korité dlmok
édesebbek tudnak lenni a cukros kavénal is
és nincs benne soviny jegesmedve meg kegyetlen idomar
csakis filmekben latott fényes porond
és piros-fehérre diszitett néz6étér
nincs csinos milovarné tigyes kétéltdncos
csak egy koltd van a bohéc helyett
csak én dllok a porondon
mint kisgyerek a szaval6versenyen
szerencsére nem reszket a gyomrom
mert érzem hogy a vers amit felolvasni késziilok
a sok-sok ezer ember el6tt
nem az dlmok sz6vetébol késziilt
és amelyben elmondom az én hazdm milyen
hogy tigy sz6l mint nagyapam hegediijén
a késon felismert Bartok-szerzemény
hogy olyan mint egy varos amit az unokabatydm elhagyott
egy hely ahol apam meghalt de
ahol a gyermekem élni szeretne
olyan mint egy ének amely nem mindig szélhat hangosan
olyan mint a népharag mely 6lni képes
olyan mint egy cirkuszban elmondott vers
mondjuk egy régi sérelemrdl
hogy a pionirtdborban Zabolan
nagyon tetszett egy bukaresti liny
akivel kézen fogva sétaltunk
este viszont a roman fiik elkaptak a mosdéban
amiért szemet mertem vetni egy gagical-re
és meghuztdk a hazam hatdrat
egy koromvagé pengéjével a karomon

A XXX. Salvatore Quasimodo Koltéverseny Térey dijas verse.

1 Roman sz6, jelentése csaj, csajszi.
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Bognar Anna
Job

A kuldetés atok, halld Isten,

nem érdekelnek titkaid,

pernyés talajon morzsolsz széjjel,
mi egykor szép volt ma nincsen itt.

Uzol egyre... tréfat belslem,

latni engedted, mire nincs ma sz9,
békém elvetted, szorong a lélek,
nincsen dlmom, édes, ringato.

Megfagy a vérem, kihdl a sziv,
tudds-izi hatalmat adtal,

hadd legyek atlagos, add meg ujra,
komor e hely, hova elragadtal.

Lattam mit csak te birsz el,
éreztem, mi nem f£gj,

csak mint a testen tuli végtelen,
lestillyed és felszall...

Hogy mondjam el, ha nincs kinek?
Ha mindannyiuk csak stiket, larva,
ha halland se érti meg,

késza szavam tres ldrma.

Kinomat vedd el, tal nagy az ar,

s én szegény vagyok, sziirke, faradt,
az er6snek add e fojté terhet,
konoksdgbol ne engem valassz!

Nem birom mdr, megadom magam,
kitiresit e f6ldi pokol,

legy6ztél, nem lazadok,

nincs ki ellened vadat kohol.



Fellinger Karoly

Vesszok

| Orkény Istvan emiékére |

Ahogy a j6 gombocba a szilvaszem,
lam, gy keriilt a nemlétbe a vilag-
egyetem, erésen hasonlit az 6s-
kdoszhoz, akdr az anydm konyhdja.

A multam egy régimddi, vén vetd-

gép, de nincs szivem megvalni téle, még
a nagyapamto6l maradt rdm, 6vni kell,
sehol sem gydrtanak alkatrészt hozza.

A hidny eljatszik veliink, kezében
tabol késziilt kirakokockak vagyunk,
meégse képes megszabadulni télem,
pedig mind a hat oldalam egyforma.

Osztonosen kell embernek maradni,
a megfontolds a tapasztalds vak
villanyszobor-drnyéka, atugorjuk,
nehogy beleessiink sajat hibankba.

Csak az egyediillétben taldlkozik
két parhuzamos, csak meg ne ugassa
a kutydm a hazunk el6tt smérolo,
vad szerelmesparokat teliholdkor.

Quasimodo 2022
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Fenyvesi Félix Lajos
A legi felvétel

Vér és sar korottem. Haboru.
Lovészarkok megteltek halottakkal.
Tort hazak langban, fiistben

6rzik a menekuldk utjat.

Hidba: lekaszaboljak a katonak.

A vihar hetvenedik napja.

Bomba hull és rakéta vinnyog,
mint méjusi fényjaték.

A megtamadottak nem félnek.
Bokrok mogiil kigorog tankjuk,
a holnap itéletére.

Mi az, ami hajt elére?

Haldlotok alig érezhet6 rezdiilés.

Istenre varok, hogy kilépjen
a bokrok-6vezte fenyvesbél.

Ukrajna 6reg templomai néma
hallgatasba burkoléztak,
csupa-seb kovei beszélnek,
nagyvarosokbdl marék
porhamu marad.

Egetd félelem, konyorgé hang.

Hébort van a nagyvilagban.

Légi felvételek az asztalon.
Ovoda akna-széntotta udvara.

A menekiil6 gyermekek.

Sziirke foltok a halott édesanyak,
mellettiik az apak, akik testiikkel
védték csalddjukat, vartdk

a granétszilankot, a haldlt.

12|
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Fikker Janos

Ma, gyogyulasert...

Agrigent6nal morajlik a tenger.
A kikot6ében vonaglik a fold.
»Valaki jonni fog” Egy ember
,Vizek és foldek” hordaléka kozt.

Kolté volna, ,maganyba veszve”.
Virja Fiired, a balatoni part.

... S hirtelen itt az este.”

Egyitt koltik majd lazasan a dalt.

A T felett néma sirdly
suhantja nedves szérnyait.
Aludni készil mér a tdj.
Fiizek mogott az alkony int.

Messze Athén, és messze Roma.
Ungaretti, Montale, Leopardi,
még emlékeznek a ,Szakitora’”.
Itt fognak Ok is ratalalni.

Rabindranath szobrinal id6z.
Imdikat mormol csendben, értetek.
,En, Salvatore Quasimodo,
legy6z6m félelmeitek.”

Agrigent6nél kezd6dott az t.
,,Ugy érzem, ny6szorognek hangok.”
Imddkozz ember! Ne aludj!

Ma, gyogyulasért kongnak a harangok...

Quasimodo 2022|
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Gal Csaba

Latvanyhalhatatlansag

ez az id6 nem kedvez

a versirasnak

ez sem egy vers de nem ezért

nem olvasod

hanem mert nem olvasol

én sem irok igy leszek a te kedvenced
alig varom hogy eljojj

anem ir6 és nem olvaso taldlkozémra
abba a konyvtarba ami tele lehetne

a meg nem irt konyveimmel

a tobbire ugysem kivancsi senki

de jol fognak mutatni intellektudlis
hattereként annak a vidednak

amit a helyi tévé készit

a komoly érdeklédésre szamot tart6
kulturalis eseményr6l

a héals utékornak

valamint az akkor éppen robotold
nemzeti napszdmosoknak

a biztonsagi 6roknek

és a keményen dolgozé kisembereknek
hogy amikor okosotthonukba hazatérve
ajol végzett munka 6romével a fotelban
kultarszomjukat oltandé

taviranyitot ragadnak

és aldmeriilnek a csatornak vilagaban
rdbukkanhassanak arra az ad6ra
amelyik val6di k6zonségigényt

elégit ki nem olvasdkkal

talalkoz6 nem ird koltékrol

52016 valétlansagshow-kkal

a hattérben diszkréten meghuz6do
shakespeare és dosztojevszkij Osszes
keménykotést bordé kotetei

koztiik egy-egy fehér és fekete

14|
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karcsa puhakotésu pilinszky
camus poe és orwell

6 ha lathatnak ezt a meghat6é musort
végképp megnyugodnanak
érezhetnék hogy érdemes volt
egy életen 4t faradsigot energiat
nem kimélve maradandét alkotni
hiszen miiveik ott sorakoznak

a polcon egymas mellett

mélto diszleteiként

a médidba koltoz6
latvanyhalhatatlansagnak

Horvath Florencia

Altamira

Mert aki képes mindkét nemben meglétni a szépet, annak pératlan és
velesziiletett 6sztone van, aki képes 4tlatni azon, ami koriilotte zajlik
ugy, hogy ne a dolgok miértjét, hanem azok hogyanjat keresse, aki nem
ralatni akar, hanem mégé nézni, az megérdemli a fold dolgai alél,

a hétkoznapi rendek koziil val6 feloldozast.

Aki nem barlangrajzokban, hanem a falak repedésében gyonyorkodik,
akinek nem a t4j, hanem a hegycsucs, amirél letekint, koti le figyelmét,
aki nem a szavakat, de az egész konyvet, lapjaival, jeleivel, vesszdivel
egylitt olvassa, aki nem megismerni akar, hanem 6roktél fogva tudni,
annak kijér a nappalok haboruja uténi csend.

Aki annak ellenére, hogy évek 6ta menedéket keres, onként kindlja
tel sajat hajlékat, ha kell, sajét testét az arra utazoknak, akiknek
mindezt egyetlen széval még kérniiik sem kell, aki hagyja, hogy
benne vészeljék 4t az esdt, benne a villimokat, az 6rakat, amikor
nem jé egyediil, aztan ha felszarad, pihenten tdvozzanak.

Aki képes sajat husaba vagni, és nehéz fatyollal fedni sebeit,
senki szdmdra ne legyenek lathatok, de az els6 perctdl fogva

115
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tudja jol, ezek a faslik nem bekotozik, csak eltakarjak a hegeket,
ahhoz pedig gyonge a bér, hogy magatdl 6sszeforrjon, mégis,
mindezt évekig képes tirni, annak ennyit engedni kell.

Aki ugy beszél, hogy kozben mondani prébél, mégsem akarja f616s
terheit dtruhdzni masra, aki ugy beszél, hogy ne tinjon 6l hallgatésa,
mégis napvégi csendjeit, halk mozdulatait varja leginkabb, aki ugy
dolgozik, hogy ne maradjon utana mocsok, hidba jar dolga rengeteg
kosszal és kozben 6 maga is felismerhetetlenre piszkolodik.

Annak, aki semmit sem kitalaciobol, szépérzékbdl vagy unalombol
kivan, gondol vagy cselekszik, akinek tiirelmetlen kezeit belsé er6k
mozgatjak, aki ugy ir, hogy nem lejegyezni akar, csak tudja, nem
teheti mashogy, aki mindezt magdra tudja venni, velem egytitt bele
tudja ezekbe a betiikbe helyezni magat, annak most mar jojjon el

a béke, és nyugodjon bele, 6vé a vers.

Szabados Attila

Névvel kifelé

Az oreg ndstényt korbedlljdk.
A csorda Osszes tagja eljott,
kicsinyeiket sem kiildik el.
Ormdnyukkal a rdncos testet
tapogatjdk, oszlop-ldbaikkal
néha dobbantanak. Kelj fel,
mondandk, ébredj, felnéznek
a korozd keselytikre. Halottuk
mellett sokdig virrasztanak.
Soktonnds test, megemelnék
mégis, fejiiket mellé teszik,

ketten a foldet kaparijdk.
Sajdtjukat maguk temessék,
még akkor is, ha lehetetlen.
Allnak a napon, csak néha
trombitdlnak, mintha esziikbe
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jutna néhdny régi emlék.
Egyiitt mennek el, sziirkiilet
utdn. Visszatérni nem muszdj,
mégis naponta megteszik.
Gyakorlatuk dllandésul, nem
felejtenek. Elefantjaimmal

a koporsé ardn gondolkozunk.
Tévoli rokonaink szerint jobb
lenne hamvasztani, par tizezret
azért beleadnak. Halottunk
lakdsabdl kimentettiink néhany
targyat: fotokat, bankoki féstit,
lampat. Egy ideje rosszul
alszunk, egyikiinknek mér
megjelent dlmdban, a reggeli
telett szipogni kezd. Hagyjuk

sirni, nem megyiink hozza

kozel, nem oleljiik at. Hogy kit
kell felhivni, egyetértiink. Régen
latott tarsunk vélasza aggaszt:
Edit? — kérdezte a halalhir utan,
mintha egy idegenrdl beszélne.
Edit — ismételtem az iires nevet,
de lerakta a telefont. A vonal
sokdig zugott. Elefantjaimat

a temetd kapujéban fogadom.
Sokan nem tudjak, miért allok
itt, miért épp hozzam lépnek oda,

de a kérdést, maganak kije volt,
nem teszik fel. Megéllok a letakart
test mellett. Koszoruk gytilnek,
szalagok névvel kifelé. Egykori
munkatdrsai mesélni kezdenek,
éveken at egyiitt pakoltak az arut,
soha nem fogjdk elfelejteni.

A szertartds utdn mindannyian
hazamennek, kicsinyeik otthon
maradtak, mar éhesek. Végiil
elindulunk mi is, otthon levessziik
fekete ruhdinkat. Elalszunk, mire

a narrétor a stéblista végére ér. | 1 7
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Toérdok Nandor

Odusszeusz
harmadik utja

Hogy is keriilt egy pestszéli teleknek kozelébe?
Méltatlant, engem ldtogatott meg egyszerti céllal,
b6 leleménnyel Odiisszeusz egy hétkozi reggel
Panndnianak itt e kietlen, semmi vidékén.
Messzi van innen tdszert viz vagy sosizi tenger,
itt csak a hitvény kertalji Szilas vize, ha csobban,
pataknak csufolt, vizteli arok mohaperemmel,
ahol az ember maganyt keresve senkire sem var.

Mégis egy szép nap kertek alatti hajnali pirral
harci ruhdban, kezében ijjal fényteli 6rdn
ldm, idetévedt a merész akhdj, joeszi harcos.
Jol odahagyva a Jon-tenger 6blét, Ithaka népét,
és odahagyva a hellészpontoszi isteni tdjat,
szirtjei kozott volt Dardanusnak szik szorosan at,
Pontoszon altal, 4 Duna-deltan, s Vaskapu sodran,
gorbe hajéjan nyugatra tartva szembe az arral.
Tl a helyen, hol vize az Oltnak tiszta levével
hull be a szennyteli arba ma, biz elenyészni.
Latta a Szdva, a Tisza, a Drava hus folyamat 6
falni Dundba, s fiirge hajo6jat ringani abban.
Latta a héstink uszni folydonkban a kései tjkor
népeinek sos-keserti konnyét, buteli nedvét
uszni a szennyben, teli mocsokban, mit a gorog hés
nem latott soha Tréja falandl, és azutdn sem
legelsd utjan, pedig az tartott tiz siir(i évig,
ahol kisérte bolyong¢ l1étét harc tiize j6 sok,
volt benne gyilok, kiizdeni tudds szdz leleménye,
am szemtdl szembe, halalt megvetve alltak erények,
s égi lakok, ha 6vtak a rendet szerte a f61don,
stlya a szonak nyomott a latban, mit barki ejtett:
Nem szegett torvényt az, aki hozta, félte az istent
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s félte jogos volt, a halhatatlan biz'eltorolte,
s Hés nemhidba maradt meg hésnek, s a neve tisztan.

Jott az eszes hés, jott a Dunan fel gorbe hajojan,
s a tdjon, mit elért konny a sz6, mert mint pihe ugy szall,
latta a tettet koznapi létben, buba enyészni
s latta a népet jol beleillén az ostoba maba,
birka, ahol maga kényszere nélkiil 1ép fel a hidra.
S lett szomort, mert mas egyebet vélt hallani roluk,
bér e kegyes nép ma se tart Gssze, s multba’ se tartott,
szinigazaért ma se tesz semmit, mert tapogat csak
vildgtalanul, 1atni se birja, nem az a célja,
hogy érvényre jusson s érvényesiiljon az elme, mi jézan.
Semmit se értett Odiisszeusz, a joeszi harcos,
mert tudni vélte, emberi léte fiigg a tudastd,
tengni, mint dllat nem sziiletett 6 erre a f6ldre,
mint mondta egyszer masodik Gtjdn térsainak tan.
B6 leleménnyel jott a Dundn fel fiirge hajojan,
tul Csepel 6blén az arral szemben, tul Citadellan,
tul Parlamenten, Margit-szigeten, Vizafogén tul,
tul hajogyaron, tal a bérgydron, Megyeri Csardan,
véroson is tal, ahol a szél fuj 4t a lapalyon;
Jott az eszes hoés, akit a foly6 sziik 6ble vart ott,
s jobbra terelte, vitorldt vonva hajoja orrit,
hol a Dunéba vész el a Szilas vize egészen,
s merészen lépett le a hajordl ott a fovenyre,
pajzsat ledobva gondtalanul j6tt a sima parton,
mig elért hozzam, s kis hidon éltal jott be a kertbe.

Kéretlen sz6val jobb kezét nyujtva szolt a koszontés:
— Nyiltszivi szittya, tehozzad jottem tavoli helyrdl,
j0jj oda vélem, varnak a Muzsék tavoli korban.
Pallasz Athéné kiildott teérted nagyszert szokkal,
hagyd itt a szennyet, ami nem enged élni se nyugton,
vilaszod varva igazat nekem sz6lj ma te itt most.
Igy parolazott, erds tenyérrel csapva kezembe.
Vilaszom el6tt borral kindltam, ahogy az ill6,
s megilletédve koszontottem 6t im e szavakkal:
— Szazujju hajnal, ha kél a kodbél ugy indulunk majd,
sodréssal gyorsan eljutunk innét déli irdnyba,
s lathatom honod, szép hu asszonyod, most is, ki vér rad,
csak Boredszt az uiton keriilni s bizni magunkban,
b6 husos tallal dldozni ezért bész isteneknek.
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Nyujtottam felé éppen a talat s az 6 esze értett,
tudta a vigyam s kérése targya épp ugyanaz lett:
élni oly korban, ahol a borban egyszert viz van
jol bekeverve keverd talban, s oltja a szomjat;
éIni oly korban, hol a gyomorban erdei vad van,
s nem 0l az ember sz8rakozisbdl, ne is tehesse;
éIni oly korban, ahol lator van, de becse nincsen,
s nem johet-mehet mentelmi joggal, mint aki vétlen;
élni oly korban, ahol a porban az Ur poroszkal,
nem a magasbol ltatlan forman néha vigaszt nyuijt.

Igy elmélkedtem, s nyujtottam felé az asztali talat,
siilt malac rajta, tipszeren nevelt nagyszert allat.
J6l tudtam, szerény kis hekatomba sziikre szabottan
nem éppen mélté a rank vigyazé égilakoknak,
s nem éppen mélté Odiisszeuszhoz, aki betévedt
vératlan érdn vérosi kertem kies zugédba.
Igy elmélkedtem, s nydjtottam éppen felé a tilat,
rajta az dllat kisiitve vérta szeletelését,
megilletédve, remeg6 ldbbal 1épve elébe
billent a talca, dldozva mindent Gaia-anyanak,
s riadtam én fel Almombdl kelve, megrokonyodve.
Két szemem t6rlom, konyvem is f61don gerincetérten,
rajta a h6som kalandja cime, irta Homérosz.
S most ilok drvén, valdsag 4gan magaemésztén
himbél a jelen: maradtam itthon, irva e par szét,
s azdta varom ujra az akhajt, jaj, de hidba.

Végh Attila
Oregkori elégia

Alombeli, visszhangos mtizeumban jarsz,

érzed, a falakbdl lassan olvad a beépitett halal,
elfolynak a portrék, a szobrok elfordulnak téled,
mar csak azt, a talvilagit nézik, onnan
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varjak a hirnokat, aki régota erre tart,
elmult izeken, kihdlt éjszakakon,
szent és érthetetlen iinnepek mdsnapjan ét,

jon terveken bukdacsolva, de konokul, mint egy csillag.

Aki a hirt ribizta, mar rég halott.

Hirt hozni a felejtésrd], ilyen vagy ég a szemében,
ez alava dermed majd k6vé a kézfogasban,
ahogy 1dvo6zol: hat itt vagyok,

egy mondatot hoztam ide, a véglegesbe.
Tudom, eddig untattak a hirek,

a szavak érdekhdzassdga, a csodatlan napok,
mert nem volt semmid, ami rdd zarult volna.
Ha szerettél, benyitottal egy sorsba egy tedra,
élvezted, ahogy megérint a mély,
megsimogattad egy élet hurjait,

és mar indultal is, at kerteken, csilingel6

levelek kozt 1épkedve,

fol ne verd egy rokon lélek csendjét,

mert vart a mdasik Ut, a masik, a masik,

és minden ut végén a kastély, ahol sziilettél, éltél,
a maganyos, belsd tronterem,

falan az elvarratlan szalak sz4ttese,

koriilotted a vizslaid szemében raboskodo halal.
Nos, halld a hirt: 6 amnesztidval szabadult végiil,
egy mozdulatod irta ala.

Emlékszel? A kézlegyintés volt ez,

ahogy beletorédtél, hogy most mar igy marad.
Es hirtelen falak néttek, a hdzban mér csaléd élt,
szeret6id, ahol épp voltak, elteriiltek benned,
szemiikbdl multat ivott a szél,

a kézlegyintés szele.

Megrémiiltél, hova fuss innen,

irany az emlékek mizeuma,

azota jarsz ide, szobrokat kelteget6 orilt,

két élet kozt ingdz6 hontalan.

Most nincs mitdl félned: a hir, amit hoztam,
nem nagy szam; nem 0szt, nem szoroz.

Mert ha magadba néztél, sejtetted mindig,

hogy nem tévedtek a régi bolcsek,

akik ugyanitt, az Elfordulds Muzeumdban éltek,
midta szem el6l vesztették Sket emlékeik:

a boldogsag halal.
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Zsavolya Zoltan

A nagy medveanyahoz

Hol fejjel lefelé, hordtércsat marva, maskor
menten lendiilve fel a Forgd Masikig;

partnert csévélva kvazi, majd megragadva, majd
elengedve tjolag — igy tépdes a trapéz
egymastol el és szallit masikunkhoz megujra;
fémhimba, lanccsikorgd, ellendiil, visszacsap.
Faék-egyszerti gép a gyerekkor feldl:

hinta, toronylunk, rajta, a kisvérosi éjjel

amobai vagyunk, eziist izék az ég

vizében, kozelebbrél holdvilagitott plankton.

Odacsapédunk mindig, ahova elhozott

a vandorcirkusz-6nkény véletlentil ma éppen.
Innen zabél fel balna, mely felhd volt, de sziirke
masszava slrdsiilt a blivész ar kezén;
maglyédjan vagy vizén (esd gyakorta verte

ezt a féteret itt, hol satrat hiz a brancs).

Ide zuttyanni le sokkal konnyebb, mint Pesten,
alland6 néz6térnél; itt kevesebb a pénz;
védéhalora nincsen: egy kézcesiszds elég,
ahhoz, hogy habkénnytség legyen — kiémleni.

Tenyerem, ime, krétds, de nem az iskola

falai k6zott mozgat barmilyen tudomany...
Hanem hogy tartani tudok-e barkit médma,
vagy pedig engedem, menjen, hulljon ald.
Induljon s megmeriilve sorok tengerfenéke
nyelje egészen el, mely hallgat, felh6rog:
anézétérnek hivjak e sok szaz fejti hidrat;
nem ezer, millié, de igy is épp elég!
Félelmiink bocsai potyognak kozibéjiik,
bolyhos N6stény-Hadész bérét foltozva dssze.
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Olah Andras

valtozo szorzo

bordélyhdz s pincemély
— anap is haldokol -
koporsonk dinnyehéj
gyulladt szem a pokol

korsényi barna sort
hazudtak - kihdnytuk —
holtunkban is gyotor
kocsmaizii atkuk

multunk csak spanyolfal
— fekete drny libben —
cserélj a latorral

— aremény nincs ingyen

Krisztus-kép korszakall
kereszt a szemfedd
mosolyhoz angyal jar
jotevonk szoszegd

meghirdettek olcson
harminc eziist vér ott
véltozott a szorzd

— mar Isten is vadlott

Quasimodo 2022
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Boka Laszlo

A kepekben gondolkodé,
szavakban élo kolto

26 esztend6s volt csupan, amikor mar harom markans verseskotetet tudhatott a magaénak. A debii-
tl6 kotet, a Te mentél dt a vizen (1975) egy egész generacid vezéralakjéva tette, az igynevezett
harmadik Forras-nemzedék felléptét Erdélyben e kotettél szamolja a magyar irodalomtorténet-
iras. A kildtdtorony és kornyéke (1977) két évvel kés6bb igazolta a varakozésokat, a Pdrbaj avagy a
huszonharmadik héhullds (1979) cimd kotet szinttgy, Hatdr Gy6z6 lelkes recenziét irva ,fiatal
géniusznak” nevezte, de ekkorra Sz8csnek pazar versel6ként és rendszerkritikus értelmiségiként
is igencsak ,hire” lett. Olyan korszakban kezdett alkotni, amikor a sorok kozti olvasdsnak, a meta-
forikus nyelvnek, a ,cinkos akusztikdnak” 6ridsi sulya lett. A korban radikalisnak mondhaté
poétikai ereje, annak ontoldgiai tartalmai, irénidja, filoz6fiai mélységei sokaknak segitettek az anya-
nyelv teremt6 ereje dltal tulélni a nyolcvanas évek romdniai borzalmait, kijétszani a tobbszords
tiltast, a hatalom 6nkényét, ideiglenes bels6 szabadsagot, autonémiat teremteni a végletesen beszii-
kulé kilvildg tereivel szemben. Mindezen kulturdlis ellenzékiség aztdn fokozatosan politikai
ellenzékiséggé is lett. Siitd Andras legnagyobb sikerei évtizedének a végén, 1979-ben, amikor
elnyerte a Herder-dijat, az azzal jard egyéves bécsi 6sztondij lehetdségét Sz6cs Gézanak adomd-
nyozta. A fiatal tehetség élt a lehet6séggel — és hamarosan szembekertilt a kommunista rezsimmel.
Ismert Jozsef Attila-parafrazisa, a Sziiletésnapomra sajatosan sz8csgézas sorai csak 32 esztendds
kordban, 1985-ben sziilettek ugyan, de korai koltéi korszaka ars poetica-jaként olvashatok:
»Azvolthazdm, ahogyan éltem — / Haza a magasban / s amélyben. // Szabadsag nyelvtana, / sza-
badsag levegdje! / ki ilyen levegot sziv, / nem tud aludni tobbé / se nélkiile, se tdle, / virrasztva
él, / dlmat- / lanul / és célba 16 / s nyelvtant / tanul // vagy épp az eget kémleli, / az drnyékbdl
kifejlé / hatalmas csillag-mondatot / mely egyszer — érzi — felj6. // Azokhoz szdl / akik remélnek /
s hisznek a koltd / ének- / ének”

Fiatalon 6dzkodott minden hivatalossigtd], kiilsd és belsd (tehat a kisebbségi kozosségi) cen-
zuraktol is, igy lett rendszerellenes vagy inkdbb rendszeren kiviili, hisz szdmara alkatilag is
lehetetlen volt csendben maradni. Mar otthon a csalddi asztalnal s gyermekkora jatszopajtasai kozt
is éles szemd vitakultarat szivott magdba. Lazad6 természete kezdetben csak az apdk generdcidja
ellen és az eléttiik teret és nyelvet foglalok, utébbit részben el is koptatok (a rendszer megjavitha-
tosigaban még hivék) ellenében mutatkozott meg, de igen kordn, mar az Echinox és a Fellegvdr
didklapok szerkesztésével is sejteni lehetett, hogy korosztilya egyik legjobbjaként, afféle irodalmi
vezetként, igazi tehetségként tartjak majd szdmon. Az 1981-82-ben géppel irott egyetlen roma-
niai magyar szamizdat, az Ellenpontok utin tdrsait, s vele 6t is, a Securitate Orizetbe vette.
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Ezt kovetSen szamos zaklatas és beidézés kovetkezett, ami utdn 1986-ban a roman hatésagok
egyértelmuen jelezték, hogy szivesebben litndk személyét Romania hatdrain kiviil, igy kvazi enged-
ték, hogy feliigyelet mellett disszidaljon. E kézismert tények koltészeti érési folyamata, tagulo
vilaglatasa, eleve gazdag olvasottsdga és lirikusi pallérozottsaga, s altaldban az irodalom korabeli
szerepe, megbecsiiltsége, akkoriban kiemelten fontos (mert méast p6tlo, helyettesitd) feladatelvei
miatt hangstlyozandok.

Nyelvi, poétikai ereje, annak ironidja vagy épp ontologiai mélységei mar els6 koteteiben kész
koltének mutatték. Kevesen mondhatjik ezt el magukrdl a magyar irodalomban, taldn csak Weo-
res, Jékely, Szilagyi Domokos s még paran. Csupa olyanok, akikre Sz6cs nagyon is odafigyelt vagy
egyenesen mesterének tekintett. Nyelvi képességei, a fanyar humor, a sulyos létfilozéfia és a gyer-
mekien tiszta vagy egyes dolgok kiprobalasara, latszolag 6sszeférhetetlen alakzatok kozos keretbe
helyezésére 6sztonozték, s mindez a legképtelenebb versnyelvbeli kilengéseket is elfogadtatta olva-
séjaval. Kizokkentette tudniillik, nem siippesztette kényelmesen foteljéba, mikozben ott likktettek
benne sokdig a teremt6 székapcsolatok, szintagmdk.

Szécs kezdeti, neoavantgérd kisérletekkel rokon koltéi mihelye valéban egyszerre ,irodalmi
és kozéleti konvencidkat rombolt”, mikozben ,a klasszikus formakultira braviiros kezelésérdl is
tandskodott”, s 4j koltsi eszkozoket, versbeszédet is teremtett.”! A varidlt, eltéré hangnemek ssze-
jatszasa, termékeny szintézisbe vegyitése lassan a védjegyévé vélt, mindemellett erételjessé maradt
alatvany és alatomas, a mult és a jelen, vagy éppen a sosem volt korok képi megragadasa, a képek-
hez kapcsolhaté torténetekben pedig a mitoszkutatd, mitoszteremté vagy éppen a demitizal6
szandék. Sokan leirtdk mar, hogy Sz6cs egyéni mitoldgidt is teremtett, amikor a szabadsag nyelv-
tandt keresve torténelmi mult, mitikus legenddk és valdés poétikai alakok, hagyatékok
tovibbgondoldjaként ttnt fel (1asd példaul a Waldemar Daa ldnyai ciklust és mésokat). E kétség-
kiviil jelentds jellemvonds mellett azonban nem hallgathat6 el az sem, amit 6 maga is tobb izben
hangoztatott, miszerint alapvet6en képekben gondolkodott, kéltdi szarnybontogatasai el6tt pedig
filmes palyara késziilt. A vildgot képekben l4t6 és lattato, tehat képek altal feldolgozo szerz6 6, aki-
nek eszkoze mégis a nyelv, e kevéssé direkt, 4m sokkal tobb jelentésréteggel biré kifejezési forma.
Taldn e jellemvonas és a kétségkiviili vonzodas az enigmakhoz, a titkokhoz, sejtelmes és sejthet6
torténetekhez az, ami élete minden szakaszdban meghatirozé maradt.

A véleményem szerint egyik legsikertiltebb Sz6cs-kotet, A sirdlybdr cipd, mely 1989-ben a Mag-
vet6 gondozasaban jelenhetett meg, mindebbdl 6sszegzden is béséges példat nyujtott. Alakvélto,
szerepvarial6 koltészete leginkdbb a szereplehetéségek kiprobaldsabdl, az elemi kivancsisagbdl,
magatartasok és helyzetek megélésébdl taplalkozott. Ezek pedig konkrét narracids eljarasokat, dia-
logikus viszonyokat, idésikokon ativeld szévegformaldsi és -alkotdsi folyamatokat implikéltak.
Mindezeken tdl 1990 utdn gyakran taldljuk szembe magunkat olyan vershelyzetekkel, képekkel
és toposzokkal, at- és tovabbértelmezett szoviccekkel, felismerhetd vagy egyenesen csillagos jegy-
zettel elldtott vendégszovegekkel, amelyekben egészen kortars jelentések, kozérzetek, hangulatok
domindlnak. Akkor is, amikor pontosan érezziik, hogy az intertextus maga is csak egy alkalom
mindennek megmutatdsdra. Az ismerdsség kényelme, biztonsaga helyett itt kényelmetlen asszo-
cidciok, kibillentd helyzetek teremtédnek: ,a gumibot is aluszik / s a tdrsadalmi tudat is: / médma

1 Buek Tibor, Ki (a) kélt6? = Szécs Géza 60. Album Amicorum, szerk. GALL Attila, Kolozsvar, Arad, Erdélyi Hiradé,
Irodalmi Jelen, 2013, 44.
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mar nem hasad tovabb”. Ugyanez vonatkozik a jatékba hozott, invitdlt vagy odacitélt archetipusokra
is. A rendszervaltas utdni els6, 1992-es kotete tartalmazza egyik kedves példimat Szdcs taldn leg-
termékenyebb s ugyanakkor heterogénebb versel6i korszakabdl, A platént, melynek nyilvinval6
intertextusair6l anno Jakabfty Tamas talaloan azt irta, hogy azok nem is csak vendégszovegek,
hanem egyenesen ,illetlen megvendégelések’, sot leginkabb tuszul-ejtések. Mindehhez kell persze
onmagaban is a verscim termékeny tobbértelmuisége, és kellenek az ehhez tarsitott, tarsithat6 befo-
gadoi asszocidcioik.

Sz6écs mindaddig fogva tartja a Viindor éji daldnak forditdsait, ameddig végleg vildgossd valik a kere-
setleniil is kivéloan rejtézkodé cimbeli sz6jaték: A platén rejtett utaldsa arra az éteri eszményre,

amelynek ma mdr jéformdn megsziint a valoségfedezete.”

A goethei bércek, ormok — melyek elvben a béke jelképei, s melyeken, mint tudjuk, leginkdbb
csend il — a szdmos forditds révén tulajdonképpen mar a magyar koltészeti hagyomdny részévé
véltak, Szécs azonban alapvetéen kikezdi, megsérti ezen normdinkat. Latszolag realista leirassal
mutat be a (hegy)cstcsra jutassal analég médon egy szexudlis aktust, melynek a platéja épptigy
fontos szdmdra, mint a szerelem platoi jellege. A vers végén viszont a forditasok, vagyis az ismert
magyaritdsok felkindlta opciok részben és latszolag az olvas6 szabadsagit, interpreticios valasztasi
lehet6ségeit mutatjédk, mikozben a szoveg szerves részét képezik. Gyakorta ironikus, tragikomikus
vagy groteszk képei mellé kezdetektél parodisztikus és olykor abszurd elemek is b6séggel beszi-
varogtak.

Ugy vélem, szdméra alapvetden més-mas arcélii volt, mdsmilyennek mutatkozott (koltéként
és ir6 emberként) minden egyes évtized. Igazi elismerése még az erdélyi magyar irodalom tgy-
nevezett ,nagy évtizedében’, az 1970-es években megtortént, az 1980-as évek emigracidja emelte
kozéleti hirnevét és megtartotta korabbi koltéi rangjat. A kozvetleniil a rendszervéltds utan hazatérd
Sz6cs viszont mér kozéleti, politikai szerepeket is véllalt, amelyek nem bizonyultak felh6tleneknek
sem a romdniai, sem kés6bb a magyarorszagi magyar kozéletben. Taldn ezzel is 6sszefiiggésben
mér 1992-ben beharangozta az ,utols6 verseskonyv™-ét, amint az A vendégszeretd avagy Szindbdd
Marienbadban borit6jan olvashaté volt. Szerencsénkre mégsem lett igy. Tény persze, hogy 1992
utan inkabb iskolaalapité lett, nagyon sokdig nem jelent meg verseskotete. Az egyik ilyen ,utolsé
uténi”, a 2003-as valogatds, Az al-legdrids ember (avagy mikor a szomszédgyerek a Holdra lép) volt,
mely jatékos cimével, humordval és teremtd intertextusaival egyardnt a markans Szdcs-lirdhoz
sorolhatd. Akkor is, ha a két kotet kozt eltelt hosszt idé nem szokvanyos egy oeuvre-ben, s6t, sokan
taldlgatni is véltek joggal, hogy ezen idészak vajon kisérlet-e: marad-e kolt6 az ember konyv nél-
kiil?® Szerencsénkre maradt, de az emlitett id6szak kiemelten is fontos valtozésokat hozott a
kelet-kozép-eurdpai lakosok életébe, az id6beli tavolsdg pedig megfontoltabba, visszatekint6bbé,
0sszegz6vé és ugyanakkor kételked6bbé is tette koltonket is, aki id6kozben dramai és prozai szo-
vegekkel is el6rukkolt, a vallomasos, 6nmagat faggat6 lira azonban egy fontos életrajzi esemény
drnyékéban valt ismét hangsulyossd. A kotetben az 6rids, a ,legorids™szerzé és persze az allegéria

2 JAKABFFY Tamas, Kornyezetbardt-e az autoném kolt6?, Lats, 1993/2, ill. http:/ /lato.adatbank.transindex.ro/print.
php?cid=1404%22 (utolsé hozzaférés: 2022. 08. 15.)

3 Példaul VINCZE Ferenc recenzidja: Szdcs Géza. Az al-legdrids ember, Naput 2005/8, 119.
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egyarant komoly szerephez jutott, a gyakori széjatékokon tul azonban a kendézetleniil 6szinte 6n-
versek, 6n-értelmezések valtak elsddlegessé az 6tvenedik sziiletésnapon.*

A 2003-as ,utolsé utdni” verseskotet zdrdjeles cimében megidézett emlékezetes torténethez
(az elsd Holdra 1ép8 ember pikdns gyerekkori sztorijihoz) Szdcs azt irta libjegyzetképp: ,a tor-
ténet lehet, hogy valés, lehet, hogy fiktiv (és lehet, hogy apokrif ).” Sz8cs Gézét leginkdbb ezek az
apokrifek érdekelték. Emberként és kolt6ként, alkotoként egyarant eljatszott egy-egy irodalom-
vagy kulturtorténeti kuridzummal, hiszen értelmiségiként, 6rok keres6ként a teljes magyar mave-
l6déstorténet foglalkoztatta. Rajongva, egész estén dt tudott beszélni egy-két érdekességrol,
kultdrtorténeti kuridzumrol. Azok kozé tartozott, akik oridsi olvasottsdguk mellett gyermeki érdek-
16déssel, mar-mdr naiv racsodalkozassal fordultak a vildg felé, s fokozott érzékenységgel figyeltek
meg dolgokat, raktdk ossze a lét tiikorcserepeit, s kozben el-eljatszottak egy-két érdekes torténettel,
onmaguk ldzaddsaival is, hol ironikusan, hol sorsszertien komolyan. Vonzottdk a kevéssé ismert
vagy a teljességében még ki nem kutatott, felfedezésre vard kultartorténeti érdekességek, a meg-
hokkentést igéré csemegék, szenzaciok, egy-egy nagyszer(i életmu koriili magancsevejek,
amelyekrdl biztosat nem is lehetett tudni, csak azt, hogy a sztori él, [étezik és hat, van, lehet redlis
alapja, szerepléi is valdsak, tehat akar igy is torténhetett. Hosszan sorolhatok a tematikak és a
ykiegészitd mondatok” a Janus Pannoniusszal kapcsolatos anekdotdktol az Itdlidba vagy flamand
toldre tavozé peregrinusokig, Ady Endre egy-egy szerelméig, vagy éppen az indidntorténetektdl
odaig, hogy kinek, melyik kis Baldzsnak szolt tulajdonképpen Jézsef Attila Altatdja. Sz6cs nem
véletlenil] egész kotetet szentelt a nagybdnyai festéiskola egyik olasz apatdl és szerb anyatdl szar-
mazd, igen koran elhunyt ,magyarjinak’, Tasso Marchininek, s a Babits dltal érhetetleniil fel nem
fedezett, szintén tragikusan révid életti Dsida Jenének. Szenvedélyesen el akart banydszni a mult-
bél minden magyar torténelmi, mitivel6déstorténeti és persze irodalmi alakot, f6ként, ha annak
volt valamilyen esélye nemzetkozi renoméra is. Kés6bb kulturpolitikusként is ez 6sztokélte: a
tdmogatasaval valosultak meg olyan tarlatok, mint a golydstoll felfedez6jének, Bird Laszlénak
szentelt killitas, vagy a Weisz Erik, azaz Harry Houdini-emléktarlat, de szorgalmazéja s timogatdja
volt a 2018-as reprezentativ Corvina-kiallitasnak is.®

Koltoként erudicidja a magyar és az egyetemes kulturkincs, eurdpai torténelmi mult és persze
egy klasszikus értelmu weltliteratur atfogdsdra tette képessé, igy valik érthetévé a mar-mar mér-
téktelennek tind asszocidciok, utalasrendszerek, vendégszovegek nyelvi-stilaris 6sszeftizése, az
eklektikussag és polifénia, mely muiveiben legtobbszor bolceseleti tobbletet nyer. A latszolag szabad
és konnyed jaték viszont egyéni és/vagy kozosségi onértelmezésbe fordul, ontologiai jelentéségivé
nd, az identitds kérdéseinek tjra- és Gjraalkotodo kételyeivel, kérdéseivel, a mult és az emlékezet
fontossaganak hangsulyozasaval, az egyénileg megélt id6 belsd, interiorizalt problematikajaval
vagy éppen az emlékezetvesztés és az értékrombolas fajstilyos kérdéjeleivel. Mindezek képekben,
strti képek dltal jelenitédnek meg, mindenkoron kifinomult kompoziciokat jatékba hozva, s nem
egyszer sajat, belsé mitologiat is teremtve. A sokféle hagyomdnyt osszesitd, egyetemes és helyi
értékeket megmozgato, azokbol egyarant taplilkozd, végteleniil Gsszetett és ugyanakkor nyitott,
egyes léttapasztalatokat jatékosan és komolyan strité, egyszoval szintetizalé koltéi univerzumaban

4 Akotet Orban Janos Dénes vilogatdsaban Aradon jelent meg az Irodalmi Jelennél, részben ennek is volt kszén-
het6, hogy rangjahoz képest taldn nem kapott kell6 figyelmet.

S Atérlat A Corvina Konyvtdr budai miihelye cimen az OSZK-ban val6sult meg.
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amegrendit6 és a kikacago vagy illuziétlanito attitlidok és litomasok egyarant helyet kapnak, szer-
ves egységet alkotnak.

Bar a versek (és prozaversek) mellett fokozatosan teret kapott a drémairéi én is, 2007-ben pedig
a regényir6 is megmutatkozott tobb-kevesebb sikerrel, Szcs elsédlegesen kolté maradt. Amikor
2016-ban Fekete Vince Szécs koltdi életmvébdl egy 85 verset tartalmazd reprezentativ vilogatast
allitott 6ssze,’ igyekezett a kiterjedt, sokmtifaju és tobbszélamu életmiivet egyrészt sajatos Gsszefiig-
gés-halozatként bemutatni, ugyanakkor koteteken ativel6 motivumokra is felhivni a figyelmet,
amelyek 6sszeftizik, lancolatként Gsszetarthatjdk az életmii egyes darabjait. Hasonlé probalkozassal
tobb értekezd is élt. Legutobb Balzs Imre Jozsef mutatta ki meggy6z8en,” hogy a robbands/szétesés
motivuma, a rés/repedés koltoi képei vagy a viz tobbszorosen termékeny, mondhatni ciklikus jelenléte
a versekben milyen olvasatokat, szemléleti kereteket, lehetséges onértelmezési médokat kinalnak.
Mégis, a Szécs-féle versuniverzum alapvetden 6nkényes, szabad, levet magarél minden rogzitd, pozi-
ciondl¢ attitlidot, mondhatni 6r6k mozgdsban van, leginkdbb az 6rok jatékossig jellemzi.
Akiilonb6z6 hangnemek tarsitisa vagy a nézépontok egy-egy versen beliili termékeny megmutatdsa
a kezdetektdl sajétos jegye volt a szintetizdl6 modernség, az avantgdrd hagyomdnyok és a posztmo-
dern sziiletési terepén egyarant elhelyezhet6 lirinak. Szécs koltéként eleve ugy jatszik a nyelvvel,
hogy azt demonstralja, sosem készen 4tvett formékkal és jelentésekkel dolgozik, hanem folyamatosan
konstrudl, jatszik és eljatszik a szavak jelentésével, hangzasaval, hangulati tobbletével, korabbi jelen-
tésrétegeivel, multjaval és jelenével, egyszerre konstrual és dekonstrudl, nem csupdn jabb
osszefiiggéseket taldl és lattat, hanem ilyenekre tudatosan jétszik r4, ilyeneket hoz 1étre, mintegy azt
demonstralva, hogy az emberi elme nem létezhet folyamatos interpretdcié és 6nértelmezés nélkiil.
Az emlitett robbands/szétesés ezért az értelemszorddast is hangsulyosan maga utan vonja. E sziintelen
keresés, jatszas, értelemhalmozas nem egyszer mar a verseskotetek cimében is megnyilvanult.

A magdra a versre és a versirdsra vonatkozé viszonylag gyakori reflexi6i (ahogyan azt mar az
igen fiatalon papirra vetett Mi a vers? gondolatmenete is megmutatta)® segitettek elsd kritikusainak
a Sz8cs-téle bonyolult szovegvildg koriilhataroldsiban. Ebben is koveti némiképp egyik mesterét,
Weorest, aki bolcsel6ként magdrol a versirasrol és a versek vélt hatdsfokarol, befogadoi lehetésé-
geirdl értekezett tobb izben is a 20. szézad felemas tapasztalatai kozepette, és akit (ugye milyen
jellemzd ez is?) a naldndl jéval fiatalabb Székely Janos Erdélyben még nem tudott megérteni, a
maga rangjan kezelni koltéként és emberként, a weoresi ,koboldsédgdban’,’ a Szécs-féle nemze-
déknek viszont mér kétséget kizdrdan egyik meghatiroz6 példaképe lett. A romdniai magyar
lirdban kozvetleniil a I vilaighdbora utin indulé Székely Janost, ahogyan Kanyadit s mdsokat is a
szocialista érdban indul6 ugynevezett ,6sapak” nemzedékének tekintjiik, akiket aztan még két
nemzedék — immadron a Forras-konyvsorozat generacioi — kovetett idében, Sz8csék elott. Szildgyi
Domokosék, Laszlofty Aladarék, Hervay Gizellaék az 1960-as évek derekan, Kiraly Laszl6ék, Far-
kas Arpadék és mésok ezt kovetSen, az emlitett évtized végén vagy mér az 1970-es évek elsd
éveiben 1éptek szinre. Oket kovették Szdcs kortarsai (Balla Zséfia, Egyed Péter stb.), akik az

6 Szocs Géza, Vilogatott versek, szerk. FEKETE Vince, Csikszereda, Hargita, 2016.

7 BAaLAzS Imre Jozsef, Gondolat és kép egybeesése. Ismétléddé motivumok Szdcs Géza értekezd szovegeiben és versei-
ben = U0, Erdélyi magyar irodalom-olvasatok, Kolozsvér, Bolyai Tarsasag, Egyetemi Miihely, 2015, 156.

8 Sz0cs Géza, Mi a vers? = Korunk évkonyv, szerk. SZILAGYI Julia, Kolozsvar, 1976, 301.

9 Demény Péter kedves kifejezése ez Weoresrol.
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osszmagyar lirikusi hagyomanyok mellett e sajatos erdélyi lirikus tradiciét is — tovdbbépitve vagy
vitatkozva vele — valamilyen formédban beépitették életmiiviikbe. Mindennek azért van jelentdsége,
mert a korai, majd a szintetiz4l6 irodalmi modernség 1945 elétti hullimainak (igy a Nyugat nem-
zedékeinek vagy az Erdélyi Helikon jeleseinek) két vilighaboru kozotti hagyatéka sokdig nem
tartozott Romédnidban sem a tdmogatottak kozé. Az 1960-as évek végének némiképp szabadabb
kultarpolitikai légkorében viszont lehet6ség nyilt tjrapublikalasukra, és mindez erételjesen kiegé-
szilt a formabonto, avantgard-neoavantgard jegyekkel, amelyekre egy nagyobb szabadsagfokra
vagyo, individudlisabb, kritikus fiatal generdci6 eleve fogékonyabbnak mutatkozott. Szécs sok
tekintetben szintetizal6 versnyelvének alakuldsira mindez alapvetéen volt hatassal. Ady, Koszto-
lanyi, Bartok, Jozsef Attila vagy éppen Dsida hagyatéka egyarant szdmitott koltéi mihelyében,
akarcsak az emlitett Weores Sandor, akinek sajat kolt6i univerzuméban is meghatdrozé volt a keleti
filozéfia és Hamvas Béla. Ok ketten pedig — Szentkuthyval kiegésziilve — egyértelmien Szdcs leg-
t6bb tanitomestereinek bizonyultak.

A fiatal Sz6cs egykor remélt filmes, képeket sorjazo énjén tdl a koltoi énje lett levethetetlen,
igazi 6nmaga. A koltét nem pusztdn a versei s nem is a kotetei teszik, mondta maga Hamvas, hanem
sokkalta inkdbb latasmddja, koltéi fantaziaja, latasszoge. Ha van kell6 nyelve és formatckélye, eru-
dicidja és olyan alapja, melyrdl a koltészetben sz6lds alapallapot, vilignézet és/vagy sorsszert
onelemzés lesz, akkor 6hatatlanul e kifejezési forma, e ,csatorna” valik igazi eszkzévé, anyanyel-
vévé, amelyen érdemben szdlni tud. Nyelvi-stildris képességei, humora mellett az emlitett
létfilozofia és 6rok keresés, a vonzalom a mitoldgidhoz és a titkokhoz, valamint a vélasztott alak-
masok és a jatékba hozott vendégszovegek mind-mind jellemzdi e koltészetnek. Lengyel Balazs
irta réla talaléan még 1988-ban:

verseit ardnylag nehéz megérteni, de konnyt olvasni. Miért? Mert nehezet mond ugyan [ ... ], de
triikkosen, jdtékosan, olvadéan, konnyedén mondja, nyelvi tréfdk sordn 4t, mint egy szavaktol ittasult,

régi, boldog kolté. Csak ne volna olyan kinzd, olyan stlyos, amit verseibe, rébuszaiba belerejt.'°
Ezért is, amit Sz6cs Sziveri Janosrol, kortarsardl s vajdasdgi jo baratjardl nekrologjaban egykor

maga irt, tulajdonképpen sajat poézisére is vonatkoztathatd: ,Amiglesz kinek 6r6koélnie a magyar
nyelvet a f61don, mindig lesz, aki kinyitja majd és olvasni fogja”"!

10 LENGYEL Baldzs, A livek, vepszek, vétok koltdje = UG, Visszatérés, Pécs, Jelenkor, 1990, 65.
11 Szocs Géza, A csillagsziird, Forras, 1990/6, 23.
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Balazs Imre J6zsef

Indianos szovegek
és mintazatok
a Szocs Géza-életmuben

Helyzet, hangnem, poétika

A Sz6cs Géza-életmii egyik emblematikussd vélt verse az Indidn szavak a rddiéban. Ebben a William
Least Heat Moon koltének ajdnlott versben a szabadsigharc-kontextusban megképz6dott, a
magyar ,indidnozas” egyik lehetséges alapjaként miik6d6 analdgia' jatékosan konkrét megvalo-
suldsat lathatjuk. A jaték Iényege épp az analdgia ,visszakonkretizaldsa™ A magyar—indian parhuzam
ugyanis mds magyar nyelvii szévegekben jellemzden az elvont értékk6z0sség, a szabadsagvagy, a
veszélyeztetettség, a kipusztulas tragikus tavlata fel6l, ugyanakkor valamiféle transzcendens hattert
etikai toltettel fogalmazddik meg. Sz8cs Géza poétikdjanak sajatossdga, hogy mikozben nem veti
el ezt az értékkozosséget, az abszurditds irainydba moduldlja a hangnemet, amelyen megszélal az
analdgia, az egymdsra utaltsig:

Az indidnok nem hagynak cserben minket.

Masok igen, de 6k nem hagynak cserben minket.

Ha tudtdk volna, mi is lesz Segesvérnal

— dehét nem tudtdk, mi lesz Segesvarnal -
biztosan eljottek volna 6k s,

egyesek tudtak volna, hogy jonnek 6k is:

Bem ap9, jonnek az indidnok, mondték volna,

egy reggel Bem apénak ezt mondték volna:
a Bering szoroson at

a Bering szoroson at

indidn lovascsapat érkezik,

1 BaLAzS Imre Jozsef, Hopik, kajovdk, tlingitek: indidn-reprezentdciék a kortdrs magyar irodalomban, Jelenkor,
2008/3,281.
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attor egész Szibérian,
atvdgja iddig magdt

segitségiinkre j6 —

az 6rnagy urak igy beszéltek volna,
csikojukat a magasba dobaéltdk volna. [ ... ]

Sz6écs Géza verse tehdt nem azt mondja, hogy az indidnok ugyanolyan szabadsagharcokat vivtak
torténelmiik folyaman, mint a magyarok az elmult évszazadokban jé néhanyszor — hanem konk-
retizdlja és Osszekapcsolja képi forméban az indidn lovasok és Bem ap6 kiizdelmét: mintha
tényszertien ugyanabban a képzeletbeli csataban vennének részt. A tényszertséget egyebek mellett
az szavatolja a versben, hogy a k6z6s csatdba indulds el6tt azt is el kell képzelniink el6zményként,
ahogy azindidn lovasok el6bb atkelnek a Bering-szoroson, majd pedig Szibéridn és egy teljes kon-
tinensen, mielStt még csatlakozhatndnak Bem apoéhoz. A segitségnyujtds ebben a fiktiv vilagban
kifejezetten anyagszer(, hiszen firadalmas is.

Voltaképpen az a poétikai sajatossag érhetd itt tetten, amelyrél Bollobds Eniké beszél Szdcs
kapcsan, és amelyik eltér attdl, amit klasszikusan metaforikus viszonynak szokds tekinteni:

Sz6cs koltdi képei a legritkdbb esetben metaforikusak: nem valami mas helyett dllnak, nem a ,meta-
fizikai mogottes” megjelenitdi; nem a jelenségek mogott keresi a jelentést, hanem azokban. Vagyis
nem egymads-helyettiségrél, hanem az egymds utdni elemek k6z6tti bennfoglaltségi viszonyrél van
itt sz6; 4m a metonimikus kotésekbdl adddhatd széttartds helyett az egymds melletti elemek- legye-
nek azok események, targyak, személyek vagy narrativak — inkluziv kapcsolatba 1épnek egymdssal,

és a sorban az egyik tartalmazni fogja a masikat.?

Az analogikus miik6dés is ennek a logikdnak az alapjan val6sul meg a versben, sajatos 4tjarhato-
sagokat teremtve.

A konkrétumok logikaja természetesen a vers keletkezéstorténetére is jellemz6, ezt a szerzé
bele is irja a szovegbe, és ldbjegyzetként elhelyezi a vers végén:

aBudapesten tartott Kulturdlis Férum 1985. november 15-i iillésén William Least Heat Moon indidn
szdrmazasu ir6, az amerikai kiilld6ttség tagja, részletes felszolaldsban ismertette Sz6cs Géza helyzetét.
Elmondta, hogy értesiilt rola: Sz6cs Gézat hazidrizetben tartjak és a lakdsra felvigydz6 rend6érnek
utasitdsa van rd, hogy ha a kolté leiil az ir6géphez, tépje ki a papirt a gépbdl. Moon felszdlitotta a
roman kormanyt, hogy a kolt6ket tekintse nemzeti kincsnek, a jelenlevé kiildotteket pedig arra

kérte: a hallgatdsra itélt ir6k nevét tegyék ismertté mindenhol, ahol megfordulnak a vilagban.*

2 Szécs Géza, Indidn szavak a rddiéban = UG, A sirdlybér cipd, Bp., Magvetd, 1989, 110.

3 BoLLOBAS Eniké, , Mint 6t meg ot a tizben”. Az isteni létmddjdnak emberi megjelenései Szdcs Géza kéltészetében, Iro-
dalmi Jelen, 2021. augusztus, killonkiadds, 44.

4 Sz6cs, Indidn szavak, 111.
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Az 1985-0s torténéssor tehat mintegy visszaigazolja, és jra konkretizdlja azt a viszonyt, amely az
1849-es magyar szabadsagharc és az amerikai szabadsagkiizdelmek kozott absztrakt értelemben
fenndll.

Bollobés Eniké tobbek kozott éppen az Indidn szavak a rddiéban cimi vers szovegében meg-
idézett helyzet kapcsdn mutatja ki a Sz6cs-versek épitkezésének sajatossagait. A teljes torténet és
helyzet, erre vonatkozé Szécs-levélrészletekkel egyiitt Bollobas mar idézett tanulményaban olvas-
hat6.® Kibontakozik belle részletesen az a korilményrendszer, amelyre William Least Heat Moon
reagdl, és amely alighanem magédnak a versnek az ut6életéhez is elvéilaszthatatlanul kapcsolodik
hozza: a Ceausescu-féle diktatira elleni értelmiségi fellépések szisztematikus megtorlasa.

A Sz6cs-életmii tovabbi rétegeiben is jelen van az indidn-kérdés, a tovabbiakban ennek vézlatos
attekintésére teszek kisérletet, egy sajatos szelekcid sordn létrejott, kis terjedelmi szovegkorpusz
alapjan. A szovegkorpusz relevancidjit jelentésen néveli, hogy maga a szerzé vélogatta, azt gondolva
végig, hogy milyen sz6vegeiben téinnek fel jelentéses médon az indidnok. Az Indidnos cimt 12 A4-
es oldalnyi terjedelmi anyagot,® mint egy ezzel kapcsolatos tizenetben Szécs Géza irta jelen
tanulmany szerzdjének, 2018-ban allitotta dssze, ,Cseh Andras kérésére, [aki] Cseh Tamas fia, remek
zenész”’ Az tizenet emlitést tesz egy zenei egyiittmikodés tervérél is, ami végiil nem valsult meg.

Az alabbiakban az Indidnos cimd, bizony4ra alig néhany példanyban késziilt Sz6cs-kiadviny
szovegeit veszem sorra, mérlegelve az irdsok helyét a vizsgalt problémakort tekintve.

Indianos

Akiadvény az alébbi szovegeket tartalmazza: Csingacsguk ldtogatdsa a vildgosi villamossdgi iizletben,®
Indidn szavak a rddiéban, Eskiivé a T. t6 partjdn,® A szdzéves Winnetou, avagy indidn temetd a sotét
Sétatéren,'® A dakota ldtogatdsa,'* Limpopo™ (két részlet a 6., illetve 13S. fejezetekbdl).

A Csingacsguk-szoveg mar A sirdlybdr cipd cimt kotetben is az Indidn szavak a rddidban mellett
olvashato, kozvetleniil megelézve azt mindkét publikaci6 esetében. Az indidn-magyar viszony itt
is a szabadsagharc témajéval kapcsolddik Ossze, hiszen a Bevezetd Gorgei/ Gorgey Artur druldsaval
kapcsolatos, a helyszin pedig az a Viligos (romanositva, de hibrid médon, Viligos-ként irva), ahol
elbukott a magyar szabadsagharc.

A nyelvi konkretizaci6 és anyagszertiség a kordbban mar emlitett médon itt is megjelenik —
hiszen a fényre utalé nevii telepiilésen épp a villamossagi iizletbe tér be Csingacsguk, az indidn, a
pultnél pedig vasalorol és ellendllasrol érdeklédik. Az ellenalldsrol az iizletfelel8s részletes felvila-
gositast nyujt az indidnnak:

S BOLLOBAS, i. m., 62-64.

6  SzOCs Géza, Indidnos, kézirat. Szines boritdjt, A4-es méretti kiadvany, 12 oldal. (Az iras szerzdjének tulajdondban.)
7 Sz6cs Géza e-mail iizenete Baldzs Imre Jozsefnek, 2019. marcius 22.

8 Megjelent: SzOcCs Géza, A sirdlybdr cipd, Bp., Magvetd, 1989, 106-109.

9 Irodalmi Jelen, 2017. janudr, 3-6.

10 Irodalmi Jelen, 2016. junius 4., ill. CARBONARO, Hat-szdzhat, Arad, Irodalmi Jelen Konyvek, 2015, 20-21.

11 Barka2017/2,8-9.

12 Sz6cs Géza, Limpopo, Bp., Magvetd, 2007.
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Attdl figg

az ellendllds 4ra

igy valaszol az tizletfelel6s

hogy soros-e

vagy parhuzamos. Ha soros,

az elsé ellendllas végét a masodiknak a
kezdetével,

a médsodik végét a harmadik kezdetével
kotjik 6ssze

és igy tovabb. Az eredé ellenéllas

annyi, mint az egyes ellenéllisok 6sszege:

Avers itt az ered§ ellendllds kiszdmitdsdnak képletét is tartalmazza, jatékba hozva az ellendllds sz6
tobbértelmuségét. Az indidn-motivum ebben a szovegben valamiféle hanyatlstorténetbe is bele-
ir6dik, Csingacsguk 06ltozéke arrdl drulkodik, hogy életformajaban eltdvolodott egykori
identitasjelols elemeitdl: ,Vallan konfekcids zako, / skdtkockas, itt-ott mar fakd” Nevét az elarusitd
helyteleniil mondja ki (,,Csing Csak Csuk”), ahogy a rendszervaltas el6tti Roménidban a kisebbségi
neveket rendszeresen, és az indianokat korrumpalni prébalé fehér ember toposza is megjelenik,
kortdrs viszonyokra atirva, amint tiizes vizet kindlnak Csingacsguknak, cimbordjukként, Csingénak
szélitva meg 6t.

Fontos azonban észrevenni, hogy a vers maga nem teszi egyértelmivé az indian f6nok reakciodjat —
nem latjuk a vers idejében csatlakozni 6t a tiizes vizet ivokhoz, nem tudjuk meg egyértelmiien,
hogy az ellenallasrdl val6 érdeklddés konspirativ technika-e, vagy maganak a hanyatlastorténetnek
arésze ez is. Attitlidje egyértelmien nosztalgikus (,,sej, hajdanvolt fiatalkorom”), de ezzel egyiitt
megmarad a karakter rejtélyessége. A szabadsagharcos, ellendllé nimbusz nem csorbul teljességgel,
bar az kétségtelen, hogy a biifé el6tt ildogélé ,kamaszok és vénemberek” végsé soron 6nmaga
megtagaddsdra, a Gorgey-féle druldsra szolitjak fel: ilyennek latjak 6t, akkor is, ha talin 6nmaga
szdmara nem valik drul6va. A vers jelentéskomplexuma finoman lebegteti tehat a kérdést, a valaszt
pedig valamiképpen a kévetkez6 vers, az Indidn szavak a rddiéban adja meg, amelyik egyrészt doku-
mentalja, hogy az 1980-as évek indidnjai is képesek kiallni a szabadsag értékeiért (ennek az
emblémdja a William Least Heat Moon-térténet), tehét a hanyatlédstorténet nem totalizalhaté,
madsrészt pedig visszairja a torténetet az emlitett médon az 1849-es kontextusba is. A vers konk-
lazidja: , Az indidnok nem hagynak cserben senkit. / Az indidnok nem hagynak cserben minket.”

Az Eskiivé a T. t6 partjdn kapcsolodik legtavolabbrol az indidn-kérdéskorhoz. Voltaképpen a
,torzs” sz6 az, amelyik 6sszeftizi a tobbi szoveggel:

Sokan 6sszegytltiink a Taroga-tonal.
Akkor a t6rzsbél sok ember 6sszegytilt,
hajunk kinétt és 6szbe vegyiilt.
Ott volt Tohotom,

Béla is ott volt,
Stefi grof is eljott,

Bulcsu is ott volt,
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nagy volt a moka,
csikorgott a hinta

meg a libikdka.

Az indidn-motivumnak ezuttal a torzsi-archaikus, az eksztatikus, illetve a mitoszi jellegzetességei
aktivizdlodnak. A torzsi-archaikus keretben 6sszekapcsolhatdva valik az indian kultarkor az 6sma-
gyarok, illetve a teljes magyar torténelem, de akir a Nibelung-mondakor vildgaval is.
A torténelmi-kulturélis szerepl6k egy lagzin gytilnek Ossze, itt is megjelenik az drulds-toposz, de
az egésznek a kerete valamiféle eksztatikus latomds. Ebben a vonatkozdsban az indidn szertartd-
sokat idézi:

Lobogott a voros méglya,
miikodott a s6tét mégia.
Virdgzott a iz,

lobogott a tiiz,

tliz tincolt a szupernovéban

s tdncolt a szupernova a szappan-

operdban.

Akoréabbi két emlitett vershez képest ujdonsag tehdt, hogy itt nem csupan a magyar-indidn analégia
miikodik, hanem valamiképp kiterjesztett értelemben, az eurdpai kulturdlis 6rokségre vonatkoz-
tatva jon létre parhuzam. A ,véres torténelem” problémakoére természetesen ebben is hasonléan
fontos, mint a szabadsagharc-analégiaban.

A szdzéves Winnetou, avagy indidn temetd a sotét Sétatéren cimi vers nem teszi explicitté az
indidn/erdélyi talilkozds hétterét, érezhet6en alkalmi versrél van sz, és voltaképpen maga a taldl-
kozés ténye a fontos:

Baritaim! Ott, ahol a
Szamos, Maros, Oklahoma
taldlkozik éjjelente:

ott, ahol a hdrom folyé
Osszeér,

s mégsincs oda

nagyon messze Kaposvir:

ott lakom.

En ott lakom a

Szamosnal.

Oklahoma rimhelyzetbe keriil, és végsé soron a kolozsvarisdg kimondasét teszi lehetévé (Okla-
homa / ott lakom a). A Csingacsguk-vers motivumai kéziil jelen van még itt is a tiizes viz:
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Szamos-part és Roka-koma,
Arizona, Oklahoma
tiizes viz és gorogtiiz,

szilinapi rock-lakoma.

Eksztazisba, felszabadult egytittlétbe torkollik ennek a versnek a beszédhelyzete is. Jelentéses lehet
tovédbba kiemelni, hogy kotetkozlésekor a vers egy vildg koriili utazassor részévé valik: a Hat-szdz-
hat cim@ kényv alcime szerint ugyanis Utazds tréfds rimekben Magyarorszdgon és a vildg koriil.
Itt tehdt az indian kultdra még inkdbb vilagkultaraként jelenik meg: Mongolidval, Jeruzsilemmel,
Uj-Zélanddal és Gangesszel egyazon virtualis kontinensen.

A dakota ldtogatdsa a kdvetkezd parvers a kiadvanyban, két része (Bennsziilott voltam Bennszil-
vdnidban, Fiist a Parlamentben) két kiillonbozd torténetet, nézépontot jelenit meg. Az elsd rész
sorsjegyarusa mintha az eurépai poziciot jelenitené meg inkabb, noha ,szérnyas és tollas alruha-
ban” dll ott, a téren, a Fitum sorsjegy-druda kirakatiban. Ismét megjelenik a hanyatlastorténet: a
szarnyas-tollas sorsjegydrus utolso az 6véi koziil, és az utolso elétti verssorbol kidertil: egy hattyu-
alteregét fed a csérével joslatokat kihazo figura szarnyas-tollas ruhdja - a hattyudal pedig maga is
valamibél az utolsot jeloli. Ezzel a figuraval taldlkozik a vers mdsodik részében a kettes villamosrol
leszallé dakota torzsi harcos:

Teljes diszben egy torzsi harcos
szallt le a kettes villamosrol.
Dobolgatott a stirti kddben

és morfondirozott a sorsrol.

»Oseim fiistos jelbeszédét
madr senki maés, csak én ha értem.
De ma mér senki nem figyel rim

és nem emel mar sz6t se értem.
Adjél egy sorsjegyet, bardtom.”

Ebben az 0sszefiiggésben a dakota latogaté valamiképpen ugyancsak a kolték alteregojava valik
(akércsak az el8z68 részben a hattyt), akiknek az iizeneteit kevesen értik, kevesen figyelnek ré —
raadasul az altaluk haszndlt nyelv ismer6i is fogyatkoznak voltaképp.

A dakota torzsi harcos a Parlementbe tart, mint aki tizenetet visz oda. Kérdéses természetesen
a vers horizontjaban, hogy az a harc, amelyrél hirt ad, elbukik-e végiil. A vers mindenesetre enig-
matikusan és egyfajta egyszer(ivé stilizilt bizakoddssal zarul:

lentrdl tort fel a felvonéval

mint aki f6lsz4ll most a mennybe.

A Limpopo-részletek az Indidn szavak a rddiéban, illetve az Eskiivd és A szdzéves Winnetou versek
motivumaival kapcsolddnak 6ssze. Tovébbra is jelen van az Eurdépaban vandorl6 indidn lovasok
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képe, Sk itt is szolidarisak eurdpai kiizdelmekkel: ,Hiivos, csillagfényes éjszakdkon libasorban,

labujjhegyen, indidnok osonnak keresztiil az Alpesek gerincein. Lovakat vezetnek kotéféken, ugy
surrannak at a rézsutos tisztasok fiivén, puskaik csévébe tlizve hosszan leng utanuk az drvalanyhaj.”
Mintha a versbeli, Bering-szoroson atérkez lovasok utja folytatédna - az drvaldnyhaj pedig a
magyar tiggyel valé szolidarizalas nyomaként értelmezhetd.

A misik Limpopo-beli szoveghely a szolidaritdsnak a torténelmi id6kon ativel6, bizonyos érte-
lemben anakronisztikus jellegére jatszik ra: ,kisiilt, hogy az erdélyi fejedelom fajkakas képében
lappang az erd6ben és onnét usziccsa a népekot az allamrend ellen a vorosfenyd dgai kozil. Az is
bizonyos man, hogy 6 hivta bé a mohikinyokat, a szabadsdgharc mijatt.” Itt a rontott szébeliség
az informéciok pontatlansdgdra is utalhat, a szobeszéd-jellegre. A toposz azonban jol beazonosit-
hatdan ugyanaz: a versbeli Bem ap6 helyén itt az erdélyi fejedelem foglal helyet.

Az Osszedllitds alapjan jol érzékelhetden rajzolddtak ki azok a problémakorok, amelyeket a
Sz6cs-életmt az indidn-témaéval hozott 6sszefiiggésbe, és a hangnemben, megjelenitésben is sike-
rillt ismétlédé mintdzatokat, megkozelitésmodokat azonositani. A tovdbbiakban egy eddig
publikalatlan levél alapjan egészitem ki Sz6cs Géza indidnképének elemzését.

Szerkesztés és tervek

Egyidében az Indidnos cimi 6sszedllitast kovetd, témahoz kapcsolddo tizenet a Korunk 2019. dpri-
lisi, Indidnok, dshonos amerikaiak: nevek és kultirdk cimt@ tematikus lapszdmanak elolvasdsat
kovetden irédott. Ennek alapjan kérvonalazhaté, hogy Szécs Gézat rendkiviil tagas vonatkozésokat
tekintve foglalkoztatta a téma. Az tizenet alapjin egy olyan lapszam 6tlete rajzolédik ki, amelyet
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szerkeszt6ként maga Sz8cs Géza is bizonydra szivesen megvaldsitott volna - A Dundndl cimd, Sz8cs
gondolkoddsmodjat sok tekintetben pontosan, a szerzéi életmuvet kiegészité médon leképezé
kiadvanysorozat gyakran kozolt hasonlé asszociativlogikdju, az egyetemes és magyar kultura tor-
ténetében mégis mélyre, kuriézumokig meriil6 6sszedllitdsokat. Szécs ezzel kapcsolatos levelét az

aldbbiakban kozlom:

Kedves Imre,

remek ez az indidnus/indidnos szdm,

ha kévetné valamikor egy masodik, érdemes volna megfontolni mint tovédbbi témékat:

— alaposabban kérbejarni a Pocahontas témakort

— Jacobus Palaeologus indianjat

— Bol6ni Farkas Sdndor ir-e az indidnokrél vagy nem? mindketté érdekes

— Xantus Janos tobbet érdemelne, mit ez a révid emlités— X. Gébor teleirna réla egy egész lapszdmot is
— Korda Istvan: A mocsarak visszaiitnek — Oszceola floridai haborujarol

— Baktay Ervinék indidnosdijarél (joval a bakonyiak elétt)

— egy-két hazankfidrdl, akik bekoltoztek az indidnok kozé és elfogadtak dket

— és mindenekel6tt: Oravecz Imre hopi-konyvérdl,

de érdekes emellett persze szimos olyasmi is, mint mondjuk Sapir konyvecskéje az indidn nyelvekrdl
s a beldliik levont elméleti megallapitdsokrol - egy Szilagyi N. S[4ndor] karaktert nyelvész nyilvan
szivesen irna a kdnyvrdl,

meg Czaké Gabor is irt egyszer egy érdekes fejtegetést a zenei gyokokrél a dakota nyelvben — nem
viccelek - figyelemremélté magyar vonatkozasokkal

Mexiko tele van izgalmas magyar szélakkal, épp most késziilédik egy filmes expedici6 végigkovetni
Horti Pal életét

Es nekem is van egy érdekes témdam, illetve ki tudja, kinek mi érdekes.

Mindenesetre, az egészért gratula!

Szia, Gidv, bardtséggal, Géza'

A megkozelitésmod meglehetdsen vilagos: magyar folydiratok szerkeszt6i szimara dontéen fon-
tosnak tartotta azon aspektusok dokumentdldsat, ahol redlis kapcsolodasok tapasztalhatéak: a
vilagot jart magyar el6d6k tapasztalatait, a gyakran elmosédott nyomok felkutatdsit. Ezen tilme-
nden izgalmasan rekonstruilhaté egy kifejezetten erdélyi vonatkozdsu utaldsrendszer is a
felsoroldsokbol: Jacobus Palaeologus erdélyi, 1572 és 1575 kozétti tartézkoddsdnak adatai, David
Ferenchez f1z6d6 viszonya, Telephus nevii indian szerepl6je a magyar irodalomtorténeti kézi-
konyvekben is dokumentalt." Boloni Farkas Sandor ugyancsak erdélyi utazd, Xdntus Janos
csalddjénak is vannak erdélyi el6zményei és eldgazdsai, Korda Istvan 1963-ban kiadott konyve'®
pedig az erdélyi szerzéségii kevés indidnregények egyike. Tovébbi osszefiiggés még a lista egyes
elemei kozott, hogy B6loni Farkas Séndor utleirdsainak'® vagy John Smith Pocahontas torténetét

13 Szocs Géza e-mail iizenete Balazs Imre Jézsefnek, 2019. majus 17.
14 A magyar irodalom torténete, f6szerk. SOTER Istvan, https://mek.oszk.hu/02200/02228 /html/01/316.html

1S Korpa Istvin, A mocsarak visszaiitnek, Bukarest, Ifjusdgi, 1963.
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elmesélé utleirdsanak'” egyarant voltak legendas, nagy becsben tartott romdniai kiad4sai a rend-
szervaltds eldtt — ezeket bizonyara Sz6cs Géza is forgatta, akdrcsak Korda Istvan konyvét.
Akérdéskor iranti érdeklddés tehat bizonyara Szécs Géza gyerekkoraig nylik vissza, ezekre épiilt
ra kés6bb azoknak a sajat sz6vegeknek a rendszere, amelyet az Indidnos cimi alkalmi kiadvany
gyljt 6ssze 2018-ban.

A mexikoi szalak, a déli teriiletek felé mutato szélak ugyanakkor azt is jelzik, hogy Sz6cs szamara
az amerikai kontinens 6shonos lakossagédnak kulturdi rendszert képeztek- a mexikoi vonatkozasok
ugyanugy relevinsnak bizonyultak ebben a tdjékozédasban, mint az észak-amerikai kontinens
Egyesiilt Allamokhoz kétheté kulturalis emlékezete, tirgyi és szoveges emlékei.

Osszegzés

Idézett irdsaban Bollobas Enikdé meggy6z6en érvel amellett, hogy Sz6cs Géza életmtivében nem
feltétleniil metaforakat, szimbolumokat kell keresniink. Utaldsos rendszereknek, labirintusoknak
ugyanakkor joggal eredhetiink nyomdba. A magyarsag sorsat az indidnokéval 6sszekapcsol6 gon-
dolatkor emlékezetesen vonul végig a 20. szdzadon. Szécs Géza és mas erdélyi koltok ezen beliil
is sajétos jelentésosszefiiggéseket teremtenek, amikor az erdélyi kisebbségi kultrakat az amerikai
szabadsdgkiizdelmekkel kapcsoljék ossze. A szocialista Romdnia egyébként biztositott valamelyes
nyilvinossagot a huszadik szdzadi posztkolonidlis gondolatkornek, a gyarmatbirodalmak szét-
bomlésanak, de Sz6cs Géza szovegei mindehhez egy nyelvileg reflektalt, helyenként abszurdba
atforditott interpretdciot kindltak. A hatalmi viszonyok ebben az 6sszefiiggésrendszerben is mind-
végig fontosak, ugyanakkor az indian-téma a vilag felé nyitasnak, a vilig szellemi bebarangolasanak
témdja is Sz6csnél. , Indidnos” szovegei egy tobb évtizednyi érdeklédés lenyomatai.

16 BOLONI FarKas Sandor, Utazds Eszak-Amerikdban, Bukarest, Irodalmi, 1966; Kvér, Dacia, 1975.

17 John SMITH kapitdny utazdsai és cselekedetei, Bukarest, Kriterion, 1980.
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,Amikor irok,
azt keresem, hol faj”

Szirak Séara beszélgetése Darvasi Laszléval

Hogyan irsz: el6bb kézirdssal vagy nyomban szdmitégépen? S mikor: inkdbb kordn vagy a nap bdrmely
szakaszdban? Van valamilyen kiilonleges iréi médszered, az irdshoz kapcsolédo ritudléd?

Régen persze tollal irtam, még megvan egy-két novellam lekormélve. Huzol két vonalat oldalt,
ezek a margok. Kozépre megy a széveg. Oldalra, a margokra pedig a javitds keril. Hiromszor-
négyszer atirom. Aztdn legépeltetem. Igy irtam az elsé novelldimat. Aztin megvan az elsé irégépem
is. Ja, megvan az els6 szamitégépem. Egy dobozka Apple, még most mikodik. Bekapcsoltam
néhdny honapja, zig, mint egy traktor, sok tarca és novella mellett benne van a Konnymutatvdnyo-
sok legenddja, mert abba potyogtem bele a regényt. Most rengeteg cetlim van, cetlis mappa,
mappdcska, és beleirok abba a konyvbe is, amit éppen olvasok, beleirom azt, ami a konyvrél jut
az eszembe, és beleirom azt is, ami majd a sajat regényembe kell. Vagy egy novelladtletet. Szoveg-
kiemel6vel olvasok, és osszevissza huzgdlok mindent. Tobbé-kevésbé értelmetleniil. Az aldhuzas,
a kijelolés az olvasas személyes ritusiahoz tartozik, tkp. birtokba vétel. Itt jartam, ez jutott az
eszembe. Sokszor ki sem tudom olvasni. A reggel és a délelétt szent, akkor mindig dolgoznom
kell, utdna barmi torténhet.

Fel tudod idézni, hogyan sziiletik meg egy torténet, egy hang benned?

A novella torténete sokszor csak egy pillanat. Lepereg, erés gyorsitasban, akar egy kisfilm, nem is
hivta senki. Csak le kell jegyezni. A nagyregény pedig rengeteg felesleges és fontos mozdulat, ren-
geteg véltoztatds, elakadas és nekilddulas, viziok valtakozasa csip-csup életképekkel. Hogyan lesz
kismillié csobbandsbol, apré hullimbdl tenger. Vagy t6. Itt berregtetem a kisautémat egy nyolc
éve ir6do regény legkozepén, mit tudnék érzékletesen elmondani. Nehéz? Bonyolult? Kérlek szé-
pen, leiilok reggel dolgozni, a feleségem Nikire torndzik 1 méter tévolsagra, kicsi a lakas, én meg
irok. Minden reggel visszamegyek a szerepléimhez, mikézben zajlik az életem: ja, szerelmes
vagyok, ja, ez mar a kovid, anyuka fog meghalni, ja, 6 se hal meg, Radnéti Séndor megirja az elbe-
szélés szellemérdl sz616 kicsiny, de fontos levelét, kitizom a polcra elém. Gondolkodni ezen az
tizeneten egy évig. Egy nap megirni négy oldalt, bele a regénybe. Na, majd még szdzszor atpofo-
zom. Ja igen, ezt a nagyregényt harmadszorra irom djra, belevakultam, lehet, hogy el van rontva,
hogy rossz és menthetetlen, de ha nem merem szeretni, ha nem merem odaadni érte a lelkemet,
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az ugynevezett esztétikai becsiiletemet, akkor passzé. A dogkutba lemeriilni, kis tiveggolyokkal a

zsebedben.
Hogyan tekintesz az irdi életutadra? Szenvedés vagy orom szdmodra az alkotds?

Szerencsés voltam, amit el akartam érni, elértem. Nem tudom, milyen szdmkivetettnek, elhanya-
goltnak, nem eléggé megbecsiilt ironak lenni. Aztin pedig nem tudom, milyen az, amirél irok.
Ahaldl, ahabord, a zsido, a gdzkamra, a sztyeppe hofuvésa, a kereszténység, a hit, a jatékbol baszas.
Azt szoktam mondani, tudom a helyem, tudom, mit érek, és magam miatt mar nem nyugtalanko-
dom. Vagy inkdbb nem akarok nyugtalankodni. Nincsen értelme, és nem is elegans. (De.) Oriildk,
ha valaki jot ir, és elég gyava vagyok megmondani, ha valami nagyon nem tetszik. R6lam se mond-
jak meg, ha kérhetem. Nem tudok vitatkozni, mert beiit az ideg. Az irdsban, az életben is a
szabadsdgot kerestem, taldltam is ehhez valami hasonlét, fiiggetlenséget mondok inkabb, és ez
olyan jo, hogy arra gondolok, ennél jobb kevés érhet az életben. Csak hit a szabadsdg mdmora és
az 6nzés, az a lelketlen, ostoba 6nzés nagyon kozel van egymashoz. Mint tométt buszon két ringé
tlep, 6ssze-Osszetitédnek.

Nem érdekel az olvaso, és az 6 érdekében nem. Ha figyelek rd, neki biztosan rosszabb lesz,
amennyiben rosszabb mi keriil elé. Ha nem figyelek, még rosszabb lesz neki, de attol lesz jobb.
Az olvasét nem én taldlom meg, hanem 6 taldl magara vagy ram, legaldbbis igy gondolom, és az
is konnyen meglehet, hogy ezek neandervolgyi elmefuttatisok.

Mi volt az elsé olvasmdnyélményed, ami mdig meghatdroz, mdig emlékezetes?

Ultem a konyhaasztaldndl, nyar volt, harmadik utén, és az Egri csillagokat olvastam. Hirom nap
alatt. Aztdn négy év rengeteg olvasdssal telt el. Es jott a foci. Azért lettem kapus, mert az ugy vélik
ki a tobbi makvirdg koziil, mint az iré. Golt nem rigsz, (normaleweise), végig védekezed az életed.
Szépen, izlésesen, batran védeni az életet. Nem meghalni, golt nem kapni, nem meghalni, gélt nem
kapni. Egy j6 novella egy nagy védés. Kipiszkalta, bent lattam. Gol nélkiil kihuzott meccs, kisre-
gény. Buffon 44 éves, még mindig véd, talan olasz mdsodosztilyban, kapitalis luftot rugott
nemrégen, rendkiviil megaldzo golt kapott, igy érdemes. Letérdel az ember, néz folfelé, ugye, hibaz-
hatok néha? Hallgatdsod igennek veszem, koszoném. Negyven éve folyamatosan, kisebb nagyobb,
alapvet6en novekvé erével szorongok. Mellette sziiletett tengernyi irds mindenféle mifajban.

Emlékszel az elsé pillanatra, amikor arra gondoltdl, hogy irdssal fogsz foglalkozni? Volt valami (rajzolds,
festés, egyéb kedvtelés), ami ezzel vetekedhetett volna?

Azt hiszem, az nem egy pillanat volt. Olvasol valamit, mondjuk, 1980-ban, talan Pilinszkyt, Nagy
Laszlot, Hajndczy Pétert vagy Mészolyt, és egy kicsit gy maradsz. Sziven iit, hogy ez micsoda,
az életnek miféle alkalma az olyan mondat, amit 6k irnak; ja, hogy és hogy talan én is tudok mesélni.
Nem is az, hogy tudok, hanem hogy szeretnék. Akarok! Nézni aztan a fiatal k6ltSket, akik alig id6-
sebbek, mint én, 6k hogyan csinaljék. Aztdn jonnek az elsé publikaldsok, Jelenkor, Kortdrs, Alfold.
Mert aztan te is irni kezdesz, szisztematikusan és elhivatottan, és bar a szinhéz is érdekes, de ott
tul sokan vannak, jobb egyediil. Tartozzak csak magamnak, legyen csak enyém a felel6sség.
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Mivel nagyon j6l el tudtam lenni magdnyosan gyerekként, az is eld6lt, hogy maganyos miifajban
fogok kapdlgatni, ha és amennyiben. En mez8m, én foldem, én draga kapacskdm. Nincs korus,
nem kell taggytlés. Kis focizgatas utdn igy is lett. Szép lassan, gy a negyedik konyvem utdn, ha
megkérdezték, ki vagyok, mi vagyok, azt mondtam, ir6. Barmit is jelentsen ez. Szerintem annal
tobbet biztosan nem jelent, hogy konyveket irok, de hdt mi minden van, lehet egy konyvben.
En 4gy vélem, hogy irénak lenni elég j6 dolog. Szép lassan alakult, de eléggé eltokélt voltam, és
amikor a harmadik kényvben rataldltam a novelldra, akkor minden el is délt.

Van olyan miived, amire a leginkdbb szivesen emlékszel? S van-e olyan, aminek a fogadtatdsdban
csalédtdl?

Megirsz egy konyvet. Szépen elkésziilt valamelyik fesztivélra, konyviinnepre, sima hétkéznapra.
Nyomdameleg. De az aktualis érzés soha nem mérvado, mert vak vagy, belevakultdl, tiirelmetlen
letté] vagy hid, sériilékeny. Varj egy-két évet, akkor taldn kideriilhet, mennyit ért. De az is lehet,
hogy meg kell halni hozza.

Kilonben nem az az érdekes, hogy csalédok-e vagy sem, hanem az, hogy egy konyvet miért
fogadnak ugy, ahogy. Sok a szocioldgiai szempont, az olvasasi szokdsok, trendek, a hirtelen f6lfa-
kadé sebek felé tett tirsadalmi gesztusok, melyek segitenek rajtad, iigy értem, rajtam, vagy éppen
ellenkez6leg. Tessék megnézni, mi a magyar irodalom fiékba zirt, a szocializmus alatt meg nem
irt vagy betiltott nagymitive. Mi is az? Mostanra derilt ki, hogy a né. A magyar né. A modern
magyar né — nem nagyasszony, nem parasztlany, munkaslany, cigarettazé értelmiségi bolcsész.
Nem, mintha Szabé Magda vagy Galgéczi Erzsébet ne tett volna sokat az tigy érdekében. De a
késé modern, huszadik szdzad végére eszmélo, az ezredkezdet elejére magdra taldlo né, az 6 szeme,
nyelve, azok az élmények, melyek a néisége miatt érték, az 6 szabadsdgharca, gerillamunkalatai,
megbdntottsdganak és aldvetettségének alapélménye, na, ez az asztalfiokbol kikertild, rendszervaltas
utdni sok aprobb médozatokban leledz6 nagyregény, minden kiillonosebb értesités helyett.

Sziv Ernd... Amikor dlnéven irsz, teljesen dtlényegiilsz a mdsik szerepbe? Hogyan ,hangolédsz dt”?
Mire j6 az irdi dlnév? Szabadsdgot ad?

Jolesik néha Iéhabbnak lenni. Sziv Erné mindenekel6tt 1éhabb és engedékenyebb, tobb cukrot
haszndl, mokkat és porcukrot, édeskét, azt hiszem, nem, mint Darvasi, azzal egyiitt, hogy sziik-
ségb6l gyakran nevet és feladatot cserélnek. Legaldbbis tjsdgban, online-tdrciban. Kényvben taldn
nem annyira érnek dssze. Athangolédnom nem kell, ha megnyitok egy oldalt a szamitogépen, és
azt mondom, ezt Sziv Ern6ként irom, akkor az nyomban ugy is megy, olyan hangon és olyan tekin-
tettel. Ha kinyitom a késziil regény egy fejezetét, akkor annak a fantdzidjit, annak a nyelvét, annak
az atmoszférajat is megnyitom egyuttal. Mikor kezdek el fiiggébeszédet hasznalni példéul novel-
ldban vagy regényben, 6sztonos. Aztin nézem, helyénvalé-e. Igyekszem nem problémazni azon,
hogy ki beszél, ha éppen nem egyes szdm elsé személyd narrdlém van, nem nagy truvdj mar az
elbeszél6 kérdése, nem is igazan érdekes, kicsit leragott csont.

1993-ban irtad meg elsé szinpadi miivedet, azéta szdmos drdma szerzbje, dramaturgja vagy. Hogyan
taldltdl rd a szinhdzra? Hogyan veszel részt ezekben az alkotdi folyamatokban?
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Nem szivesen beszélek a szinhazrél. En nem is értem a mai szinhdzat, azzal egyiitt, hogy nagyon
szeretem, nem értem, és nem értek hozza. Dobak Livia vitt be a szinhdzba Debrecenben, és Lengyel
Gyorgy igazgatdsa alatt négy drimdm is lement ott. Most Sindor L. Istvan adott ki télem egy valo-
gatott drimakatetet, Bolond Helga cimmel. J6 dolog, feliidiilés dramat irni, kétségtelendl. J6 érzés
ltni, mi lesz a mondatodbdl, hogy mimeli az életet. Minden nagyon j6 a szinhdzban. De a szinhdz
csald, gazember, nem is tehet rola, ilyen a természete, atlép rajtad, ledaral, visel két napig, és példaul
ami most van, az a trend, az egydltaldn nem szimpatikus nekem. Inkdbb csak roviden &sszefogla-
lom. Megborult valami esztétikai-etikai egyensly, és a virtudlis vildg teréb6l szivarog folfelé valami
olyasmi furcsa, soha nem létott erd, mint ahogyan a Stranger Thingsben terjeszkedne az a gonosz
vilig. De én semmiképpen sem a gonosz eléretorésérol beszélek. Inkabb arrdl, hogy egy misik,
latvanyosabb és képszertibb, hangosabb és mozgékonyabb, a gyorsasagot és a valtozds lesztikitett
idejét jobban kultival¢ vilag telepszik ra erre a régi, kissé poros, kissé avitt bejdratottra, de mintha
nem koedukalédna vagy szimbidzist képezne vele, hanem el kivinnd nyomni. Mig a latvany és
harsanysag er6s6dik, addig az emberi jelenlét és a szinészi er6tér leértékel6dik. Szeretettel kérde-
zem, mit tud a mai szinhdz kezdeni a csénddel, a hallgatassal, a mozdulatlansaggal, a titokkal?
A rendezéi ambicidk folértékelddtek. Ertenek a képhez, a szinpadi dinamikahoz, de nem kalku-
ldlnak kiilonosebben a kép mogott megbuvéd draméval. A sors is diszletté valt. Azt hiszi, tud
torténetet mondani, pedig inkabb a cselekményt fércelgeti. Eltévedni a sajt dramaturgiankban.
Az apa fél a fidtol, a fid meg akarja haladni az apjat, és olyan tigyeken nevetgél, 1asd a Nemzet ozve-
gyétaz Orkényben, amibe az apja és az anyja belehalt. Meg hat a szokasosnl is utalatosabb politikai
tehénkedés is érzékelhetd, és akkor nagyon, de nagyon elegansan fogalmaztam. Az idésebb kor-
osztdly nem érti a fiatal dramdjat, vica versa. Szerintem j6 fog kisiilni ebbél a nyilt és fajdalmas
tandcstalansagbdl, mert ami most van, iigy altalaban, abban sok a vergédés és tévelygés, éslesznek
dldozatok is. Vannak. Megjegyzem, a tisztességes és elhivatott szinhdzcsindlokrdl beszéltem.

A Madérhegy cimii darabod rendezdje a fiad, Darvasi Aron. Milyen volt a kézds munka?

Aronnal jél tudunk dolgozni. En szabilytalanul és mdmorosan elkéboroltam a széveggel, 6 meg
szépen visszaterelte a szinpadhoz vezetd atra. Végiil a Jurdnyiban jatszottak a nehézsorsu, sokbe-
szédt Maddrhegyet, sajnos csak négyszer, fiatal és remek szinészekkel, de talin lesz most &sszel is.
frtunk Aronnal mas darabot is, az 6 tekintete szinhdzi természetd, az enyém iréi, jol ossze tudjuk
rakni ezt a két nézést. Nyilvan lesz is még rd alkalom, hogy egyiitt dolgozzunk.

Karddy zérkéja. Néhdny nap a bortonbdl toltott hénapokbdl. Hogyan keltette fel ez a titokzatos életiit
az érdeklédésedet?

Kérdeztél kevésbé értékelt konyveimrdl. Marmint ami szerintem olyan. A Meghivds a Rientzi Ma-
riska Klubba, miutan tarcakat tartalmaz és Sziv Erné jegyzi, példaul ilyen. Sok anyag, sok munka,
rendkiviil kevés hozadék. Hogyan menekiil meg Juhdsz Gyula, Ady vérbaja, a Balassi altal meg-
erészakolt polgarasszony draimdja, hogyan vesz pisztolyt Mdrai, amit aztin maga ellen fordit, sok
kis torténet, fikciok, személyes kisgolyo, lepkék, verebek. Koztiik van az a torténet is, hogy ez a
bator ember, Karady Katalin, hogyan viselkedett a bortonben, amikor a Gestap¢ letartédztatta és
vallattak, kiméletleniil kinoztak. Olvasta ezt a torténetet Elek Tibor, a Bdrka szerkesztéje és a gyulai
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Varszinhaz igazgatdja, és rendelt egy monodramat. Béres Laci Kolozsvarrél megrendezte, Bartha
Borodka gyonyortien, erésen és érzékenyen eljatszotta. Itt-ott még most is latni.

A Magyar sell§ cimt regény abba a kézhangulatba iitott be, amikor mindenki magarél akart
olvasni, és a poétikailag is erés torténelmi athallasnak nem volt olyan er6s a keletje. Magarol, a
személyes sorsdrdl, az identitdsarol, a ndiességérdl vagy a fiatalsdgardl akart olvasni. De mindegy
is, mert nem panaszkonyvet énekliink.

Regények, versek, kisprozdk, dramdk, torténelmi, gyermek- és ifjiisdgi miivek: nagyon széles és sokszinii
miinemi és miifaji paletta. Melyik van el6bb: a hang, a torténet vagy a forma?

Egyszer Szilasi Lacinak azt mondtam, hogy a nyelvre kell ratalalni el6sz6r. De ez igy tul kategorikus.
Igazabol nem is tudom. Egy regénynél a legkétségesebb a dolog, mert akdr szdz oldalig is elbotor-
kalhatsz, mig rdjossz, semmi sem stimmel. Egy novella valahogyan rogton kitaldlja a sajat hangjat.
Nyomban tudja, hogy hasznaljon-e az ir6nidbél és mennyit. A legtjabb, késziil6 nagyregényemnél
ahang, a torténet és forma folyamatosan egytitt alakul, segitik és szabalyozzak is egymast, s mivel
a torténet ca. 1900-t6l indul és ugy az 6tvenes években fejez6dik be, a hangnak és torténetveze-
tésnek is alakulnia kellett, ahogy a kor atmoszférdja, lelke és nyelvezete véltozott. Szoktdk azt
mondani, hogy tdlstilizalt a tag, marmint én. Mondatiré. Torténetfiiggd. Hat akkor az. Epits fol
egy novellat. Van benne, mondjuk, 6tezer sz6. Ha egy hidnyzik, ha egy rossz helyen van, akdrmilyen
kis szél ledontheti az épitményt. Ha minden a helyén van, barmit kibir. Azt hiszem, amikor irok,
manidkusan keresem, hol a fijdalom helye, és mi okozta. Nem biztos, hogy mindig megtaldlom.
De ha igen, akkor egy kicsit jobb lesz nekem, még ha nem is faj kevésbé.

»Mdgikus, poszt-posztmodern, torténelmi, gyonyor, kegyetlen, borzongatd, humoros, szogedi, nagyon
magyar és nagyon balkdni és nagyon eurdpai és nagyon kinai is” — irjdk rélad a moly.hu-n. Mit szdlsz
ezekhez a jelz6khoz?

Se kinai, se sz6gedi nem voltam, vagyok, szerintem. Pesti se, vidéki se. Magyar ir6 vagyok, valo-
szintileg {zig-vérig kelet-eurdpai, mindazonaltal sokféle hanggal és nyelvezettel, és olyan expanziv
vagyakkal, amelyek sokszor a spanyol barokk vagy Jézus idejébe, a kinai mitolégiaba, a francia tru-
badurok kordba vagy a balkdni hdboru poklédba helyezte a torténeteit. Egy francia szerkeszté
egyszer megkérdezte, min dolgozom. Kinai novellikon — mondtam. O, azok nekiink vannak, irjon
magukrol. Beiitott a kovid, én pedig megkértem a Népszava prozarovat szerkeszt6jét, Racz 1. Pétert,
hogy kézolje Gjra A lojangi kutyavaddszok cimi novellat, mert szerintem aktudlisan errél van szo.
Hogy ugy mondja, a torténet viligkompatibilis. Hisz éve megjelent valahol az irds, de Péter
kozolte. Egy varost vératlanul ellepnek a kutydk, egyre fenyegetdbbek lesznek, végiil 61d6kolni
kezdenek, mikozben az emberek a bezdrt ajtok mogott reszketnek. Es nem értik, miért torténik
ez veliik.

»A konyvek laposak, de sok szdrnyuk van, hiszen mindegyik lapjuk egy-egy szdrnyacska. Mellékesen,
akkor pedig az olvasds repiilés is, és hoppd” — irod a Pélcikdban. Valami ilyesmi lehet az ars poeticdd?
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Jo, az irasnak nyilvan akadnak mamorité pillanatai, de ezeket rendre szomoru-szigort kijézanodas
kovet, huzas, korrigalas, atirds, Gjratervezés, egyebek. Ami egyébként nem is annyira kegyetlen
tortura. Simi-simi. Engem ez az egész szép lassan a legnagyobb rabsigba dontétt és a legnagyobb
szabadsagot adta. Azt hiszem, legalabbis. Mindig irok. Folyamatosan. Alvas kozben is. Nincs kiszal-
lés, nem megy, nem tudom madr, hogyan kellene vagy lehetne gy éIni, hogy nem arra gondolok,
hogy ebbdl vagy abbdl a pillanatbél hogyan lesz mondat. Azt mondja valahol Sziv Erné, 95 sza-
zalékom mindig befelé figyel. De ez csak egy tény. Ez az élet, az enyém, taldin semmivel nem ér
tobbet, mint egy végighallgatott, alig-alig artikulalt élet. A pszicholégusomnak azt mondtam, az
a jo, ha gy beszélek hozzd, mintha istenhez, mert ugyse lehetnek titkaink. Mert akkor minek.
Ez akitétel az irdsra nem feltétleniil érvényes. Nézd meg, miért lett nagy ir6 Tar Sdndor. Egy szor-
nyt, nagy titoktol, ami éveken at ette a lelkét. Ha Jozsef Attila nem beteg, biztosan nem olyan
relevans és egyediildll6 a koltészete. De a legbetegebben is tudta a mértéket. Alapvetéen mind-
ahdnyan sértett, sériilt, megbantott lények vagyunk, s hogy a sebeinket hogyan kezeljiik, azon
mulik. Meg a csillagalldson, nyilvan. En azt szoktam mondani, alapvetéen azért irok, mert félek.
Az is nyilvanval6, hogy ha irsz, nincsen, nem lesz lott66tos. Kertész Imre és a Nobel, taldn jobb
lett neki? De tuti, hogy halenne, isten szivesen helyet cserélne velem, amikor irok. De persze nem
tudna. El lenne kiildve, szeretettel.

Sok munka folyik egymdssal pdrhuzamosan: mi az, ami most megjelenik, amin most dolgozol?

Mire ez az interju megjelenik, kaphato6 lesz a Magveté gondozasdban egy novellaskotetem, Az év
légiutas-kisérdje cimmel, ez tulajdonképpen az Isten. Haza. Csal. konyv folytatdsa. Mai, magyar
novelldk. Erds és komor realizmus. Egy mai korkép, ha mondhatom. Es ahogy mér dicsekedtem
vele, késziil egy j6 nagy regény is, mert visszatérnek a huszadik szizadba a konnymutatvinyosok,
az én elsé regényem figurdi. Az 6 nagykonnyes szekeriik halad.
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Az elbeszélés szelleme

regényrészlet

... Mindenesetre az elbeszélés szelleme valami olyasmi,
ami minden részletében érinti a szoveget, mintegy kidrad
rd — ha mdr piinkosd koril vagyunk.

Részlet Radndti Sdndor egy magdnlevelébdl.

Ritkan érzik at az emberek, mennyiféle torténésnek a részesei. De hogyan is lenne elbeszélhet6
minden, nem is szabad ilyesmit akarni, célul kittizni, azt a meg nem szdmolhat6 eseményt, az a
sok testi mozdulatot, az elmének és aléleknek azt a megszamlalhatatlan kedves vagy kevésbé gusz-
tusos jatékat, mely mind olyannd valhat, akar az égbolt egy valaha volt augusztusban, amikor, akar
az erkélyrél dobalt gyufafej, hull a csillag.

Mindent megigért, semmit sem ad.

Semmit nem adott, minden nilad lehet.

Hogy amikor elbeszél az ember, arrél a beszédrdl, arrél a torténetnek nevezett cselekménysorrdl
vagy egy mozdulatlan testben tombol6 vigyakozastdl eszébe jut egy mésik elbeszélés, amirdl szin-
tén felvillan egy kovetkezd, és igy tovabb. Tucatnyi elbeszélés suttog és mocorog, lassan széz,
egymasba kapaszkodnak, mint a kezek, lelik és szoritjak egymast, toljak, cipelik a masikat, kifoszt-
jak, eltagadjak, valoban olyanok lesznek, akdr az emberek, akik egy sirga dobozban, a villamoson
vagy vonatkupéban utaznak, 16kdosik egymast vallal, idelépnek, odataposnak, még a céljuk sem
azonos, mert az egyik hamarabb, a templomnal leszéll, a masik a kocsmanal, a fatelepnél, a kik6toi
irodanal, a masik meg még a végallomdson is bobiskol, elérebukott fejjel, a taskdjat magédhoz szo-
ritva, mintha abban a csatos bértaskdban lenne az élete értelme, az élete meséje, az az elbeszélés,
ami az elsé volt, ami a tobbit elinditotta, utra keltette.

— Ebredj mér, kisgyerek, nem az dgyban heverészel!

— Végallomas?! — pattan maris Emil bacsi.

— Ahogy mondod.

— Felnétt férfi vagyok. Csak kisnovést. Mi lesz most énvelem?

— Azt én nem tudom. Leszall, vagy vissza méltoztatik.

— Akkor maradok tilve.

— Maradjon. De 4j jegyet kell venni, ugyanis kérozni, ha nem tudn4, a ringlispilen lehet.

Olyan lesz az a hazunk, ahol éliink, olyan lesz a kert, ahol idénket t6ltjiik, hogy barhol és bar-
mikor elénk bukkanhat ez vagy az az emberi [ény. Egy-két ecsetvondssal, néhdny dallammal a vildg
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elé tarja személyiségének jegyeit, unalmat vagy varazsat, és ha ezt megteszi, mi ugy fogjuk f6l, mint
valami magatél értet6dd eseményt. Am ha azért vezetett erre az ttja, hogy megoljon benniinket?
Az életedre pélyazik? A pusztitds nagyasszonya karolt belé, mig erre sétdlt?

Itt van példdul egy utcaks. De macskakének is nevezték. Halvany és sziirke, ropiilés kozben
alig hallhat6 surrog6 hangja van. Nem fent, nem éjben, nem tévoli kod6kon ét ropiilt, nem milliok
dltal lathatva is akar. Miért indul utnak a kisvaros reggeli fényében, hogy elszall trécsel6 kofak,
mindentudo vasari asszonyok arca el6tt, akiknek még csodalkozni sincsen ideje, akik f6l se fogtdk,
az az utcakd miért azt taldlja el, akit eltaldl, s annak mi lesz a jelentdsége.

Eltaldl egyaltalan valakit?

Spinger Eva észlelte, valami nincsen rendben a fitival, és dvatosan, mintha torhetne benne csont,
a lélek taplalta dgacska, magahoz vonta Armint. Eva megérezte a férfit és gyermeket keverd test
tulvildgi didergését, melyet csak anya érezhet, ilyesmire az apdknak, birhatnak barmekkora szivvel
és erovel, sem érzéke, sem ralétdsa nincsen. Egy apa szdmol, a foly6 vonul6 vizét nézi, drvényeket
és atkelSket, tandcsa gorogos természett, lass, tudd meg, utazz. Maszd at azt a keritést. Ott a hegy,
fuss fol rd, fogd meg a kecskét.

Az anya megkérdi, ruhdd, 6ltozéked miféle. Mi bant, hogy segitsek?

Egy apa azt mondja, ne higgy, figyel;.

Egy anya azt mondja, légy 6vatos és szeress.

Eva olelte a gyereket, suttogott hozzd, ringatta, csititotta, mintha most sziiletett volna. Armi-
nom, kicsi fiam. Milyen tdvolrdl érkezett az a remegés, messzebbrol akar a csillané makszemekkel
megszort égbolt fényei. De kozel is volt, akdr a fiillbe sugott mazel tov. Az istenbdl tépett, személyes
kis cetli, alélek, részesiiljon megértésben és bizodalomban, ezt iizente, ennyiért konyorgétt a reme-
gés, mintha egy hosszu, szél fujta, iddig eregetett fondlon egyensulyoztak volna a szavak, melyek
végiil elbeszélt sorssa dllnak majd 6ssze. Most mdr a gyerek gyonge hangja is csatlakozott a dider-
géshez, egy sirgodor dsdsanak nehézségeirdl dadogott, melyhez, igy beszélte 6ntudatlanul, volt
szerencséje a holdtalan, Tisza-parti éjen, hol surrané vadaktol reccsen az erdé és ugy lélegzik a
loboncos fdktol birtokolt drtér, mintha tiid6beteg isten lenne, és ahol a tisztdson a heverd halott
egyszer csak megéledt, néhdny koppan¢ pillanatra csupan talan, folilt, vagy csak fekve mondta a
godor nehéz foldjével, a vaksisdggal bajlédd, a rendérautdk benzinfiistjétél még mindig kohécsels
Arminnak,

folkonyokolt a szétvert arcéval, és a gyerek latta és hallotta,

hogy igy sz6l gyonge, de érthet6 hangon,

senki sem hal meg ingyen,

én sem, flam, a haldlunknak 4ra van,

és hogy ez mekkora ar, félfillér vagy milliok, azt lehet befolyasolni,

azért lehet tenni, vagy szarni kell ra, mindegy,

de 6, Tibi bacsi, a bolondok bolondja, megtette, amit kellett, és a haldla ararél kiallitott nyugta
elég borsos arat tartalmaz, és at is lesz nyujtva hamarosan.

Fizetni fogsz, Barotany, a j6 biid6s kurva anyédat.

Te gyilkos.

Ezt mondta még az illetd, akinek Armin a g6drét dsta, igy nyilatkozott az agyonvert Tibi bacsi.

Eva nem értette miféle 14z mesélteti a gyerek sebes szdjat, csak annyit érzett elég biztosan, olyan
magabiztossiggal és félelemmel, hogy az életét is feltette volna rd, Armin nem beszél valétlant.
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Csak nem ugy beszél, ahogyan a tobbi. Most mar egyre tobbet jar a szaja. Egyre kevesebb csondet
hagy. Az anya megértette, hogy borzalom tortént a gyermekével és massal is. Szrnytiség! Ez nem
coresz, sulyosabb anndl. Tudta, hogy a fiut nagyobbnal is nagyobb baj érte, és hogy most ezt a bajt
nemhogy orvosolni nem lehet, de még csak korrigdlni sem nagyon, helyettesiteni sem, ahogy faj-
dalom helyébe édes krémeket, gyiimolcsos masszékat keniink. Imddkozunk. Avatkozzon be az Ur,
ha és amennyiben.

Igyunk egy kicsit, flam.

Igyunk, anydm.

Es ittak, mintha egymas sz4jabol.

Magyarok pélinkdja.

Na, és az igaz, hogy Leib rabbihoz elment a Sanyi nevli magyar gyerek kiokosodni, miel6tt a
haboruba masirozott volna?

En a hdbortiba megyek, mi a dolgom nekem ott, maga mit mond?

Es a tudés Leib rabbi megmondta, van ez a tiz parancsolat fiam, tudod, annak az els6 pontja.
Hét példaul. Ezt szem el6tt tartani valamiképpen.

Mig Eva és Armin beszélnek, a lanyok, Springer Eva nagy lanyai, Rebeka és Mirjam, alszanak,
mint az asztal sarkdn felejtett édes kdsa. Ilyenkor van oda Arany Aron is, az apjuk. Nevet a sok
megszamolt babszem, borsészem, csicsoka. Kalodés ur, a stréman, éppen masik oldaldra fordul.
Sétoraljatjhelyen vagy Miskolcon kapal napkézben Gold boltos tr, hol bélcsészdoktorok, bankar
tisztvisel6k és kispesti suszterek billegnek a lapatokkal vagy csékdnyokkal, sajt, hevenyészett
arkukba esnek a nagytudastiak. Mint Armin tette néhdny 6réval odébb. Az urak még nem mennek
el annyira rossz kedvvel az invitdld szoéra, de egy kis szorulast visznek azért, egy szivtdjéki nyomast,
igy-ugy hasmenést is, vagy hogy egy Auditérium Maximum méreteihez szokott szdjra egyszeriben
rdjon a dadogas, 6-6-6rmester ur. Mi a fasz van, doktor ur. Hogy kis vizzel bekapnd a Valeridnat.
Lehet nagy vizzel is, majd a fejét dugom a csatorndba, a horddba, a faszom tudja hovd.

Egyre bajosabb hely lesz ez az igynevezett munkatibor, musz, musz, szerencsére nem a négy-
szézasok klubja az 6vé, Arany Aroné, hova a politikailag megbizhatatlanok soroztatnak, s ehhez
képest viselkednek is veliik. Azokat baszogatjak, enyhén szolva. A tokomre tetszett dllani, kérem
szépen. Nahat, pofizol. A, pont oda kivinkoztam, Weisz tr, a tokére allani. De hat mit érdemel
egy folforgatd, egy anarchista, egy magyar kommunista. Zsid6 csdcselék, hitlen gecik. Be lettek
togadva, és tonkretesznek mindent, ami magyar. Fold, szerszam, sz6, zene, vers.

Ez az élet, doktor ur, mondjak emezeknek, kik nem a négyszazasok klubjanak tagjai, némileg
baratsagosabb tonusban. Nydlazgattuk az ujjunkat a konyvtarban, levéltirban, ugye.

K&pjon a tenyerébe, konnyebb lesz. A slajm nem j6, az ragasztja. A nyal is ragaddssa teszi a
tenyeret, de nem annyira. Ha szaras kivansaganak az esete forog fenn, kis bokazds utan sz6lni tet-
szik, engedéllyel vissziik a seggiinket bélozni, petdrddzni a latrindra, értjitk egymast?

Ko6pjon mar, na.

Mondtam, hogy a sl4jm nem j6, az istenit az értetlen fejének!

A Gold lanyok veszekednek, perelnek, mint a rossz, piaci asszonyok. Rebeka a halalrél olvas a
legszivesebben. Finom lesz, anyam. J6 lesz. Késerhaldl, hahaha. Ki nem éllhatjak, folyton tépik
egymast a Gold névérek. Mirjam, kinek f6 életeseménye a kleptomadnia, azt mondja, 6 el tudja
lopni a halalt. Csirib1, csiribd. Volt, mar nincsen. Hol van, hahaha. Ki latott még ilyet. Nevetnek.
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Ez az Armin gyerek meg olyan 6vatlanul sertepertél a viligban, mintha Isten szorongatna az izzadé
kezét. Aztin meg csak remeg, ha rdkoszon a baj. Es hadovalni kezd, igy Tibi bacsi, gy Tibi bacsi.

Ugy vildgit barmelyikiink, mint fehér kavics a tiszta vizti meder aljan. Micsoda tévolsig van
kozottiink, ember és ember kozott, szeretsz, nem szeretsz, megmérhetetlen.

O, valéban?

Nem akarjuk ezt a tivolsagot. Meg akarjuk haladni. Ezért aztan sz6lni kezd mindegyik lélek,
beszélnek, sugjak, suttogjak, kijelentik, kiabaljak, sikitjak, orditjik, bombolik, hogy végiil, akar
egy nagyzenekari miiben, sz6l az is, ami nem, mint, mondjuk, Mahler 6t6dik szimfénidjanak a
negyedik tételében az a nagyon lasst betét, vagy mint Sztravinszkij TGzmadaraban, Beethoven
Bagatelljében hallatszik, a kertil6cédra fektetett cimbalom feszes sirdsaban, a sulyok fecskefejének
titemes puffandsaiban, a sulykolasban, a szapuldsban, a tiid6beteg ugatdséban, titkos atkok elsutto-
gasdban, hogy ebben a reccsené fehér ingben halj meg, Jénos, ebben, és Radu Kipter ablakibdl
kidrad6 amerikai dzseszszennyben, az évszazados horkolésban, a harakolasban, ez lesz az elbeszélés
szelleme, ez az életvasdr, ez a néma bdl, ez a hangzas, az elemi er6 zabolatlan, ivolté zajaival, a
vonyitassal és linccsorgéssel, es6kopogdssal, azzal a konyokot reccsentéd mozdulattal, ahogy a
miniszterelnok a pisztoly utdn nyul, hullarabldk lesziink, a leggyalazatosabb nemzet, benne van
ebben az elbeszélésben ez is, ahogy az is, hogy egy sdnta fi tdncolni tanul, a gyongébb, gorbébb
lab surrand, csuszol6dé mozgdasa a jobbik utdn, a testvére éppen kivégzést bamul fegyelmezett
figyelemmel, apagyilkos 16g maris, rdng a test, torik a csigolya, hiszen hallani ezt is, a megakado,
majd fogyo lélegzet hegedihangjat, ahogy egy tiid6 kis sipolds utin 6sszeesik, mint egy rongy.

Es el6bukkan Regina Passegiata halacskéja, egy szép festésti mozaikhal, mintha a szavak hindr-
jabol bukkan el6 Laci, a fajés libu, festd, Kollowitz magyar grof, ki sirva beszélt egyszer Mahler
igazgaté urral Pesten el6adds utdn az Operdban, a megbukott elsé szimfénia utan, de az igazgato
csak a mellette 1év6 asszonyt nézte, grofné, 6, édes istenem, ahogy nézte aztdn a festd is, az a Laci,
grofné, 6, édes istenem, és egy gomb, egy gomb, egy gomb, a telihold az ég kabatjan, melyet magdra
kapott egy kalandos utjan Gold Samuel, és Erna galambként turbékolé mellei, semmi az egész.

Kiraboltak a Holdon, foglyul ejtettek, semmi az egész.

Férfit szerettem férfi létemre, semmi az egész.

Kutba loktem a gyilkos batyamat, semmi az egész.

Hallott apdm 6klét anydm testén puffogni, semmi az egész.

Barmi megtorténhet, barmi elforoghatja magat, kevés lesz.

Egy meg egy, az annyi, mint, minden meg minden, az annyi, mint, hajaj. Egyszerre csak elhallgat
minden kavicsdarab, az 6sszes fiiszdl, repedés, kandlisnyalintds. A puszta. Az ég. A néma ember.

Egy 6rids, égi konnycsepp, ez az az elbeszélés, mely mindenre hullni akar, mely semmire nem
hull, mely mindent magaba foglal, mely semmi se akar lenni, egy konnycsepp csak, mely mégis az
osszes, és ami hidnyzik abbol a mindbdl, ami éppen 6 maga lenne. Nem azt mondjuk, hogy igy
kellett lennie. Nem azt mondjuk, hogy igy volt. Nem fogjuk azt mondani sem, hogy igy lesz.

A sardagasztotta, fehér hatukkal, meszes oldalukkal a hdzak egymdshoz simulnak a templomig
vezetd, kikovezett kaptaton. A Kdlvéria domb, melyen apdcak vonjak magukat nehézkesen, a leg-
fiatalabb huzza a tobbit. Jottek a népek kereszttel, siré ének vérzett a szdjukon. A férfi hangosabb,
az asszony vékony furulydja tovibb birja. Azok a kovek, melyek az épiiletig visznek, fényesek, kifé-
nyesitette 8ket az akarat, a remény, a kotelesség és a félelem.
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Mindegyik hdz 6riz titkot. Mindegyik hdz 6riz valami el nem mondott gazsagot, vérfertézést,
és mar soha el nem mondhatot.

Itt lagot ittak, ott nikotint.

Sajét kislanydt baszta a gazda.

Az a k6, ami elrepiilt és egy Lajos nevii ember dobta, akinek egy tarsa azt fejtette ki néhdny
napja, egy hete, érthetden és elég nagy pontossaggal, hogy ne higgye el, hogy 6 nem bolond, 6 a
legnagyobb bolond, Lajos, bazmeg, te magadat érized, amikor minket feliigyelsz, elhitették veled,
hogy ez a munkéd, ez a felelésséged, a haborodottak, az elmebajosak, a skizofrének, a veszélyes
tébolyultak megzabolazdsa, mikozben te,

nézz csak magadra, hozzdjuk tartozol!

Mivel vagy te nalam kiilonb, Lajos, bazmeg, téged, aki azt hitte magarél, hogy épeszii, hogy
megvan a magahoz valé esze, a siitnivaldja, Gigy atbasztak, mint szart a paldnkon, semmivel, de
semmivel nem vagy kiilonb nalam, a véreset szar6 Tibi bacsindl, az 6sszes itteni bolondnal, sokkal
jobban hozzank tartozol, mint barmihez a viligon.

Hét ez a Tibi bacsi, akit agyonvertek, jol folvilagositotta azért.

Lajos hallgatja az ég zenéjét, kimegy a vilagba, megkeresi a kovet, hajol érte, a kezébe veszi.

Lassan lépdel, nézelodik.

Atgondolja, ki ajanlotta neki ezt a feliigyeldi allast a bolondok hazaban. Mar emlékszik.
Mar tudja.

Az 1941-es véarosi farsangon nagy meglepetésre Gl Endre kozépiskolai tandr is follépett. Egy bi-
zonyos Taligast jatszott. Szakadt ruhaba 6ltozott, aftéle madarijesztd volt. Senki nem tudta, ki ez
a Taligas, miért jarkal fel s ald a teremben kissé részegen, tires taligival a nagytiszteletd tandr. Az
urak deriiltek. Igazuk is volt. Gél azt allitotta, hogy az iires taliga tele van versekkel, koltemények-
kel.

Cipelem a verset, uraim!

A koltészet silya, ereje, hogy tigy mondjam, a vilagra gyakorolt befolyasa!

Vilmuskit iiltették bele a nagy hasaval, 6 is vers.

Halljak-e a konnymutatvanyosokat, ordit a tandr!

Hogyne, persze. Halljuk, halljuk, mint a porbafingést.

Csori szolgabiré r Caesarnak 61t6zott, ave, uram, hozzatok elibém Kleopatrat.

Jend, bazmeg, ez a konyhaldny.

Ne remegjél mér, nem eszlek meg, csibe.

Feleségem 6nagysaga?!

Ajegyz6 ur Adolf Hitlernek maszkiroztatott, a germanok dics6 kancelldrja, ez nagyon érdekes
volt, mindig leesett a kefebajusza, a faszomat nem tudjatok rendesen odaragasztani, és a kis titkdr
sapadtan igazgat. Igen, igen, mindjart, jegyz6 ar. Lesz bajusza, jegyz6 Gr. Mert még ha pinaszér
lenne! Nem az a tenyeres talpas, mulattat6, a Chaplin, kérem? Nein, nein, ich bin Adolf.

En egy himnusz vagyok, egy... egy elégia, Barotdny Vilmus sikoltozott a boldogsdgtél a terem-
ben korbezorgd, nagy tapsot kapo taligdban, fogta a gombolyti hasit, 6vatosan, 6vatosan haladjunk.
Radu Kipter hozta el6zéleg a lemezeket, melyeket az egyhdaz képvisel6i még meghallgattak abbol
a célbol, hogy mit tartalmaznak. Ugynevezett el¢hallgatas. Na volt is djuldoz4s. Kék Duna kerings,
Csardaskisasszony kozé 6cska négerek dcska ziimmogéseit dugta, melyek most el6keriiltek.
Az 6ngyilkosok dala, paff.
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Kérem, Amierikdban is slager!

New Yorkban elénekli az Empire State Buildind legtetejérdl, korbenéz utoljara, és hopp.

Hét éppen azért vegye csak le azt a szart! Nem zene! Katonanétat, uraim!

Lajos benézett a kaszindajton, az ajténdllé odébb lokni se tudta, olyan erd szorult belé, meglatja
azt, akit keresett. Az az ur kacagott éppen. Koccint. Kacag. Koccint. Kacag. A lanya taligdban
visong.

Lajos bolint, és hazaindul, mintha nem is lenne mdr teste, csak szellem lenne, arnyék lenne.
Egész éjszaka iszik. Masnap kordn megy a vasdrra, akkor és ott dobja el a kovet, az emlegetett macs-
kakovet, mi ugy széll, mintha mindent hizna maga utin. Doktor Barotiny a karlendités
pillanatdban fordul meg és 1ép Csori szolgabird felé. Akkor mér fiizi is a karjat a rendérkapitany
karjéba, hogy valami varosi dolgot, beruhdzas, kérlek, megbeszéljenek.

A k6 elszall Barotany mogott s az egyik kofa mellett a foldre hull. A kofa atnyujtja vevéjének a
spargazott ldbu tyukot. Lajos néz. Pedig dobott 6 mar tehenet is fejbe, hogy az nem adott tejet
tobbé. Okrot is taglézott, bikat. Senki se latta. Vagy nem akarjak latni, az is lehet.

Senki se szolt ra, hogy Lajos, az isten dldjon meg, mit teszel.

Senki se mondta, hékds, mi it6tt beléd, mit csinalsz.

Lajos visszaballagott a bolondok hézihoz, megallt a keritésnél. Itt eszkabdlt maganak Tibi bacsi
csodas, varoshires kiiil6t. Folkapaszkodott, elhelyezte benne a testét, nem rd volt szabva, az az igazsag.

Barotany holnap arra jir, megall elétte, vigyorog.

— Te vagy a trénorokos, Lajos.

— En vagyok, renddrfénok dr.

— Aztan tudod-e, mit 6rokoltél? Mert nem csak ezt a szart — mutat Barotdny az til6kére, s a hiva-
tali oldaltdskajaba nyul, kikapcsolja, és emeli bel6le azt a kovet. Lajosnak nyujtja. Az meg
elmosolyodik, atveszi. Odaszoritja maga mellé, de mert nagyon nyom, mégis inkébb az 6lébe veszi,
rajta tartja a tenyerét. Most szétbaszhatna a tisztelt rend6rfénok ur fejét, vajon miért nem teszi.
Ki érti ezt.

—Jol van, ugy igaz, hogy nagyon sok bolondsagot 6rokoltem — mondja Lajos. — Az az igazsag,
rend6rfénok ar, hogy magunk se tudjuk mit 6rokoltiink. Ha azt az ember el tudna mondani.
El tudnd beszélni, ugye. Az 6rokségét, amirdl nem is tud vagy nem akar tudni, a dolgokat, amik
megtorténetek vagy nem torténtek meg, mégis tigy tekintiink rajuk, hogy bemocskoltak a lelkiin-
ket vagy a sziviinket. Ami a miénk, masé is. Ami a mdsé, arra mi is igényt tartunk. Hogy lehet ezt
elmondani. Hat, ha itt valaki ezen az utcdn, a téren, majd egyszer beszélni kezd, éles, athaté hangon,
nagy elannal, olyan elszantsdggal, mint az éjszaka villané karatjai utdn indulé rablok, akkor ezt
majd mind figyelembe veszi. Vagy nem veszi. Hat mit tudom én, kérem. Néha arra gondolok, amit
orokoltiink, el kell mondani. Ha meg nem akarjuk vagy nem tudjuk, akkor azt kell hagyni, az 6rok-
séget. Hogy 6 beszéljen. Mondja el. Mert, uram, az 6rokség nem hallgat. Hallgathat sokaig.
De egyszer beszélni kezd tgyis.

Darvasi Laszlo
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Konkoly Daniel

Természeti jelrendszer,
néma szeél, gépistenek’

Mikor 2021 szeptemberében, az Unnepi Kényvhéten Korpa Tamds dedikalta nekem A lombhulldsrol
egy juliusi tolggyel cimi(i kotetét, nemcsak kedves szavakkal ajaindékozott meg engem és az asztalahoz
ellitogatdkat, hanem egy kupica szadeldi palinkaval és egy kével is, amit a Blatnica nevii patakbdl
hozott nekiink. A palinka és a ko olyan helyeket idéznek meg, amikrél a versek is szélnak, csak éppen
masik médiumokon keresztiil (izlelés, tapintds). Amit tehdt a versek tesznek — megidéznek szdémtalan
felvidéki helyet (és nagyon pontosan idézik meg, hiszen tengerszint feletti magassigok, pontos koor-
din4ték taldlhatok a versekben) —, azt teszik a dedikdcié mellé adott ajandékok is. Hans-Georg
Gadamer azt irja az Igazsdg és mddszerben, hogy ,az esztétikai tapasztalat lényegéhez tartozik, hogy
nem lehet a val6sdg valodibb tapasztalata révén raébreszteni a valdsagra”> Ez masképpen mondva
annyit tesz, hogy amit a mtivészet befogadasa soran valésignak érzékeliink, az semmiképpen sem
kevésbé val6sagos, mint amit a szemiinkkel latunk — példaul a Korpa-versek altal megidézett helyek.
Tovébbd azt is magéba foglalja Gadamer allitasa, hogy a nyelv az 6sszes érzékteriiletiinket mitkodésbe
hozza. De ha ez igy van, akkor miért kell ide, a Szadel6i-volgybe ellitogatni? Miért kell megtapinta-
nunk a kovet a Blatnicdbol? Miért kell megizlelniink a szadel6i gytimolcsokbol leparolt italt, ha ezeket
az érziileteket akdr a versek is tovabbithatjiék? Mintha Korpa Tamds versei vitatkozndnak Gadamer
iménti allitasaval, hiszen ha a nyelv az 6sszes érzéktertiletiinket lerohanja, akkor nincs szitkségiink a
versek melletti kiegészitSkre (palinka, k8). De nemcsak a most emlitett irainybol, hanem akar az ellen-
kezd iranybolis megragadhato az ellentmondas: a versek néha tobbet arulnak el a vidékrél, mint amit
itt, a volgyben megtapasztalhatunk. Lehet, éppen ezért kellett ide ellitogatnunk.

A versekben koordinatékkal megidézett helyeket konnyen megtalalhatjuk a Google térképe
segitségével. Helyenként turistak altal készitett képeket is lathatunk. Az egyik vers esetében kozolte
velem a Google, hogy nem taldl a megadott koordindtikhoz helyet. El6szor azt hittem, én gépeltem
el a szimokat, aztan rajottem, hogy a vers is a hidnyrdl sz6l, igy valéjaban a koltemény dltal meg-
idézett nem-helyre repit minket a térkép is (35.).> Ezek a versek tulajdonképpen térképet rajzolnak

1 Azel8adds 2022.05.29-én hangozott el a Szadel6i-v6lgyben, a Fiatal rék Szovetsége dltal rendezett , Kihallgatni
egy erddt — szimpézium Korpa Tamas verseird]l” cimii miihelybeszélgetésen.

2 Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és médszer. Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata, ford. BoNYHAI Gabor, Bp., Gon-
dolat, 1984, 77.

3 Azérdjelben szerepld szdmok a kotet (KORPA Tamds, A lombhulldsrél egy jiliusi tolggyel, Bp., Kalligram, 2020) ol-
dalszdmaira utalnak.
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a lirai én vagy Korpa Tamas (?) szdmdra fontos helyekrdl (errél majd még késébb). A movere-
docere-delactare harmasabdl, akik itt vagyunk a volgyben, ténylegesen megtapasztalhatjuk azt,
hogy a versek a sz6 szerinti értelemben is meginditanak minket, hiszen Debrecenbél és Budapest-
r6l utaztunk sok érat, hogy masképpen is megtapasztaljuk azt a tajat, amirdl oly sokat olvastunk
Korpa Tamas verseiben. Miel6tt eljottiink Szlovékidig, a versek mar olvasasuk kozben is megmoz-
gattak, hiszen a koordindta-versek felallitanak az olvaséfotelbdl, el kell menni a telefonig, hogy a
Google segitségével megnézziik a helyeket. Persze itt ismét felvetédik a kérdés, hogy ez a virtudlis
utazds a Google-lel nem mozgat-e el minket az adott helyre, ahogyan a versek is teszik? Vagy arrol
van esetleg sz6, hogy a versek mellé tett kiegészitk (palinka, kd) arra vildgitanak ra, hogy a versek
dltal legerdsebben aktivalt érzékek (hang, kép) kiegészitésre szorulnak (iz, tapintas)? Korpa versei
talan értelmetlenné teszik ezt a kérdést, hiszen nagyon gyakran kiilonb6z6 érzékteriileteket kap-
csolnak &ssze: ,fekete alapon, fehér zaj” (31.), ,visszatér az iz, halljatok!” (33.)

Az Egy oltott fa kihallgatdsa cimu versben tulajdonképen az én-te-6 grammatikai viszonyainak
egymaésra montirozésarél van sz6. Mintha az oltott fa (én), az oltott fiba oltott masik fa (te) és az
eredeti fa, amibél az oltvény szdrmazik (8) kozott létesiilne valamiféle kibogozhatatlan viszony.
Az egyiklényeges sor, amely a mar emlitett gadameri hermeneutika fel6l is érdekes tdvlatokat nyit,
akovetkez6képpen hangzik: ,jobban fogok tudni magamrdl, ha hallok rélad” Itt mintha a gadameri
értelemben vett megértésrél lenne sz6: magamat értem jobban, amikor megértek valamit.* Kitd-
gitva tehat: mindannyian oltott fak vagyunk, az altalunk tapasztalt val6sig oltodik belénk,
formélédunk, 4tvéltozunk, mikor megértiink, a vilag mint olyan pedig maga sem létezhet a meg-
értést megel6zden. Esziinkbe juthat ezekrdl az Eszméletbdl a ,sebed a vildg” dsszetétel is, ami azért
lehet relevans, hiszen Korpa versei nagyban épitenek a Jozsef Attila-i hagyomanyokra. A Korpa-
versekben ismétlddé, széttagolt egységek (példaul: ,a tobbi odafont levélzaj ...”, ... -nal nem
ismerek szfvszoritobb csapdat”) parhuzamba allithaték a fak ki-, illetve szétvagdsarol szol6 ver-
sekkel. Az allegoriat tovabb fejtve tehdt a versek mint fahasibok jelennének meg, ami szintén Jézsef
Attila-i gesztus, hiszen az Eszmélet egyik bevett értelmezése, hogy a ,halom hasitott fa” akar a kél-
temény szamokkal elvalasztott egységeire is utalhat.® Persze Korpa versei a papir anyagszertisége
mentén nem kétddnek a fikhoz, hiszen a verseket megel6z6 egyik paratextus igy hangzik: ,Ez a
konyv famentes papirra lett nyomva”

Visszatérve tehdt az Egy oltott fa kihallgatdsdhoz: a vers megidézheti Téth Arpad Isten oltd-kése
cimt versét, amely a megszélitott te (Isten) viszonyaban képzeli el az én-t (, Kénnyekkel szépiilt,
orcdd-fényti arcom”). Korpa versei azonban az el8bb vézolt tobbtényezés koordinata-rendszerbe
helyezik az én-t. Aki pedig koordinatit kap, az egy jelrendszerben taldlja magat. A természet mint
jelrendszer elgondolasa sem idegen a versektdl: ,a levélnyelek. mintha egymads szinonimdi / vol-
nanak” vagy ,az dgak / barkochbdja a szél nevére”. Fontos tovabbd, hogy a vers végén elhangzik
egy, a szerzd nevéhez hasonlé név: Tomas (,egy fa, Tomas, téged keres”). Mintha valaki a vonal
tuloldaldn telefonon keresné a megszodlitottat, de nem a megszolitott vette volna fel a telefont, igy
a megsz6lité kiszol a versbdl, mintha Tomas nem ott, hanem a versen kiviil lenne. Osszefiiggésbe

4 GADAMER, i. m., 85.

Pinczési Botond kritikdja az Eszmélet sorait hivja segitségiil a kotetrdl val6 beszéd soran. Noha nem téri ki az al-
l4zi6 részleteire, de ezzel a gesztussal is jelezve a Jozsef Attila-i hagyomdny fontosségat. PINCZESI Botond, ,van-e
ennek a szélnek humora”, http:/ /www.muut.hu/archivam/37231 (utolsé letdltés: 2022. 07. 24.)
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hozhaté-e ez a fak oltasaval? Ahogyan kordbban a vers kapcsan a szubjektum-objektum szemben-
allas elbizonytalanitdsarol beszéltem, itt is err6l lenne sz6? Korpa Tamads bele van oltva ezekbe a
versekbe, de éppen az oltds mikéntje kiilonbozteti el magétol, erre utalhat a név hasonldséga, de
egyben kiilonbozdsége. A kotet végén lathato szerzdi portré is Iényeges, hiszen a fot6 is kisérletet
tesz a szerzé és a tolgyfa egybejatszasara. A tolgyfa itt nem héttériil szolgdl, hanem korbefogja a
szerz6t, mintha Korpa Tamds maga is részese lenne a lombnak.

Gyakran olvashatunk a kotetben a természeti és a kulturdlis hatdrainak elbizonytalanitdsardl:
néha a hasonl6 hangzds teremti meg (62.): ,[alomb] mint egy feldult adventi naptér, amirél lesze-
reltek / mér minden lakatot, lakatlan lomb, elengedés”, néha a referenciélis jelenség (hé ropogasa
a cipétalp alatt) hangzésa (28.): ,a 1épteim, akdrha buborékfélidn jarnék”, hol pedig egy rogziilt
székapcsolatban megvillantott literdlis értelem (26.): ,,a hokristdly mint levélnehezék”. Van, hogy
egy egész kolteményen ativel a természeti és a kulturdlis 6sszefondddsa, példaul Hradisko vrch
(770 m) cimd versben, ahol a fa lombja, a haj és a vers sorai frédnak egymasra (12.), vagy ponto-
sabban a sorokat olvasé ujj, alombokat fjé szél és a hajban mataté ujjak. Az ,autodidakta lomb”
ismételten egy jelrendszer mikodtetését kapcsolja a természetihez. Amir6l alombok tanultak, az
nem mads, mint az éjszaka, amely viszont a felejtéshez, a , Jombroél lombra” torténd felejtéshez kap-
csolddik. Az iménti idézet a ,minden sz6t” szintagmadval folytatodik, ami visszamendleg felidézi
a 52016l széra” szokapcsolatot, vagyis a nyelv mint jelrendszer tiinik at a ,Jombrél lombra” kap-
csolaton. A lirai én felszélitja a megszolitottat: ,sz6rd be poloskéval [ti. a lombot]”, mintha a te
mindenhat6 lenne a vers vildgaban, ami utalhat a sz6ban forgé vilag nyelvi megalkotottsagara.
A kéltemény zérlata (,valami lasst dradds kellene most a parnézott ujjbegyekig, / hogy atfussik
tijra e sorokat”) egy ,lasst draddst” viziondl a vers végére, ami a szdveg Gjraolvasisara (sorokat tijra
atfutd ujjbegyek) sarkalna a befogadét. A néma olvasés soran felcsendiild belsé hang mivoltarél
drul el valamit a kéltemény, amikor az el64ll6 hangot igy jellemzi: ,hangfalakbdl sem szl tisztabban
aszél, / mint ebbdl alombbol”, majd a késébbiek soran feltarja, hogy ez alomb ,tobozokkal daue-
rolt”, vagyis egy feny6 lombjarél van sz6, ami egy sokkal redukéltabb, a némaségba hajlé hanghatast
enged elképzelni. Igy lehet tehdt a versben megjelend, a szél altal keltett hanghats, a néma olvasds
soran jelentkezd belsé hang allegéridja. A most emlitett kolteményt a Cukrovd homola (105 m)
cimt koveti, amelyben szintén szerepet kap a belsé hang. Noha a vers els6 felében még bizonytalan
a hasonlit6 és a hasonlitott: ,és ez a Bach-korong. mintha egy régi kat / kéfedelére tolndd rd a
hangfogo tlijét, hogy lejtssza / a mélység finomszerkezetét” (a kat kéfedele, valamint a lemez
korongja), a koltemény végére korvonalazédik egy olvasat, amelyben a belsé monolég (ez lenne
akat 4ltal implikalt ,mélység finomszerkezete”?) meghallésa (,majd olyanokat kérdez vissza, hogy
milyen akusztikdja lehet az arciiregnek, / ha a belsé monolég megkonditja magat idénként”) és
a fagyban beallt patak zajldsanak hangja keriil pArhuzamba (,,észrevétlen zajlik / a zenekari drok
melletted a februdri zajban”). Rdadasul a kdltemény gy vérja el a meghallhatatlan meghalldsit,
hogy levalasztja a fiilr6l a hallds aktusat: ,hagyd le magadtdl a fiiled, és engedd, / hogy megkemé-
nyedjenek a dobhdrtydid, / és agyonhallgatott héjakként hulljanak a ldbad elé”.

Ahang szokatlan kezelése a kotet elsd cimmel rendelkezd versében is felbukkan (Bezvody (800m)):
yfelemeli hangjat, és 0débb tolja” Itt az els6 szintagma literélis értelme hatdrozza mega sor masodik
felét. Ugy kezeli a hangot a koltemény, mintha az valamifajta jol koriilhatarolhaté és tetszés szerint
mozgathato targy lenne, de a hang 0débb tolasa, mashovd keriilése akar a visszhangra is utalhat.
Korpaverseia Lombhullds... -bol nemcsak a magyar koltészeti hagyomdnyt, hanem sajét, kordbbi
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koteteinek egyes sz6vegeit is visszhangozzak. Példdul a széban forg6 vers az Inszomnia cimii kétet
elsé XXII (megkeresni a dilemmadt) cimt darabjat.® Korpa Tamés tobbszor is hangstlyozza, hogy
versei erésen kotédnek bizonyos helyszinekhez. A Lombhullds... versei a Szddel6i-volgyhoz, az
Inszomnidéi Bécs, a Hdzsongdrd livéi Kolozsvér vérosdhoz.” Ha tehat szigoruan vessziik ezt a kon-
cepcidt, akkor az Inszomnia XXII. darabjainak atiltetése a Lombhullds...-ba Gj referenciat
kolcsonoz a kolteményeknek.

A Hasdbfdk kihallgatdsa (82-83.) cim{ versrdl is érdemes beszélni, hiszen tobb olyan tapasz-
talatot is stirit, ami a kotet egészére is jellemz6. A cimben szereplé ,kihallgatds” jogi aspektusa
mellett bir a ,,szindékosan meghallgatni masok nem nekiink sz616 beszédét” jelentéssel is. Jonathan
Culler a Theory of the Lyric cimt kotetében sokat beszél a lirar6l mint kihallgatott monolégrol.
Tulajdonképpen ez a vers is egy ilyen kihallgatott monolég, tehat a lirai beszédnek egyfajta 6sfor-
maja. Szinte mar szerepversbe hajlé, ahogy a lirai én a versben egy halott fa (hasabfa), aki egy mésik
él8lény altal irdnyitott géphez (egy John Deere markaju munkagép) mint istenséghez beszél (érde-
mes lehetne akdr a poszthumanizmus szempontjdbdl is vizsgalat tirgyava tenni a kotet egyes
verseit). Ugyanis a kéltemény bizonyos himnikus jegyeket mutat, de akdr im4nak, a hasibfa belsé
monoldgjanak is gondolhatjuk. Azaz a vers segit meghallani az amtgy meghallhatatlant, a nem
nyelvi és nem vokalizalt bels6 monolégot. Az ,Itt van és eljon” tapasztalata a rémai himnuszokban
is sokszor szerepel, hiszen a himnusz megszdlitottja az az istenség, akihez mintegy jelenlévoként
beszél a lirai én, viszont éppen az adott himnusz invokacidja szélitja fel az istenséget arra, hogy
hagyja el szent helyeinek valamelyikét és jaruljon az imét mondé oltardhoz.® Ehhez hasonlé a sz6-
ban forgé koltemény jelenlételgondolasa is, hiszen jelenvaldva teszi a szoban forgo tdjakat, illetve
meghallhatéva teszi a meghallhatatlan belsé monolégot. De igy mikodik a Blatnicabol szarmazé
ké is, aminek tapintdsa egy kicsit elhozza magat a Blatnicat azoknak is, akik sosem jartak a patakndl,
vagy a pélinka, ami izelitét ad abbol, hogy milyen is a Szadel6i-volgy.

6 Tovabbi példédkért 1d. PINCZES], i. m.
7 Lapis Jozsef, Az oltott fa kommunikdciéja. Beszélgetés Korpa Tamdssal, Elet és irodalom, 2021/21, 7.

8 Példaul Horatius I, 30-as kolteményében, Szabd Lérinc forditdsdban Venushoz cimmel. Ehhez 1d. SZILAGYI Janos
Gyorgy, Mercuriusque = U0, Paradigmdk, Bp., Magvet6, 1982, 29.
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Kolozsi Blanka

A szovegtestbe irt
emléekezet nyelve

Feldarabolas, téredezettseg €s belsd hasadas
Korpa Tamas két versében

Korpa Tamés harmadik, A lombhulldsrél egy juliusi tolggyel cimi kotetével kapcesolatban a recepci6
egyik visszatérd allitdsa, hogy annak versnyelve az egyértelmiiség és a rogzitett, zart strukturdk
megalkotdsa ellenében dolgozik. Ugyancsak a recepcié visszatéré dllitasa, hogy a kotet versei — a
koztik 16v6 kapcsolddasok, az eredet 1étét, hozzaférhet6ségét és kitiintetett statuszat megkérdos-
jelezd ismétlések, illetve az ,és” kotészo verskezdd helyzetben valé gyakori szerepeltetése révén —
egyfajta mellérendel, rizomatikus szerkezetet hoznak létre. Az ismétlédé motivumok,
(sz6veg)helyek és nyelvi-retorikai mozgasok az ezek mentén szervezédé eldre- és hitrautalasok
rendszerében az olvasas sordn allitjak el6 a szoveg belsé emlékezetének terét, mindez azonban
nem jar egytitt az igy létrejové rendszer stabilizélasaval, minthogy az ismétlések folyamatos elmoz-
duldsokat és dtrendezédéseket eredményeznek. Az éltalam interpretalandé két vers — a Ronkfdk
kihallgatdsa és a Hasdbfdk kihallgatdsa — ugyancsak ezt az értelmezési horizontot ltszik erésiteni.
A tovabbiakban e két vers egymadshoz val6 viszonydt, a cimben megjel6lt beszédhelyzetet és annak
killonb6z6 szemantikai konnotdciéit, valamint a hangjelenségek és kiillonb6z6 retorikai alakzatok
kiemelt szerepét elemzem. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabb4 e lira azon térekvése sem, hogy
az emberi észlelést, az egyes természeti (1ét)formékat és kulturalis jelenségeket elsésorban nyelvi
problémaként és kihivdsként kezelve kérdez ra a koltészet teherbirdsara, s igy annak makodési
mechanizmusai és jelentésképzo eljardsai keriilnek a sz6vegépitkezés kozéppontjéba.

A Ronkfdk kihallgatdsa és a kotetben azt kovetd Hasdbfdk kihallgatdsa cimu sz6vegek nem csu-
pan a cimben megjel6lt beszédhelyzet rokonsdga miatt tekintheték parverseknek — vagy
ikerverseknek —, hanem ez utébbi széveg verskezd6 ,,akkoriban” szava miatt is, amely mint vissza-
utal6 deiktikus elem feltételezi egy, az adott széveget megel6z6 kontextus meglétét. Ebben az
értelemben, ha a kozvetlen sz6vegkornyezetet tekintjiik a vers el6zményének, a Hasdbfdk kihall-
gatdsa a Ronkfdk kihallgatdsa cim szoveg folytatdsaként is olvashato, s ilyen médon mintha a
korabbi versben feldllitott viszonyrendszer és az emlékezetbe idézett torténés egy késébbi szaka-
szdba lépnénk a fak feldolgozasanak, illetve feldaraboldsanak soron kovetkezé stddiumaéval. A fak
kivagasanak és felapritdsdnak folyamata felvetheti a kérdést a fak halalaval kapcsolatban, feltéve,
ha a halal fogalméanak kulturdlisan meghatdrozott képzete vagy human konstrukcidja egydltalin
alkalmazhato a fak esetében. A megjelent kritikak koziil tobb irasban is felmeriilt az a szempont,
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hogy ezekben a versekben vajon halaltusardl,' a szerves élet megszakaddsdnak szinre vitelérél,> az
yerdégazdélkodds panaszdalairdl™ vagy a ,tulvilagrol valé beszéd aktusérél™ van-e szé. (Ez utébbi
értelmezés Nemes Nagy Agnes tdviréoszlop-1étrél irt verseinek hagyomanyat is felidézheti, ameny-
nyiben azok is a faknak az emberi beavatkozas kovetkeztében megvaltozott és talvildgiként
konceptualizalt 1étmédjarol tudésitanak.) A kéznyelvben meglévd holtfa kifejezés abbdl a szem-
pontbdl megtéveszts, hogy a miszaki értelemben — tehit megujulé nyersanyagként vagy
energiaforrdsként — nem hasznosithatd, korhaddsnak indult fékat nevezziik igy, ezeknek viszont
az adott életk6zosség szamdra fontos funkcidja van mint tépanyag és mint mikroéléhely, nem
beszélve arrdl, hogy évtizedek alatt Gjra humussza valva a termétalaj részét is képezik. Ezekben a
versekben viszont hangstlyosan nem errél van sz6, hanem a fak kivigdsarol és mesterséges feldol-
gozdsarol, ami kitelepitésként, fogsagként és — ahogyan azt példaul az akaszt, kirdnt és megfojt
szavak implikaljék — er6szakként inszcenirozédik. Ez a tarsadalmi és jogi viszonyrendszert magé-
ban foglalé értelmezési keret pedig a lehetséges jelentésrétegek kitdgitdsaval az interpretacid
szempontjabol is meghatdrozé vonatkozasi pontot jelenthet.

Ebben a megkozelitésben ugyanis a cimben megjelend kihallgatds sz6 jelentése és az egyes sz6-
vegekkel valo Osszefiiggése sem egyértelmi. A kifejezés egyfeldl jelenthet a masikra vald
odafigyelés vagy a mésikhoz valé odafordulds értelmében hallgatast, s ebben az esetben a vers
mintegy egybeesik a kihallgatas folyamataval, eseményével, de olvashat¢ a kihallgatott beszéd
lejegyzéseként és idézeteként is — s ilyen értelemben az olvasé is a ronkfék és a hasabfik kihallga-
t6java vélik —, mikozben a tobbszoros nyelvi és érzékszervi kozvetitettségb6l adéddan mindkét
esetben felmeriilnek a kotet egészében hangsulyos szerepet bet6ltd, a recepcidban is gyakran
regisztralt forditdselméleti kérdések. A kihallgatds sz6 masfeldl a hivatalos jogi terminust is fel-
idézheti, s ebben az értelemben a fak — a kotet egy korabbi kifejezésével élve — koronatanikként
jelennek meg abban a birdsdgi jelenetben, amelyben a vadlott helyét az antropomorfizalédott
mez6- és erdégazdasdgi gépeket gyart6 vallalat, John Deere foglalja el. A szévegek rétegzettsége
és Osszetettsége miatt azonban ez a viszonyrendszer sem stabilizdlhat6, amennyiben egyrészt John
Deere hidnya szervezi a megsz6laloi beszédhelyzetet, s igy a bicst és az emlékezés poétikai meg-
valésuldsdnak mddja is fontos szerepet jatszik az értelmezésben, masrészt pedig John Deere alakja
olyan értelemben is ambivalens, hogy nem csupan mint vadlott vélik a fel- vagy beidézés aktusanak
szerepl6jévé, hanem egyuttal mint egyfajta megvilto figura jelenik meg, aki egy jobb élet remé-
nyében dnmaguk dtaddsara készteti a fékat (,eleven napérapalca a boldog torzs: igy tanitotta John
Deere”). John Deere alakjénak megvaltéként valé értelmezését alitdmaszthatja tovabbd az ,eljon
atonkkiszedd” igéretének ldtomasos vizidja, a ,sziniltig toltott hordok” képe,® valamint a dicsdités

1 Enneklehetéségét Olah Szabolcs veti fel elemzésében, de magét a fogalmat el is tavolitja értelmezésétél, tobbek
kozott arra hivatkozva, hogy a ,legvégsé idordl [ ... ] egy fa esetében azért sincs esélyiink tud4sra, mert szem, sza-
vak, 1élegzet, arckifejezés hijan az utolsé torténéseket nem olvashatjuk le a far6l ugy, ahogyan azt az ember vagy
az éllat esetében megtessziik.” OLAH Szabolcs, A rengeteg versnyelvi képzédmény. Korpa Tamds: A lombhullasrél
egy juliusi tolggyel, Szkholion, 2021/2, 51.

2 Pataky Adrienn, Kihallgatni egy fit. Korpa Tamds: Alombhulldsrél egy jaliusi tolggyel, Alfold, 2021/11, 125.
DEMECZKY Adam, ,végkimeriilésig beszéltetett, omldsveszélyes szdjak”, Apokrif, 2021/2, 69.

4 V6. PiNczEst Botond, ,van-e ennek a szélnek humora?”, Mtiit, 2021. oktdber 12. http://www.muut.hu/archi
vum/37231 (Utolsé letsltés: 2022. 06. 23.)

S Ez akép rdaddsul két bibliai szoveghelyre is utalhat. Egyfel6l felidézheti a kinai menyegzé eseményét, amelyen
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nyelvi-iinnepi szélamai (,,A lombok tapsoltak, idvdz légy, John Deere””; ,dicséségedre, John
Deere!”), s mintha a kordbban idézett verssorban megjelené példazatos-tanité beszédmédra tett
utalds is a bibliai hegyi beszéd boldogmondasaira tett alluzioként miitkddne.

A beszédhelyzet szempontjabol nem csupdn a John Deere hidnya dltal formalt koltéi megszo-
lalds, aposztrophé és emlékezés viszonya keriilhet az értelmezés eldterébe, hanem maganak a
versbeszélonek a kiléte is, amely versbeszél6 a grammatikai alanyok kozotti folyamatos atmenetek
révén nem illeszthetd egy zart, egységes szubjektumkonstrukciéba. Ebben a vonatkozésban érde-
mes ezeket a szovegeket az Sket megel6z6 Egy oltott fa kihallgatdsa cimt verssel is 6sszehasonlitani.
Mig ez utdbbi vers esetében ugyanis az egymadssal szintaktikailag 6sszeegyeztethetetlen textualis
fragmentumokbol épitkez6 decentralizalt megszdlalds és az igy 1étrejové sajatos ,hangzavar” mint-
egy az oltds névénynemesité technikdjanak nyelvi formava alakitdsaként is értelmezhetd, addiga
Ronkfik kihallgatdsa és a Hasdbfdk kihallgatdsa cimu sz6vegek esetében a nyitott, kollektiv meg-
szolaldsként el6alld belsé beszédet a fék kivdgdsa, feldaraboldsa és egymdsra halmozisa,
pontosabban a torés, a hasadas és a felaprozddas retorikai mtiveletei eredményezik. A Ronkfdk
kihallgatdsa cimt szoveg esetében ebben az értelemben a versben tematizélt gyujtés egyfeldl utal
a kivagott és feldarabolt fik halomba gytijtésére, mikozben a sz6vegben megjelend kulturélis és
torténeti kddok egy kitelepités narrativéjat is felvazoljak,® masfeldl pedig az ismétlés alakzatéra
épitd emlékezés rekollekcids mikodésére (és ennek zavaraira) is rimutat.” Az emlékek felidézé-
sének kollektiv munkaja nemcsak az ,én” pozici6jan beliili dthelyez6désekben ragadhat6 meg,
hanem a téredékes formdban megjelené emlékdarabok egymaéshoz igazitisinak mozzanatdban is,
amelynek révén emlékezés és felejtés mozaikosan szervez6dé elliptikus szovete képzédik meg a
versben.

Afelidézés gesztusdnak ismétlod6 megnyilvanuldsa és az erre feleld ,,Emlékszem.” llitas versbeli
el6forduldsanak gyakorisaga 6nismétlésként egyfeldl felvetheti a kételyt e rekollekcids mivelet
megbizhatésagaval kapcsolatban, s az emlékezet tartalmi kitiresitésével mintegy 6ngyézkodésként
is értelmezhetévé valik, masfell pedig 6nreflexiv mdédon a szoveg anyagszertiségére és épitkezési

Jézus akdvedrekbe toltott vizet borrd véltoztatta (Jn 2, 1- 12), masfeldl pedig az isteni gondoskod4srél sz616 23.
zsoltér ,csordultig van a poharam” sorat is (Zsolt 23, 5).

6 Ebbol adéddan nem elhanyagolhaté a Visky Andrasnak tett ajanlas sem, minthogy a Korpa-vers szdmdra az em-
lékezés mikodésének egy tjabb vetiiletét nyitja meg a szévegnek Visky Kolozsvdri anziksz. Farkas utca cimt ver-
sével val6 intertextudlis kapcsolata. (A vers megjelent a Ldté 2002. méjusi sziméban, s olvashaté a kolts 2003-as
Ha megH cimti kotetében is. Ld. Visky Andrés, Kolozsvdri anziksz. Farkas utca, Lét, 2002/5, 34-36.; VisKy And-
ris, Ha megH, Kolozsvar, Koindnia, 2003, 61-62.) Ez utébbi vers — amelyben a hasadés, a felejtés és a névvesztés
mozzanatai a kitelepités szakadas-élményében és Jézus nemzetségtibldjanak olvasdsaban, illetve egy hiinyzé
név regisztraldsaban vélnak egymast értelmezé alakzatokka — egyfajta dttetszé vazat képezi a Korpa-versnek,
amennyiben nyomszertien idézi meg annak ritmusat és bizonyos szévegelemeit. Egy olyan rejtett keretként
funkciondl tehdt, amelynek beemelése éppen az ithelyezés miiveletével valdsitja meg a tematizalt kitelepitést,
mikézben a szévegen végzett talakitdsok kovetkeztében az 1j kézegbe (kdtetbe) valé beillesztéshez szitkséges
részleges felejtés nyomai is a szdvegépitkezés részévé valnak. (A Visky-vers emlitéséért a szerzének tartozom ko-
szonettel.)

7 Megjegyzendd, hogy a Korpa-versek dltaldnos jellemz6je, hogy az egyes szovegek egyszerre tobb kodot is mii-
kodtetnek, s nem csupén a versnyelv rétegzettsége, hanem ezen rétegek egymashoz valé viszonya is kiemelt je-
lentdséggel bir. Hasonld osszetettséget mutat a kolté Hdzsongdrd live cimi legtjabb, negyedik kétete, amelynek
tobb versében is az tigynokjelentések retorikdja és Kolozsvar tdrténelmi-politikai kontextusa irédik Jézus (Isus)
ujszovetségi torténetének megidézett jeleneteibe.
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modjdra is rimutathat. A mar felhasznélt szovegelemekbdl épitkezé vers fragmentum-jellegének
és darabossdgidnak képzetét ugyanis éppen az illesztések hidnya és a megakadasok sora hivja el6,
s az emléktormelékek mintegy mechanikus felsoroldsa maga is az emlékezés médiumava vilik,
amennyiben a vers belsd sz6vegszerti miikodése a kivigds, a feldarabolas és az egymadsra halmozas
tapasztalatdt hozza létre. Mindezt kiegésziti vagy még inkabb kihangositja a vers hangzé vetiilete,
minthogy a hang médiuma — amelynek a kotet szimos darabjaban kiemelt jelentésége van — maga
is az emlékezés kozvetitd kozegévé vélik. Az x [ksz], sz, z és c hangok dominancidja mintegy a vers
hangzasvildgaban éllitja el6 a szalagftirészek és a fak érintkezése kovetkeztében létrejove hanghatdst
(,Emlékszel? Tokéletesen emlékszem. / Mindenre emlékszem. / J61 emlékszel ra? Nyirfa utca,
Biikk utca. / Ez Z4diel, Galagonya utca. / Aztén az utcirél az utcara gyujtotték 8ket.”), mikdzben
az explozivék (k, g, d, t) ugyancsak hangstlyos jelenléte ezzel pArhuzamosan az egymasra dobott
taronkok osszekoccandsanak képzetét, illetve hanghatdsat hivja el, s igy vélik e ,zajtermelés” maga
is az emlékez6 felidézés auditiv mdédjava.® A kivagas, a hasitds és a feldarabolds tapasztalatarol
(és/vagy annak emlékérél) ilyen médon az egymaéssal hézagmentesen dssze nem illeszthetd
emlékfragmentumokbol szervez6dé, az ismétlések révén egyre inkabb mechanikussd val6 szoveg-
épitkezési technika kozvetit, mikozben az emlékezés sz6lamaba ir6do zorejek ugyancsak e
tapasztalat elszenvedésének nyomaiként tiinnek fel a versben.

A Hasdbfdk kihallgatdsa cimt vers esetében az emlékek felidézésének aktusaba beirdédik ezen
emlékek Gjraértelmezésének mozzanata is, ami a killonb6z6 id6sikok egymasba red6z6dését ered-
ményezi. A kozeledés, a jelenlét és a tavollét alakzatai kozotti pulzélds John Deere alakja koré
szervez6dik, minthogy a megszdlalds jelenében az 6 tavolléte, illetve hidnya az, ami a hasabfik
visszaemlékezd sz6lamdban az 6 korabbi igéreteinek mintegy feliilvizsgélatit is el6idézi, s igy az
alakhoz kot6do kétféle jelentésréteg — egyszerre megvalt6 és vadlott — keriil egymassal fesziiltség-

» s

teli viszonyba. A ,boldog torzs” igéretét ugy irja feliil a kivigdsnak és a feldaraboldsnak a fik és a

vers testébe ir6dé tapasztalata, valamint a feldolgozds utdn a fékat elhagyé John Deere hidnya,
hogy a korabbi viszony sem sz{inik meg végérvényesen, mivel a fik szélaméban egyttal a felmentés
gesztusa is megjelenik (,,én mér fogsdgban sziilettem: bocséss meg, John Deere. / kitelepitettek
magonckoromban: de nem haragszom, John Deere.”). Hasonlé ambivalencia jellemzi a versbeszéd
egészét, az emlékezés sz6lamat ugyanis alapvetéen meghatdrozza John Deere tanitdsainak inter-
nalizdlodasa és az igéreteiben valé hit, amivel szemben disszonancidt képez a megélt és felidézett
tapasztalat, mikozben az 6ndtadas és az aldvetés gesztusa magdt a tapasztalast is el6zetesen formalja.
Ebben a megkozelitésben a ,hosszan tartd szalagfiirészek nyikorgo rangasa benniink. / szalagftirészek

8 Mindez tovébb drnyalja azt a szempontot, hogy a kotetben a szovegek akusztikai rétegének jelentésképzé szerepe
megkérdéjelezi a(z emberi értelemalkotds perspektivajabél feldllitott) hatdrt jelentéssel biré hang és zaj kézott,
tobbszorosen Osszetetté alakitva a hangkolcsonzéssel — hangaddssal, zajkeltéssel, eredettel — kapcsolatban felme-
riil kérdéseket. Erdemes ezen a ponton utalni a mar hivatkozott Pataky-kritikdban is emlitett YouTube-videora,
a Hasdbfdk kihallgatdsa cimt vers Toth Kinga 4ltal kozzétett hang-, illetve zajkoltészeti feldolgozdsara, amelyben
a kiilonboz8 beszédképzé szervek és technikai eszkdzok altal keltett, a frészelés hanghatasat imitdlé (fiilsérts)
zajok, valamint a felvételbe besziir6d6 maddrcsicsergés, szélztigas és harangkondulds hangjai a vers hangz6 sz6-
vegét alakitjak egyfajta, olykor alig kivehetd hattérzajja. Ebben a feldolgozasban a vers megértését (meghallsdt)
akaddlyoz6 zajok nem is tekinthet6ek a versrél levélaszthat6 hangjelenségeknek, amennyiben a kivagasnak és a
feldaraboldsnak a fik testébe ir6d6 emléke a szovegtérnek a zajkoltészet keretében valé kitagitdsa dltal vélik a be-
fogadé szdmara is megtapasztalhatév4 mint fajdalmas (mert fiilsértd) és mint — a hallds sordn belsévé tett hang-
zavar révén — klausztroféb élmény.
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tarsastancra, tessék, tessék, kindlgattuk.” sorok miikodése mintegy a kettéftirészelés elszenvedésétél

az 6npiacositisba torténé dtmenetként irhaté le, amelyre — némiképp groteszk médon — a flirész
ritmusos mozgasanak tancként valo forditasa teremt lehetdséget.

A sz6veg egészén végigvonul6 metaforikus kod ugyancsak a belsé ellentmondésok mentén
szervezddo szovegépitkezés egyik megvalosuldsi modja. Ahogyan azt az elemzés egy korabbi pont-
jén mér jeleztem, a versben szétszértan megjelend szdmos kifejezés (akaszt, kirdntja, megfojt,
csattant, dsszetort) a fak szerves életét mesterségesen megszakito erészak textudlis jelolSjeként is
értelmezhetd. Ezt a narrativat azonban némiképp ellenpontozza egy masik, amelynek révén —
mintegy a teljesként értett emberi élet mintdjira — rekonstrudlhatdva valik a fak életének ive a szii-
letéstS] egészen az iddskorig, Gigy, hogy kozben az ellenpontozé technika révén az egymastol
elkiilonithetd életszakaszok minden esetben magukon viselik az (er8szakos) emberi beavatkozas
nyomait is (,kirdntja a gyokérkoldokzsinérokat a f51dbél”,  kitelepitettek magonckoromban’”, ,izz6
tulek, szemek és szdjak szirombol a boldog torzs koriil egymasba jarva’, ,betoljuk gorgds talajon
Jan Korb kértefa dsszetort lombjat”). Az alabbi két sor péld4ul — ,eljon a tonkkiszeds, itt van, és
eljon, finomszemt lancot akaszt rdnk, / kirdntja a gyokérkoldokzsinérokat a f51dbol.” — egy tobb-
szOrosen Osszetett vershelyzetet hoz létre, amelybe beirédik a tapasztalatot megel6z6 igéret dltal
keltett remény, maga a meggélt tapasztalat és az e kettdt is ujraértékel utdlagos emlékezet kozotti
belsé fesziiltség. Mig a tonkkiszedd eljovetele és a finomszemdi lanc képe leginkabb az isteni és az
anyai gondoskodds képzetkorét mozgosithatja az olvasdban, addig a ,,gyokérkoldokzsinérok”
kirantasa a f6ldbdl éppen az éltetd taptalajtol valo megfosztds, a természetes kozegb6l valo kisza-
kit4s aktusaként értelmezhetd, s e kétféle szovegeffektus még inkdbb fokozza a sorok (vagy akér
az egyes sorokban megjelend szavak) kozotti szemantikai kontrasztot az olvaséi értelemalkotas
soran. Ebbél a perspektivabol raadasul az elsé sor is mds megvildgitdsba keriilhet, amennyiben a
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réshangok dominancidja [sz, c] egyfajta sziszeg6 nyelv imitaldsaval egy masik kulturélis kodot is
bevon a szoveg jatékterébe, kimozditva ezdltal John Deere alakjanak kizdrélag megvéltoként vald
értelmezését, akinek tanitdsai és igéretei ilyen modon megtévesztésként és hamis igéretekként
tiinnek fel.

A vers zarlatinak értelmezésében ugyancsak fontos szerepe van az ut6lagos emlékezeti mun-
kanak, s ezzel osszefiiggésben a szoveg szemantikai és hangzé vetiiletének. Mig a Ronkfdk
kihallgatdsa cimu versben az ismétl6d6 emlékdarabokbol felépiil6 polifonikus versbeszéd a kivagas
és a feldarabolds nyelvi-szerkezeti formdjaként vélt értelmezhet6vé, a Hasdbfdk kihallgatdsa cimi
szovegben a tapasztalat és az emlékezet kozotti hasadas vélik hangsulyossa, kovetkezésképpen a
disszonancia, az ambivalencia és a bels6 ellentmonddsok sorozata jut kiemelt szerephez. A ,,gorgds
talaj” egyszerre idézheti fel egy babakocsi és egy kerekesszék képét, mikozben mindkét esetben
groteszk ellenpontként jelenik meg a benne hordozott ,6sszetort lomb”, amely rdadasul egyfajta
dldozati tirggya vagy adomanny4 alakul a kévetkezd sor John Deere-t dics6ité felkidltdsaban
(,dicséségedre, John Deere!”). Az ,dsszetdrt lomb” kifejezés ugyanakkor logikailag kevéssé értel-
mezhetd, amennyiben a valamilyen el6zetes egységet feltételezd jelz6 nehezen egyeztetheté ossze
az agak, gallyak éslevelek szertedgazé sokasagat jel6l6 fénévvel. A kettd kozti logikai-szemantikai
szakadék ilyen médon mintegy ugyanazt a torésvonalat latszik szinre vinni, ami a versben felidézett
tapasztalat kovetkezménye. Hordozo és hordozott kapcsolata szempontjabol tovabba a névadas
altal megszemélyesitett kortefa ugyancsak egyfajta kettdsséget testesit meg, Jan Korb nevének
magyarra forditisa ugyanis a potencidlisan bel6le is készithet6 vagy a gytimolcseit tarolni képes
"kosar’ jelentést hivja el6, s igy — akar Ovidius atvéltozott alakjaival analég médon — a név egyfajta
emlékeztet vagy eléreutalé funkciéval is bir.

A vers utolsé két sordban (,gerendénak viszlek, ne féljetek, mondta, / mondta John Deere.”)
emlékezet és tipografia szoros Osszefiiggéseként értelmezhetd a mondta ige megkett6z6dése és a
szovegnek a két szdalak kozti tordelése. Ahogyan a John Deere dltal kinalt jovokép a késébbi tapasz-
talatok tiikrében fenyegetésként értelmezddik jra, megnyugtatonak szant felszolitdsanak (,ne
féljetek”) felidézése is utdlag irja bele a félelemet a fik versbeszéldi sz6laméba, s ebben az érte-
lemben a sortorés mint megakadds vagy mint a hang elcsukldsa valik olvashatévd, a szdalak
megkett6z6dése pedig a félelem testi jegyeként értett dadogdsként vagy a megakadas utdni djra-
kezdési kisérletként ttinik fel. Ebben a megkdozelitésben nem jelent elhanyagolhat6 szempontot
az sem, hogy a kordbban a Tempevilgy folyéirat egyik 2018-as lapszdmaban megjelend vers vonat-
koz6 szoveghelyén a ,gerendanak viszlek, ne féljetek, mondta a, mondta a John Deere.” sor
szerepelt, tordelés nélkiil. Ez a megoldas — a fénév nélkiili néveld beiktatisa — még inkabb felerdsiti
a tagmondat megszakaddsdnak érzetét, amelyet a kotetben megjelent szovegvéltozat esetében a
sortorés dltal beékelt cezuira lehet hivatott el6idézni. Mindemellett az ismétlés alakzatahoz tarsitott
korabbi jelentésrétegek is beemelhetSek az értelmezésbe, s ilyen médon az elkiilonb6z6désként
értett ismétlés értelmében a szdalak megkettézédése — a fak feldaraboldsdnak folyamatdba ir6dva —
aversbeszél6 megkett6zését végzi el a megszo6laloi centrumot és/vagy rogzithetd eredetet egyéb-
ként is nélkiil6z6 versben.

Abevezetdben tett megallapitasra is visszautalva, a kotet versei ilyen médon nem csupan bizo-
nyos megszolaldi poziciok, kialakult viszonyrendszerek, megszilirdult jelentések és bevett

9 Korra Tamads, Hasdbfdk kihallgatdsa, Tempevolgy, 2018/4, 23.
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értelmezési koordinatak rogzitése ellenében dolgoznak, minthogy a kétetben visszatérd retorikai
alakzatok ugyancsak nem teszik mechanikussd az olvasast, amennyiben minden esetben ujfajta
értelmez6i gyakorlatot hivnak el6, amelyek akar a kordbbi interpretdciés médokkal is parbeszédbe
léphetnek. A Ronkfik kihallgatdsa cimt vers esetében az ismétlés a szoveg intertextudlis és intra-
textudlis alakzata is egyben, s e kétféle m(ikodésmod szorosan Gsszefiigg a vers szemantikai és
onprezentacios rétegével. Az athelyezésként értett ismétlés a szoveg emlékezeti terének kitdgitd-
saval valdsitja meg a versben tematizalt kitelepités sz6vegkozi mozgdsat, mikozben az Gjrairds a
torés, eltorlés és felejtés mozzanatait is maga utdn vonja. Ezzel parhuzamosan az 6nnén széveg-
darabjaibdl épitkezd, az egyes elemeket az ismétlés soran jrarendezd technika egyfeldl az
emlékezés rekollekcios miiveletét viszi szinre annak sajatos, a fak és a vers testébe ir6d6 tapaszta-
latbél ad6dé zavaraival, masfeldl pedig a fik feldaraboldsdnak, feldolgozasdnak és egymasra
halmozasanak nyelvi muveleteként is értelmezhet6, s mindez kiegésziil azzal a szemponttal, hogy
a vers hangzdsvildga maga is az emlékezés kozvetit6 kozegévé vilik. A Hasdbfdk kihallgatdsa cimt
versben a beszédhelyzet megismétlése a fak feldolgozasanak kovetkezé szakaszardl tudosit, s ebben
a szovegben az elszenvedett tapasztalatot az azt megel6z6 reményekkel szembesité emlékezet a
bels6 hasadas mintajara felépil$ osszetett id6szerkezetet hoz létre, s ebbdl addddan kiemelt sze-
rephez jutnak a valamilyen disszonancidt, ambivalencidt vagy belsé ellentmondaést szinre vivé
megoldasok a hangzas, a tipografia és a retorikai mozgasok szintjén egyarant. E két vers olvasasanak
tapasztalatai alapjan elmondhat6, hogy a sajat miik6désmadjdra, szovegépitkezési technikajara és
retorikai eljardsaira rékérdezd Korpa-koltészet képes egyszerre kritikai és kreativ médon
viszonyulni 6nnén létrejottének nyelvi és medialis feltételeihez, s igy éppen az dllandé megujulds,
arogzithet6nek vélt keretek fellazitasanak és kimozditisanak igérete védi meg e lirt a ,végkime-
riilés” (taldn nem is fenyegetd) veszélyétél.
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Balajthy Agnes

Patakpoétika

Korpa Tamas: Blatnica potok

AKorpa Tamés ltal jegyzett' A lombhulldsrdl egy juliusi tolggyel kétségkiviil 2020 egyik legnagyobb
szakmai sikert araté verseskotete volt; szamos elmélyiilt, érzékeny elemzéseken nyugvé, gondo-
latébresztd értelmezés sziiletett rola. (Ahogy e lapszémban szerepld irésok megsziiletése is
bizonyitja: A lombhullds... iranti kritikai érdeklédés rdad4sul tartés maradt). Az eddigi recepcidban
az Okokritikai-biopoétikai olvasatok téinnek a legmeghatérozébbaknak, melyek a kiillonféle nové-
nyek (a szobandvények, a harsfik, a tolgy, a ,jubarrezervitum”) megszdlithatosaginak és
megszolaltathatosaginak problémdjat, a névényi létformékhoz fiz6d6 nyelvi viszonylétesités lehe-
t6ségeit vizsgaljak. Mivel ezekrol a botanikai vonatkozasokrdél mar igen gazdag diskurzus alakult
ki, ebben az esszében inkabb arra keresem a vélaszt, hogy milyen szerepet jatszhat a Korpa-lira
sajatos természeti univerzumdban egy ugyancsak természeti, de inkabb geografiainak tekinthet6
képzédmény. Elsésorban egyetlen kolteményre fokuszalok: a gytijtemény leghosszabb szovegére,
a Blatnica potokra, melynek cime a kétet szamos mds foldrajzi utaldsa dltal megidézett Szadel6 vol-
gyében aldztduld patak nevét rejti magaban.

A Blatnica potok nem csak a terjedelme miatt vonja magara a kotettel ismerked6 olvasé figyel-
mét. A hosszuvers ugyanis formai, tipogréfiai jegyei, szintaktikai alakitottsdga révén is elkiiloniil
A lombhulldsrdl ... tobbi versétSl. Habar a Korpa-koltemények tobbségére jellemz6 a fragmentalt
versbeszéd, az enumerativ, felsorol4sjellegt mondatszervezddés (ami ismétléssel parosulva az ana-
torikus sorkezdetekben, a szét6halmozasban, a figura etymologica-jellegt iterativ struktdrakban
is megnyilvanul), ezek a tényezdk egyik szovegben sem vélnak olyan koncentréltt4, mint a 312
darab egymas mellé helyezett, egyes szam harmadik személyu igébél 4ll6 Blatnica potokban.
Tovabba, habar a mondatkezdé nagybetiik hidnyaval Korpa is koveti a kortars koltészeti sztender-
det, a tobbi tipografiai jel érzékelhetSen fontos funkcidt tolt be a kotet szvegeiben: felttiné példaul
a gondolatjel gyakori, ceztiraképz6 alkalmazdsa. Ehhez képest a Blatnica potok hosszt listajat a
mondatzdré ponton kiviil egyetlen irésjel sem tagolja: az igéket, melyek (els6 olvasasra legalabbis
igy tlinik) a patakhoz kotheté viselkedésformékat katalogizaljik, nem valasztja el vesszd. (Hozza-
tenném, hogy az egymast kovetd szavak sorozatat az utolsé verssor mégiscsak mondattd kerekiti
ki, alezérds egy alanyt és egy helyhatarozét kapcsol az igei allitmanyok sokasigahoz.) Habar hosz-
szabb elemzés nem sziiletett r6la, A lombhulldsrél kozolt kritikdk tobbsége is érzékelte, hogy a

1 Atanulmény megirdsat az NKFIH K-132092 sz. projektje tdmogatta. — A dolgozat az Innovacids és Technoldgiai
Minisztérium UNKP-21-4 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosg Programjénak timogatésaval késziilt.
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szoveg kiilonleges helyet foglal el a kotetben: Csehy Zoltan alegpontosabb, a ,legtirgyilagosabb™
kifejezés kereséseként interpretélta, Pataky Adrienn® pedig — nyilvén a fent emlitett formai saja-
tossdgok miatt — ,neoavantgardszerti gesztusokkal” é16 ,kisérleti koltemény”-nek nevezte a
hosszuverset.

Mikézben a szoveg megalkotottsaganak kétségteleniil vannak olyan vondasai, melyek a neo-
avantgird poétikdkkal mutatnak rokonségot, maga a cim és az altala megidézett alaphelyzet a
koltészet joval klasszikusabb hagyomdnyrétegeihez vezet vissza. A ,,potok” sz6 a teljes kotetkon-
textus, illetve a szlovék nyelvismerete nélkiil is Iehetévé teszi, hogy a Blatnica nevérél egy patakra
asszocidljunk: a tdjleird, természetleir6 koltemények egyik kedvelt szcenikus elemére, mely ugyan-
akkor az eurdpai koltészetben nemcsak a néma természet egyik latvanyelemeként, hanem
kifejezetten hangzds fenoménként, azaz — a maddrdalhoz hasonléan — a természet hangjanak figu-
ricidjaként jelenik meg. A foly6 vizek eme (akdr konvencionalissa valé, a kdznyelvi regiszterben
is felbukkano) attribatumat rendszerint a beszéd (jol ismert Jézsef Attila-i példdkkal: a Duna
felszine ,fecseg”, a [Ha lelked, logikdd] hasonlatiban szerepld patak ,cseveg”) és — ahogy az Aprily-
sorok demonstraljak: ,Duzzadsz, patak, / hogy — volgy zenéje — hallgathassalak.™ — a zene
metafordi inszcenirozzak. Ebbe a kétféle (mér az erésen auditiv nyomatéku ,cseveg” és a ,fecseg”
esetében is nehezen szétvélaszthatd) stratégidba is beleirddik a jelentésadds, az antropomorfizacié
és az érzéki kozvetlenség, gyonyor kettdssége — nem véletlen, hogy a patak gyakran maganak a
koltészetnek (mint melosz és logosz, érzékiség és jelentés sajitos konstellicidjinak) dnértelmezd
alakzatévd vélik.>

A lombhulldsrol egy juliusi tolggyel més, a Blatnica foldrajzi név valamelyik variansat tartalmazo
szdvegei olyan kontextust sz8nek az elemzésiink kdzéppontjaban 4116 vers koré, mely a patakot (a
kotetegész poétikai célkitizéseihez illeszkedve) a természet érzékelésének problémajéval kapcsolja
ossze. ,[ B]efagy, lefogy majd kienged haboz4s nélkiil - / érzékszervvé vélik a patak.’, olvashatjuk
a Blatny potokban, mely nyitva hagyja azt a kérdést, hogy kihez/mihez tartozik a patak mint érzék-
szerv. Igy egyszerre mutatja fel érzékelésként a Blatnica sajit kornyezetéhez folyamatosan
alkalmazkod¢, annak valtozasait pontosan lekoveté miikodésmodjat, és vilagit rd arra, hogy a patak
altal kivaltott érzékszervi-testi észleletek révén a human megfigyel6 is megtapasztalhat valamit
ebbdl a mitkddésbél. A viz megverése gondolatban (Blatnica potok) cimt vers a viz fluiditasaval —
avagy: rogzithetetlenségével, kézre kerithetetlenségével, az antropomorfizalé megkozelités kudar-
céval — egy egészen groteszk jelenetsor révén szembesit: ,harapni kezdem [ ... ] a hideg / sirga,
fodrokat. behtizok nekik mokkéskanallal. piifélni fogom a Blatnicat”. (A mokkaskanél a ,Nem
lehet a tengert kanallal kimerni” sz6l4s példaértékét is evokalhatja.) Més szoveghelyek pedig kife-
jezetten hangzaseffektusok forrasaként jelenitik meg a vizet, a Hdrfdkat isztatok le (Blatnica
potok)-ban péld4ul egy fonéma elnémuldsa készteti megszolaldsra a versbeszélét: ,harsfa, harsfa,

2 CsEHY Zoltén, Empdtia, tékozlds, mdmor, Kalligram, 2021/5, 96.
PATAKY Adrienn, Kihallgatni egy fdt, Alfold, 2021/11, http://alfoldonline.hu/2022/06/kihallgatni-egy-fat/

4 Apriy Lajos, Jossz, ifiu zold = APRILY Lajos dsszes kdlteményei, https://reader.dia.hu/document/Aprily Lajos-
Aprily Lajos_osszes_koltemenyei-16553

S Jonas Jolle Goethe Mohamed éneke cimt kolteményét6l eredezteti a romantika onreflexiv patak- és folyo-verseit
(igy példdul Hélderlin Rajndjat), melyekben a viz mar nem puszta természeti motivamként, hanem a kéltsi
nyelv prefigurdcidjaként funkciondl. Jonas JOLLE, The River and Its Metaphors. Goethe’s “Mahomets Gesang’,
Modern Language Notes, 2004/3, 450.
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ismételgették a harsfafejvadészok [ ... ] 4m mire felértek az Ssszefiiggd zoldbe, / eltint a beszé-
dikbél valami. / harfa, harfa, ismételgették” A vers altal teremtett szovegosszefiiggésben az s’
hangz6 paradox médon éppen elttinése, hidnya révén hivja fel magara a figyelmet; a hangszer nevé-
bél igy hallatszik ki visszhangszertien-nyomszertien az alapanyagiul szolgalé faé. (Sét a
tobbszordsen ismétlédé “h’ és ’r” hangzék a ,huir” hangalakjét is evokaljak.) A hirfa-harsfa széala-
kok rokonitésa etimoldgiailag persze téves (a hangszer magyar neve valdjaban a német Harfen
kifejezésbél ered), de egybecsengésiink fontos bel4tast kozvetit: a természet és a kultdra hangja
nem vélaszthat6 szét megnyugtaté médon. A patak zenéjének kifejezetten technikai rogzitésére
tobb utalas is torténik: ,diktafonra vettem a Blatnica vizének tonikos locsogasat azon a hét négy-
zetméternyi fanyar, / szobatiszta mészkéfalon Na Skale felett.” (Na Skale [630 m]); ,letdlteni ezt
a csobogast. és megallds nélkiil jitszani / egy vizszegény fennsikon.” (Sv. Hubert). (Az utobbi eset-
ben - akarcsak a Blatny potok ,habozds™anal — a ,letélteni” ige folyékonysaggal kapcsolatos
jelentésrétege is reaktivizdlodik. Az a ,finom humor”,® amit Pinczési Botond emel ki a kotet egyik
erényeként, ezekben a nyelvi megolddsokban is megnyilvdnul.) Pataky Adrienn gondolatgazdag
kritikdja ezeket a sorokat egy olyan narrativ keretként tételezi, mely a Blatnica potok sz6vegét maga-
val a diktafonfelvétellel teszi azonosithat6va. Ha nem is feltétleniil indokolt vagy sziikséges ez az
azonositds, az tény, hogy a teljes kotetben kiemelt szerepet jatszanak a rogzités, archivélds, egybe-
gytjtés miveletei, melyek mdr mindig medidlis transzpoziciok, étvitelek és forditdsok’
sorozataként értelmezédnek a természet, az ember, és a technoldgia hangjai és neszei kozott.
Fontos azonban megjegyezniink, hogy amint Kolozsi Blanka is kiemeli, ,,a kotet meghatarozé poé-
tikai torekvésének nem az embertél elvélasztott, »néma« természet megszolaltatdsa tekinthets”™
— hiszen egy ilyen projekcids miivelet csak az ember és a nattra kozotti tavolsag tjratermelését
eredményezné). De hogyan gyjti 9ssze akkor a patak vizét a kéltemény?

Nos, az els6 olvasas folyamata sordn magatdl értet6dének tiinik az az interpretacios lehet6ség,
mely ezeket az egymads utn sorjazé igéket magdra a cimben megnevezett tdjelemre vonatkoztatja:
azaz a kijelentések implicit alanyaként magat a patakot tételezi. Lassuk csak magat az els6 sort:
yroppan siettet belevész fakul partfogol helyesel elnagyol”. A ,roppands” sz6, mely nem a fluiditdst,
inkdbb a befagyott, megszilardult vizet idézi, auditiv effektusként is kozvetiti sajat jelentéstartalmat,
a ,belevész” és a ,fakul” a hangzossdg helyett viszont mar a vizudlis megismerhetéség hataraival
szembesit; a ,partfogol’, a ,helyesel” ers perszonifikicioként hatnak, mig az ,elnagyol” eme stra-
tégidk vakfoltjaira is visszamutathat. Azaz, mar a versinditdsbol is kideriil, hogy nem egy természeti
jelenet mimetikus leképezése a cél: a Blatnica potok inkdbb a patak megragaddsara irdnyul6 nyelvi
stratégidk sokasagat vonultatja fel. Ugyanakkor a mimetikussdg igénye visszairodik a szévegbe,
amennyiben az igenis rajatszik a beszéd targya és a beszéd modja kozott 1étesitheté kapcesolatra:
ez az Osszefliggés mar a hol hosszabb, hol révidebb verssorok elrendezésének szintjén is érvényesiil,
hiszen az egyetlen tombbdl 4116, balra zdrtan szedett textus sorvégzédései hullimzasként rajzo-
l6dnak ki a laptiikor jobb szélén. A hangzé megszolaltatasban pedig kifejezetten expanzidként,

6 PINCZESI Botond, ,van-e ennek a szélnek humora?”, Miitt, https://www.muut.hu/archivum/37231

7 Akotet ,forditdsi praxisardl” bévebben: BETHLENFALVY Gergely, Elfelejteni a tapasztalat emlékét, https://litera.hu/
magazin/kritika/elfelejteni-a-tapasztalat-emleket.html

8 Korozsi Blanka, ,mint egy hir, tolgy-alakban”. Hirkozlés és nyelvi viszonylétesités Nemes Nagy Agnes és Korpa Tamds
verseiben, kézirat.
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kidradasként tapasztalhaté meg a koltemény miikodése. Az igék egymas utdn vald sorjazasa, hol
csdkkend, hol névekedd szotagszémuk folytonos mozgasa (,csiing gyotor szir dlmosit”; ,béinhé-
dik jutalmaz fojt apad”), a mély és magas hangrendd széalakok valtakozésinak dinamikéja
(,cuppog makog feszit jajveszékel érez”) mind valamiféle organikus (azaz: nem gépies, nem sza-
bélyos, de tendenciaszer() litktetés érzetét és a lista befejezhetetlenségének illizidjat kinaljak fel:
ugy is fogalmazhatunk, hogy a Blatnica potok a viz — és egyuttal a réla val6 beszéd — kiapadhatat-
lansagat viszi szinre. Habar a koltemény csupa 6nallé szemantikai egységb6l, jelentéses szobol 4ll,
a hangz6 utdnmonddsban 6néll6siguk viszont korldtozottnak bizonyul: a hangutinzé eftektusok
(,loccsan csurran fakad csepegtet”), belsd rimek (,,facsar domborodik hadar”), és a kiilonboz6
tovekhez kapcsolt azonos igevégzédések sz6r6d6 ismétlddése (,vadaskodik tisztogat sajog duzzad
6lélkodik cselleng”) a vers akusztikumdénak, hangtestének anyagszeriiségét nyomatékositjk.
Mikoézben a Korpa-szovegbe bele van kddolva az ekképp, tehat a kidradé beszédként valé meg-
szllaltathat6sdg, a pasztazo, bels olvasds szamdra éppen ugyanakkor azok a stirtisodési pontok,
konnexiok és aporetikus mozzanatok valnak érzékelhetévé, melyek a teljes koltemény rendezéel-
vévé kiterjesztett mellérendel logikat kifejezetten komplikalt jelentésviszonyok letéteményesévé
avatjdk. Azaz, a lista gyarapoddsa nemcsak a benne szerepld elemek kozotti kiilonbség elhalva-
nyuldsit eredményezi, hanem forditott irdnyba is hathat: minden egyes kifejezésnél meg tudunk
dllni, és rakérdezni arra, hogy mit és hogyan jelent vagy éppen nem jelent a szveg altal teremtett
osszefiiggésrendszerben. Mivel a koltemény nem tartalmaz olyan nyelvi elemeket, melyek vala-
miféle személyesség nyomait hordoznak, az arcadds muiveletei helyett a lista elemeinek jelentéstani
tagassaga kertl el6térbe, kozos kontextusukat pedig maga a cimben szerepl6 patak-fogalom biz-
tositja, a szemantikai érintkezések és ellentétek elképeszté variabilitdsat megalapozva. A listazas
formai egysége nem vonja magaval valamilyen egységes jelentéstani rendezdelv megképzdodését:
a szavak egymadsmellettiségéb6l még vazlatosan sem rekonstrudlhat6 valamiféle dtfogd narrativa,
és nem stirisddnek valamilyen kézponti metafora, mestertropus koré sem (mint ahogy példéul a
Dundndlban aviz a folytonosan mulé idé jels16jévé, Nemes Nagy Agnes Patakjaban pedig a transz-
cendens metafordjava vélik). Az elmélyiilt olvasis soran viszont olyan mozzanatok valnak
érzékelhet6vé, melyek nem szamoljak fel az eseményszertiség, a kalkulalhatatlansag tapasztalatat,
de tdlvezetnek a teljes esetlegesség érzetén. Igy példdul felfigyelhetiink arra, hogy a versben sze-
replé szavak kiilonboz6, viszonylag jol koriilirhatd csoportokat alkotnak. Egy résziik kifejezetten
az emberi életvilaghoz k6t6d6 jelentéseket visz it a patakra: ezek olyan antropomorfizmusok,
megszemélyesitések, melyek gyakran valamiféle etikai vonatkozéssal birnak, hatalmi reldciokat
implikalnak, (,meghazudtol’, ,gy6zedelmeskedik’, ,biinh8dik’, ,gytilél’, eskiiszik”), raadasul dis-
kurziv jellegtiek, beszédtetteket takarnak, és a versegész kontextuséban leplezetleniil felmutatjak
sajat figurativitdsukat. Epp ezért hatnak ontiikroz8ként azok a szavak, melyek a Blatnicat (vagy a
Blatnica potok cimd kolteményt) a hazugsdg, a szinjétszas, a fikcidlétesités képzeteivel kapcsoljik
ossze: ,amit’, ,csalogat”, tettet”, ,filllent”. Szdmos ige pedig kifejezetten a patak beszédének topo-
szat evokalja: ,kinyilatkoztat”, ,magyarazkodik’, ,emleget”, ,csacsog”, ,fecseg’, ,nyafog”, ,suttog”,
»volt”. Ahogy a felsorolasbdl is kittinik, jol felismerheté vonulatot alkotnak koziilitk azok a szavak,
melyek nemcsak referdlnak a beszédre, hanem auditiv effektusként is szinre viszik a (f)elhangzés
eseményét. Hasonloképp topikus hagyomanybdl tépldlkoznak, és onomapoétikus jelleggel birnak
a zene és a zaj tropusai: ,dong’, ,cséng’, ,csattan’, ,csilingel’, ,bong”, ,dadol’, ,morajlik’, ,liheg”
Kifejezetten multiszenzoridlis tapasztalatként prezentdljak a patakkal val¢ taldlkozast azok a mozgast
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»

jelentd igék, melyek szintén erds akusztikai karakterrel rendelkeznek: ,ballag”, ,ringat’, ,lappad’,
»s0drodik’, ,zuhan’, ,d6cog”, ,rezzen’, ,cselleng’, ,csuszik” Itt jegyezném meg, hogy direkt alli-
terdciéra nem sok példat talalunk a versben (ha van, akkor péld4ul sortérés gyengiti), de a teljes
koltemény akusztikai szovetében meghatarozo szereppel bir a patak csobogdsdt imital6 ‘cs’ fonéma
sz6kezdé poziciéban vald vissza-visszatérése (,csdng’, ,csip’, ,csacsog’, csilingel”), illetve az egy-
egy trocheust alkotd, likvidét tartalmazé szavak (,ballag”, ,lagyul’, ,izlik’, ,gytilik”) wjabb és tjabb
felbukkandsa. Ami viszont igazdn izgalmassé teszi a szoveget, az a (ki)hallhatd, a lithat6 és ajelen-
téstani mozzanatok kozotti folyamatos interferencia: lasd példdul az ,oszlik alakit ingdz csiszol”
sort, melyben a szerves lebomlastol az alakitottsdg és a megkonstrualtsag képzeteihez jutunk el.
Az ,0szlik” és a ,,csiszol” jelentéstartalmai kizarjak egymast, az els6 anagrammatikusan mégis bele-
ir6dik a masodikba, és ez nemcsak a bettik materialitidsanak szintjén érzékelhetd, hanem abban,
ahogy az ,0szlik” fonémasor hangz6i szétoszlanak és jra megképzddnek a sor folytatdsianak hang-
zasszerkezetében. Azaz, a sor végén elhelyezked6 ,ingaz” tulajdonképpen erre a lebomlas és
yjratermel6dés kozotti oszcillaciora is utalhat. Mds szoveghelyekrél is elmondhaté, hogy egy olyan
folyamatot tesznek érzéki-materialis komponensek 8sszhatédsaként (is) megtapasztalhatévd, amit
alegpontosabban taldn intenzitasvaltozasként tudnék megnevezni - lisd példaul a ,didereg biceg
dong débben elhidegiil csendesiil” sort. Ezért az elsésorban a kéltemény aftektiv dimenzidjdhoz
kapcsolhato tapasztalatért olyan tényezdk felelnek ebben az esetben, mint a szétagszam fokozatos
csokkenése, majd ujboli névekedése; a mély maganhangzé (,,dong”) beékelédése a magasak kozé,
a,didereg” ‘d-inek, 'g-inek és maganhangzoszerkezetének tovibbterjedése, és ugyanakkor a hideg-
ség mint h6érzet 6sszefonddasa a csenddel, majd a mozgas elhaldsaval.

Az intenzitdsvaltozds nemcsak az egyes sorok, de a koltemény egészének szintjén is tetten
érhetd. A kolteményben négy olyan sz6veghelyet talalunk, melyek a szem szdmara felttinéen kikii-
l6niilnek a nem szabalyosan elrendez6d6, de mégis egységesség benyomadsat kivélto, tombszera
szovegképbdl; a versszervezédés dinamikdja ezeken a pontokon hagy aldbb, majd erésodik fel gjra.
Az ,emlékezik esteledik” sor a megszokott hét-nyolc helyett mindossze két szobol all, két helyitt
pedig egyetlen sz6 vélik 5nmagdban soralkotéva:

hibaztat ont izesit

hianyzik

karpotol megkornyékez hallgat
sohajt

Az egész koltemény miikodésére jellemzd, hogy a szemiozis, a szovegkép és az akusztikum éppen
itt, a vers azon pontjain ér 8ssze a leginkabb, amelyeket az egybe nem esés, az elmulas (l4sd: ,emlé-
kezik”), a hidny foglalkoztat. A kidraddsszert versbeszédet megakasztd, megallasra késztetd igék
(,hallgat / s6hajt”) maguk is reflektalnak az 4ltaluk beiktatott cezirira, mikdzben ezltal méris
tobbet és masként mondanak, mint amit jelentéstartalmuk implikdl. Egy hasonlé mozzanattal
talalkozunk itt is:

durvul kényszerit balvanyoz gyézkodik settenkedik cserbenhagy

zajong elles csuszamlik
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A ,csuszamlik” valoban elcsuszik, cserbenhagy benniinket, hiszen nem ott taldljuk, ahol lennie
kéne: a Blatnica potokban ez a sor az egyetlen, ami nem balra zartan kezdédik, hanem beljebb
szedve. Ugyanakkor azaltal, hogy vizualisan prezentélja is, amit mond, éppen hogy megfelel az
eddigiek sordn elsajititott onreflexiv olvasasilogikanak. A ,,cserbenhagy” és a ,csuszamlik” kozos,
sz6kezd6 ‘cs’ hangzéja (melyeket a vers hangtestében szétsz6r6dé csobogds effektusaiként értel-
mezhetiink) pedig egy masik olyan egybeesést general (a mindkét ige szemantikai mez&jében
fellelhet széttartas, szétvilas képzeteit ellenpontozva), mely a versbeszédet a folytatdsban mintegy
visszatereli a megszokott medrébe.

David Nowell Smith On Voice in Poetry cimi( konyvében ir arrél, hogy a hanguténzis ,devoka-
lizal”: azaltal, hogy imitél egy természetben fellelhet6 hangot, voltaképpen az attél val6 eltérését
nyomatékositja. Hangutanzoként akkor érzékelheté egy sz6, ha nem ugyanazt a hanghatast valtja
ki, mint amit imitélni prébél: a ,csobogds” sz6 hangzésa sosem keverhetd ossze a patakéval.’
Akolteményt atszov6, nagyon latvanyos, leplezetlen megszemélyesitések egy olyan keretet bizto-
sitanak a szintén markdns hangeffektusok szdmara, melybdl az azokban is ott munkalé figurativ
mozzanatok valnak érzékelhet6vé. A vers talan legerdszakosabb hanghatasait tartalmaz és el64llit6
sorban — ,kévetel rabiz cincog csattan ivolt csapddik lagyul bong fiilel halogat” — példaul ott a
Lfiilel” ige, melyet egy olyan sz6 kévet (,halogat”) amibe a ,hallgat” is belehallhaté vagy éppen
télrehallhaté. Mindezt értelmezhetjiik ugy is, mint az 5nmagara figyel6 szoveg jelzését, ami hallja
onmagat — és ebben az 6nmagdra val6 odahallgatdsban mar el is killonb6zédik a hallottaktol.
Az ,uvolt” és a ,fiilel” kett6sségénél érdemes lehet kitérniink annak a kévetkezményeire is, hogy
avers kizarolag jelen idejt igékb6l all: ezek nyilvanvalé moédon sajat performativ teljesitményiikre,
a nyelvi esemény itt és mostjdra irdnyitjék rd a figyelmiinket. Ugyanakkor nem mellékes az sem,
hogy egyardnt vannak kozottiik tranzitiv és intranzitiv igék, melyek egyidejileg mutatjak fel a pata-
kot cselekvéként, valamilyen hatds kivéltéjaként (,becézget”, ,fenyeget”) és valamilyen
(4llapot)valtozés passziv 4téldjelént (,alvad’, ,apad”). Ez a kett8sség (mely a vers onértelmezd
sz6lamanak horizontjdbdl a sz6veg és az olvaso folytonosan tjrarendez8dé6 relacidjit is meghatd-
rozza) a szavak egymdsra valé vonatkozdsaban is megjelenik, példéul itt: ,gyorsul csitit ballag
ringat halvanyodik bitangol siipped”. A ,gyorsul” ige ltal evokalt mozgés lassuldsat (a ,csitit” befelé
iranyuldsét) a ,ballag”, ringat”, ,siipped” trocheusai kozvetitik ugy, hogy a ,ringat” arra a testi-fizi-
oldgiai hatasra is ravilagit, amit a szoveg ritmikaja, litktetése valthat ki a befogadébol.

Szintén az intenzitas visszavondddasaként prezentdlja sajit befejezését a koltemény az utolsé
sorokban: ,elkeskenyiil hiivosodik fiillent deresedik dermed / képzel6dik az olvadas a Blatnicén.”
A cimet és az egymas utdn sorjazo igéket 6sszekapcsold olvasasi stratégiat a vers végén tehat feliil
kell vizsgalnunk, hiszen a zdrlat horizontjdbdl a kijelentések alanya immaér nem a valés tajban is
elhelyezhet6 Blatnica patak lesz, hanem az ,0lvadas”: egy fogalom, egy olyan nyelvi absztrakcio,
mely mér eleve csak a megnevezésben hozzaférhetd. A ,deresedik dermed” szavak ugy készitik el6
ezt a fordulatot, hogy egymadsra kovetkezésiik egyardnt érzékelhetd fokozasként, egy folyamat
betetdzéseként és (szemantikdjuknak megfelelden) megfogyatkozasként: igy jutunk el ahhoz az
igébol képzett fSnévhez, ami megdermeszti, berekeszti az eddigi nyelvi mozgasokat. (Ez a fesziilt-
ségteli kettdsséga ,dermed [ ... ] az olvadds” paradox képszerkezetében is jelen van.) Fontos, hogy
a szdveg a ,képzelddik” igét hasznalja, melyrél (szemben a jéval pozitivabb jelentéstartalmu

9 David NOWELL SMITH, On Voice in Poetry. The Work of Animation, New York, Palgrave Macmillan, 2015, 17.
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selképzel™lel) a képzel8erd hallucinativ, 5nbecsapést gerjesztd hatalméra asszociélhatunk. A kél-
temény egy ilyen, mar-mér gunyoros, (6n)lefokozé gesztus révén szembesit minket azzal, amit
voltaképpen mér eddig is tudtunk: minden, amit eddig a patakrdl hallottunk, ,képzel6dés” volt.
Ahogy Nowell Smith irja, a hang mar mindig tébb mint 6nmaga — mar mindig bele van csatlakoz-
tatva a figuracié logikdjiba, mar mindig jel6lt medialitdsa éltal, és igy megszinik puszta hang
lenni.'® A Blatnica potok altal létrehozott poétikai konstellacié ugy idézi fel a természetnek val6
hangadas vigyit, a természeti koltéivé valé 4talakitasanak kordbbi projektjeit, hogy eltartja és sze-
mélyteleniti ezeket a stratégidkat. Az innen eredé olvasdsi normakat és berogziiléseket leplezi le
a zérlat azzal a sajatos retorikai csavarral, mely a megszemélyesitések és onomatopoétikus eftek-
tusok alanyaként mar eleve nem is a patakot, hanem a ritelepedo nyelvi fikcidt, az 6nmagaban is
lokalizélhatatlan, rogzithetetlen, immaterialis ,olvadas™t jeloli ki. A ,dermed” ugyanakkor akti-
vizdlja a vers legelsé szava, a ,ropogtat” emlékét is, és ezzel kivaltja a befagyott, végpontjira hozott
szoveg ujboli felnyildsat, képzelddés és képzddés 6sszefiiggésrendszerének Gjragondolasira késztetve
az olvasot. A Blatnica potokot olvasva, utinmondva nem a patak hangjat halljuk: de a nyelvi kép-
zel6er6 mikodésében megtapasztalhatjuk azoknak az intenzitisoknak a gyengiilését és
feler6s6dését, olvadast és fagydst, bezarulast és felengedést, amelyeknek a természeti részeként
eredend6en ki vagyunk téve mi is.

10 Uo,, 29.
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,Otilisztika, te
szornyszulott!”

Mészaros Marton beszélget Simon Gaborral és Sélyom Rékaval, a
Stiluskutatd csoport két tagjaval, korpusznyelvészetrdl, stilisztikaraol,
irodalomtudomanyrol

Arra szeretnélek kérni benneteket, hogy mutassdtok be a Stiluskutaté csoportot. Mi ez a kutatécsoport,
hogyan miikodik, és ti midta vagytok a tagjai?

[Simon Gabor] Amikor én kezdd doktoranduszként, 2009 koriil csatlakoztam, bevett gyakorlat
volt a Stiluscsoportnal, hogy igyekeztek becsatornazni azokat a doktori tanulmanyaikat megkezdé
fiatal kutatokat, akik a stilisztikdval foglalkoztak. El6tte évtizedekig Szathmari Istvan professzor
tr volt a Stiluscsoport vezetdje (voltaképpen, ha jol tudom, taldn az alapitéja is). Talan egyediilalld
volt abban a tekintetben, hogy az orszidg majdnem minden mérvadoé felséoktatasi intézményébol
hozott kutatét. Szathmari tandr ur személyisége is nyitott volt, de természetesen a stilus vizsgdlata
volt az a k6z6s érdeklédési kor, ami koré 6ssze tudta szervezni Nyiregyhazatol Debrecenen, Sze-
geden 4t az ezzel foglalkozé kutatdkat, lényegében mindenhonnan, ahol Szathmadri tandr urnak
kapcsolatai voltak. Akkoriban ugy mikodott a csoport, hogy volt egy viszonylag laza kutatéi pro-
jekt, amelyen belill tényleg mindenki foglalkozhatott azzal, amit szeretett. Mikozben azért erny6t
adott a csoport, az aktualis projekt (akér az Alakzatlexikon, akir mas nagyobb volumen( munkak
kapcsan) ahhoz, hogy a sajét kutatasait becsatorndzza mindenki egy kézos munkéba. Ebbél kévet-
kez6en ezek a kozos kutatisok meglehetdsen heterogén jellegtiek lettek, elméletileg is,
modszertanilag is, de mégis mindig azt mutatték be, hogy hol 41l most éppen a stilisztikai kutatds
Magyarorszagon.

Amikor én csatlakoztam, mar nem pontosan igy épiilt fel — akkoriban vette 4t Tolcsvay-Nagy
Gébor professzor ur a vezetést, aki adott ennek egy tjabb iranyt: volt egy tigabb ernyd, a ,kognitiv
stilisztika’, és taldn a szociokulturdlis tényez6k voltak kozéppontba helyezve a stilus kapcsan, de azon
beliil mindenki foglalkozhatott azzal, amivel akart. Es ez nekiink egy olyan lehet3séget adott fiatal
kutatokként, hogy gyakorlatban is bekapcsolédhattunk egy intenzivebb kutatécsoporti mikodésbe.

A csoport a mai napig megtartotta azt a sajatossagat is, hogy tobb intézménybél toboroz kuta-
tokat (ma mar taldn kicsit sziikebb a kér, jobban 6sszpontosit az ELTE-re, a Karolira, tehat a
budapesti felsdoktatasra), de ma is vannak nagyon termékeny és nagyon meghatdrozé tagok
Magyarorszag mas egyetemeirdl, a vidéki fels6oktatasi kozpontokbdl is. Mostandban a Stiluscso-
portndl talan az legnagyobb valtozas, hogy egyre inkabb koherens projektekbe probalunk
belevagni, és a kutatdsi terveket ugy probaljuk megirni, hogy egy homogénebb projekt legyen,
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amiben persze ugyantgy mindenkinek megvan a maga sajét feladata és a lehet6sége is arra, hogy
azzal foglalkozzon, amivel a projekten beliil szeretne, de maga a projekt egy homogénebb, kom-
paktabb tudomanyos véllalkozas legyen.

Nekem van mdr tapasztalatom mads intézménykozi tudomanyos csoportok mikodésében is:
példaul Szegeden is mikodik egy poétikai kutatécsoport, amit ugyan a szegedi kollégék hoztak
létre, de ott is tobb egyetemrd, tobb intézetbdl vagyunk tagok. A magyar fels6oktatason beliili
tudomanyos kutatds egyre inkdbb abba az irdnyba halad, hogy ilyen intézménykozi villalkozadsok
alakulnak ki. Ennek ésmintdja szimomra a Stiluscsoport volt: ez volt a tudomanyos szocializaciém
egyik legfontosabb szinhelye. Itt szoktunk hozzd ahhoz, hogy az iiléseken egy-egy tanulmanyt
megvitatunk, ahhoz vitainditokat készitiink, megjegyzéseket, észrevételeket fiziink egymads tanul-
manyaihoz — és ez keretet adott a vitanak. Tehat a Stiluscsoport, amellett, hogy szabadsagot adott
a kutatdsok terén, szamomra a tudomanyos diskurzus szocializiciés kozege is volt.

Azt is ki kell emelnem, hogy most mér nem teljesen 6nall6, atomizalt kutatécsoportként miko-
diink, hanem az ELTE-n m(ik6dé sajit jogt kutatokdzpont, az ugynevezett Diagramkozpont egyik
miihelyeként: ilyen értelemben is intézményesiilt és egy tdgabb funkciondlis nyelvészeti kutatasi
kozosségnek egy nagyon fontos, nagy hagyomanyokkal rendelkez6 egyik miihelye.

Most van el6szor olyan projektiink, ahol tobben vannak, akik az irodalomtudomény fel6l csatlakoz-
tak hozzank (Marci, te magad, és tsbben masok is), ami azért j6, mert ennek a csoportnak — kimondva,
kimondatlanul — mindig volt egyfajta interdiszciplindris karaktere. Cs. Jonds Erzsébet péld4ul a fordi-
tastudomany fel6), a szlavisztika felél jott, mésok més irdnyokbdl (a szegedi kollégék a textoldgia feldl),
és 6k mds nyelvészeten beliili diszciplindris kiindulopontokat, tehat masfajta tudomanyos érdeklodést
hoztak. Az 4j projektiinknek viszont nagyon er6s ez az interdiszciplindris, tuadoménykozi jellege, és ez
szerintem egyébként mindenképpen el6remutaté. Sok kollégéval megismerkedhetiink, sok konferencia
telé nyitottak lettiink, a debreceni mihely, a szegedi miihely, az egri muhely irdnyaba is. Vagyis egy
miihelyeket atfogo és 6sszefogd, tulajdonképpen a kiillonbo6z6 kutatdsokat Gsszecsatornazé kozosség
voltunk és maradtunk is. Most mar mds hangsulyokkal, més tipusu projektekkel, taldn jobban igazodva
napjaink tudomanyos igényeihez, de a csoport tovabbra is ezt a sokszintiséget és ezt a komplexitast kép-
viseli. Ugyhogy ez szerintem egy nagyon izgalmas, inspirativ kozeg.

[Sélyom Réka] Tizenot éve, 2007 6ta vagyok tagja ennek a csoportnak. En is doktorandusz
koromban léptem be, akkor futott egy OTKA-projekt, aminek meglehetésen dltaldnos cime volt:
ykognitiv stilisztikai kutatds”, ami nagyon j6 kutatasi lehetéség volt szimunkra, fiatalok szdmara,
hiszen ez egy olyan altalanos tematikaju projekt volt, amelyben a kognitiv stilisztikdn belil min-
denki foglalkozhatott az 6t foglalkoztat6 korpusszal, kutatasi teriilettel, és rengeteg konferencia-
és publikalasi lehetdséget biztositott nekiink. En akkoriban még teljesen més témaval foglalkoztam,
a doktori kutatdsom tirgya a neologizmusok voltak, tehat 0j szavakat, kifejezéseket gytijtottem,
de mar ez a kutatds is korpuszalapt volt. Sokat kérdéiveztem, empirikus kutatasok keretein beliil
adatokat vettem fol.

A mostani kutatdsunkkal k6zos elem ebben a kognitiv megkozelités volt, vagyis a jelentéskiter-
jesztési elveknek, legf6képpen a metafora, metonimia mikodésének elemzése. Az a téma is régota
érdekelt (amellyel itt Papp Andival és veled, Marci foglalkozunk egy kis csoportban), a slam poetry.
Ebben a mostani, a személyjel6lés konstrukcidira vonatkozé kutatdsban is f6leg én harcoltam
azért, hogy a slam poetry-t is vonjuk be a vizsgilati korpuszba, mert ez egy tényleg izgalmas,
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heteromedidlis jelenség. Erdekes, hogy él8szébeli, igy gondolom, nagyon jél lehet kognitiv ala-
pokon vizsgalni. Persze irodalmi szempontbdl sem érdektelen, hiszen egy klasszikus retorikai
szitudcio jelenik meg benne, vagyis szimomra egyértelmi volt, hogy ebben a kutatasi periédusban
én ezzel szeretnék foglalkozni. Az orszagos slam bajnoksagok, orszdgos donték szévegeibél 100-
120 darabbol 416 slam poetry el6addsszamot fogunk megvizsgalni, leiratozni, és ez alkotja majd
a lirakorpusz egyik alkorpuszat.

Akutatécsoportban erre fokuszalunk, és igyekszem ebben a témdaban el6adasokat tartani, cik-
keket, tanulmanyokat publikélni. (Egyébként én mellette mdas téren teljesen mas dologgal
foglalkozom, nyelvészeti szempontbol, a korpusz szempontjiabol szaknyelvi szemantikdval, tavaly-
el6tt megjelent konyvemben a minéségmenedzsment kérdéseivel, most pedig a Karolin, a
munkahelyemen egy masik, jogdszokkal kozds projektben Foris Agota professzor asszonnyal jogi
terminoldgiaval foglalkozunk.)

Egy nagyon naiv és kissé provokativ kérdésem volna, és ehhez megosztom néhdny homdlyos benyomd-
somat az egyetemi stilisztikadrdkkal kapcsolatban. A stilisztikdt hallgaté koromban — és kicsit egészen
addig, mig a Stiluskutatéval nem keriiltem kozelebbi kapcsolatba, és nem ldttam az itt folyé szakmai
munkdt — egyfajta furcsa szornysziilottnek ldttam, ami nem tudja eldonteni, hogy 6 most irodalom-e
vagy nyelvészet. A versolvasdsrdl példdul, ahogy azt egyes nyelvészek miivelték, az volt az irodalmdr-
hallgaté élménye, hogy mintha valami hasonlét csindlndnak, mint mi irodalomdrdn, csak mindent
valahogy kényszeresen dtfogalmaznak, és foleg nem érdekli 6ket az olvasé. Hogyha mi irodalomelmé-
let-6rdn megtanitjuk a hallgaténak, hogy szerintiink mi a metafora, akkor biztosan jonni fog egy stiliszta,
aki elmondja, hogy nem az a metafora, mint ami szerintiink a metafora, és féleg nem gy miikodik.
A kérdésem tehdt az, hogy ti nyelvészek vagytok, mégis gyakran irodalmi szovegekkel foglalkoztok: ez
kihivds, nehézség szdmotokra, vagy inkdbb lehetdség?

[Sélyom Réka] En teljesen egyetértek azzal, amit mondasz arrél, hogy itt van egyfajta kettdsség.
Ezt Szathmari professzor Grnal olvasni a stilisztikai, stilisztikatorténeti munkdaiban: szerinte is
hatdrteriilet, én meg is szoktam kérni stilisztikavizsgikon az egyetemi hallgatoktol, gondoljak ét,
hogy inkébb irodalom vagy inkdbb nyelvészet-e a stilisztika? Annak idején én irodalmarként érkez-
tem az egyetemre — az ELTE jogi karardl nyergeltem at, és aztdn utolért megint a jogi nyelv —,
olyannyira, hogy miforditottam, versekkel foglalkoztam, amelyek meg is jelentek. Es az iroda-
lomelmélet is nagyon érdekelt, de akkor jott a stilisztikadra, és innentdl délt el valahol
masod-harmadéves koromtol, hogy mégis inkabb a nyelvészet lesz az én utam, bar azért nem zarja
ki a kett6 egymast, én azt gondolom. Azt veszem észre példaul a stilisztikadrakon is, amelyeket
tartok a Kérolin, hogy a hallgatoknak is van egy része, aki inkibb szépirodalmi korpuszon szeret
dolgozni, elemezni, és erre is van lehetdség, én példdul mindig viszek ilyen szovegeket, és ezekkel
is foglalkozunk, megbeszéljiikk ugyanigy, mint a Ricceur-féle metaforaelméletet, mert nagyon
tigyesen mondjak, hogy hat hiszen irodalomelméletbdl ez mar volt, de mellétessziik, mondjuk
metaforatorténetbdl, a Lakoff-Johnson-féle metaforaelmélet gySkereit is. Ugyanakkor szdmomra
az is izgalmas, hogy mit tudunk kezdeni stilisztikai szempontbdl a koznyelvi sz6vegekkel, amelye-
ket az utca embere is hasznal és megért, és minden gondolkodds nélkiil produktivan létrehoz és
befogad. Mint példdul a Tolcsvay tandr ur-féle stilisztikakonyvben, ahol 6 radiés betelefonalé
miisorokban elhangzé megnyilatkozésokat is vizsgal.
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Széval nekem ez nagyon tetszett, hogy ilyen szovegeket is lehet elemezni. Es akkor itt jottek
példaul az 4j szavakhoz, neologizmusokhoz kapcsolodé kutatisok vagy szaknyelvi kutatdsok, ter-
minolégiai menedzsmenthez kapcsol6dé kutatasok, amelyekre viszont nem mondanam, hogy
irodalmi vagy irodalomelméleti jellegtiek, viszont a stilisztika, a stilisztikai kutatdsok eszkoztaraval,
a kognitiv stiluselmélet segitségével ezek nagyon jol elemezhetSk. De nagyon izgalmasak példaul
azok a netnyelvészethez tartozé szovegelemzések is, amelyek példaul a koz6sségi oldalak bejegy-
zéseit tanulmdnyozzdk. Van most olyan szakdolgoz6, reménybeli TDK-z6, aki olyan
szakszovegekkel foglalkozik, amelyeket egy bizonyos témakorhoz irtak, torténelmi, stilisztikai tér-
gyt metaforakat keresgél, de olyan torténész szakdolgoz6 is, aki példaul haborts metafordkat kutat
a Rubikon folyéiratban. Ezek a szépirodalomtdl tévoli dolgok is megkozelithetSk a stilisztika esz-
kozeivel. Tehat ez a kettésség, ez a kétarctisdg szerintem abszolut el6ny, és szerintem a Stiluskutat6
csoportban ezért is nagyon j6 ez a szinergia, amelyre itt Gabor is utalt, mert irodalmér kollégak,
meg nyelvész kollégak egyiitt tudnak gondolkozni, egyiitt tudnak adott korpuszokon beliil a palya-
zat keretein beliil kiilonb6z6 nézépontokat, kutatési tapasztalatokat behozni. Es szerintem ez
nagyon gyiimolcs6z6, mert kélcsondsen sokat tanulunk egymdstol, ezért én azt mondandm, hogy
nagyon tamogato és hasznos tud lenni ez a kettésség.

[Simon Gabor] Nagyon fontos dolgot kérdeztél, és nagyon sok mindent tudnék mondani, de
probalom 6sszegezni, vagy inkdbb csak felvillantani néhany dolgot. Az egyik ez a ,sz6rnyszilott-
ség”. Azt hiszem, hogy abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy én is a sajit egyetemi
stilisztikadramra tudok el6szor visszaemlékezni, de épp egy eléremutatd pontot tudnék felidézni.
Tétrai Szilardnal csindltam a stilisztikat, aki az utobbi években villalta a Stiluscsoport vezetését.
O mindig azt mondta, hogy ez egy jogos felvetés, hogy most akkor ugyanazokkal a kérdésekkel a
nyelvészeti stilisztika meg az irodalomtudomany is foglalkozik, de ami a kiilonbség, hogy mirél
beszél ez a két kiilon teriilet. Az irodalomtudomény az irodalom, az irodalmi szévegek befogada-
sardl, az értelmezésrél, ha gy tetszik, az irodalom mibenlétérél akar valamit mondani. Eshaa
metaforarédl beszél, akkor is az irodalom mibenlétérél akar valamit mondani, és arrél, hogy hogyan
értiink, hogyan interpretalunk irodalmi sz6vegeket, és ez mit ad hozza a mi hétkoznapi életiinkhoz.
Ezzel szemben a nyelvészeti stilisztika a nyelvrél akar valamit mondani. Hogyha metaforardl beszél,
akkor is a nyelvrél beszél, arrdl, hogy hogyan miikodik a nyelv, hogyan mtkodtetjiik a nyelvet,
miért ugy miikodtetjiik a nyelvet, hanyféleképpen tudjuk azt mikodtetni, milyen variabilitdsa,
sokfélesége van, milyen funkci6i vannak a nyelvnek.

Ez egy nagyon fontos dolog, én innen indultam, ebbél a meglatdsbol: hogy még ha ugyanarrol
beszéliink is latszélag, nem ugyanabbdl a perspektivibol nézziik. Es pont ez, ami létszolag egy
fesziiltségviszony, szerintem inkdbb egy nagyon termékeny helyzet, mert ezt nagyon konnyen
osszefiiggésbe tudom hozni azzal, amit az ugynevezett kognitiv poétika médszertandrél monda-
nak, amit ugy szoktam forditani a magam szdmdra, hogy ,értelmezd cafolat’, azaz, hogy az ilyenfajta
véllalkozasok, mint mondjuk a stilisztika vagy a poétika — nyelvészeti szempontbdl — kélcsonvesz
terminusokat més tudomdnyoktol, péld4ul az irodalomtudomanytél, megnézi, hogy 6k hogyan
értelmezik, kiegésziti a sajit nyelvészeti vagy kognitiv nyelvészeti szempontu értelmezési lehetd-
ségével, és visszaadja ezt a terminust, ezt a fogalmi eszkozt az anyatudomdnynak.

Ez azigazi interdiszciplindris egytittmiikodés, ami felé szerintem torekedni kell. Tehat, hogy ne azt

tegyiik lithatova, hogy nem ugyanarrél beszéliink, persze azt se fedjiik el, hogy igazdbol méast mondunk
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a dolgokrol, de prébéljuk meg megérteni, hogy a mésik fél mit mond réla, igy vessziik azt be a sajat
gondolkodasunkba, és utdna adjuk vissza az igy kiterjesztett fogalmat — jo esetben a kiterjesztett magya-
raz6 erejii fogalmat — az adott tudomdnynak. Ezt egy kifejezetten j6 lehet6ségnek latom.

Es még egy kis tudoménytorténeti szempontot szeretnék ehhez nagyon réviden hozzaf{izni:
az, hogy az irodalmi sz6vegeknek szerepiik van a nyelvészetben, ez egy szazéves iigy. Az orosz for-
malizmus, a péterviri iskola azzal, hogy azt mondta, hogy van ilyen, hogy ,koltéi nyelv” és van a
yhétkoznapi nyelv”, a nyelvészet elkezdte — rossz szdval — gyarmatositani az irodalmisag teriiletét
is. Tehat, hogy a nyelvészet mar nemcsak a hétkéznapi nyelvi megnyilvanuldsokndl meg a gram-
matikanal meg a fonolégidndl maradt meg, hanem azt is sajat teriiletének tartotta, hogy mi van az
irodalmi nyelvben, 1évén az egy kiilon nyelv a nyelven beliil, vagy nyelvvaltozat, ha gy tetszik.

Ennek 6ridsi elmélete volt, aki csak Granitz Istvan nevét ismeri, az tudja, hogy Granitz Istvinnak
errdl egy komplett monogréfidja van, hogy mit mondtak a koltéi nyelvrél az orosz formalistak,
hanyféleképpen probaltik legitimélni azt, hogy a koltéi nyelv egy kiilon nyelv, és azt a nyelvészek-
nek kiilon kell vizsgalni. Kiilon rendszere van, ha ugy tetszik, kiillon hangtana van. A kéltéi nyelv
hangtandrél sz6l Fénagy Ivén egyik klasszikus munkdja is, és mindez nagyon ranyomta a bélyegét
a20. szazadi stilisztikai kutatdsokra. Mikozben gyakorlatilag az tortént, amit ugy hiv Peter Stock-
well, hogy irodalmi sz6vegeken végzett nyelvészkedés.

Igazdbol mi tovabbra is a nyelvet akarjuk leirni, mi grammatikat akarunk csindlni, mi fonologiat
akarunk csindlni, csak most az irodalmi szévegeket vizsgaljuk. Es azt gondolom, hogy ennek a
»sz0rnyszilott” statusznak ez lett igazabol a mozgatérugdja. Mert igy joggal hdborodik fel, vagy
joggal észrevételezi mondjuk, az irodalomtudomadny képvisel6je, hogy de hat gyakorlatilag akkor
ti most azt csindljatok, hogy a mi vizsgalati teriileteinket tvehetitek magatoknak és azt gondolja-
tok, hogy arrdl ti fogtok legitim mddon beszélni? Ez egy probléma, a diszciplindris illetékességi
tertiletek problémdja, ami szerintem nagyjabol végighuzodott a 20. szézadon. Mikozben egyébként
Jakobson is azt mondja, hogy a koltészet és a hétkoznapi nyelv kozott nincs akkora tavolsag, és
fokozatosan prébaljak lebontani kiilonb6z6 irdnyokbdl ezt a ,hétkoznapi nyelv” ,koltdi nyelv”
megkiilonboztetést.

Amit kiatként latok ebben, és visszakanyarodok oda, amit Réka is mondott, és abszolut egyet-
értek vele, a kognitiv stilisztika, a kognitiv poétika lehetésége, amely azt mondja, hogy a kulcs a
megismerés. Az, hogy a megismerés nyelvben, nyelvi kdzegben torténik, ez tagadhatatlan. Tehat
anyelvészetnek mondania kell valamit azokrdl a megismerési aktusokrol, amik a nyelvben tortén-
nek. Es a kovetkezd fontos 1épés, hogy az irodalom is a megismerés egy fajtdja. Nem hétkdznapi
megismerés, nem megszokott, nem ezzel sziiletiink, de ebben nevelédiink, kulturalisan és szoci-
dlisan, és az irodalom is egyfajta kognitiv kozeg, mégpedig egy nyelvileg szervez6d6 kognitivkozeg.
Tehét az irodalomrol az irodalomtudoménynak és a nyelvtudoméanynak is mondania kell valamit,
de akkor lesz hatékony ez az egyiittmikodés, hogyha azt probaljuk megérteni, hogy hogyan miiko-
dik a nyelv és az irodalom a megismerés folyamataban. Es szerintem ez az, ami feloldhatja a 21.
szdzad elején ezt a ,szornyszilott” statuszt.

Tehat nagyon réviden sszegezve: annyit tudnék hozzészoélni ehhez, hogy sajnos ez van, ez
létezik, ez a hagyomany. Ebben nagy szerepe van annak a koltéi nyelvkoncepciénak, ami a forma-
lizmusbol ered. Nagy szerepe van a strukturalizmusnak, amely azt mondta, hogy a koltéi nyelvet
ugyanolyan grammatikai, fonolégiai, egyéb textologiai eszkozokkel kell leirnunk, és ez a nyelvé-
szetnek egy fontos feladata. Ez egy gyarmatosito, kolonializal6 gesztus volt, vagy sokak szdmadra
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annak tint. Es nagy szerepe van ebben annak, hogy a stilisztika nagyon sokaig valéban egyszert
nyelvi, tehat alapvetd nyelvészeti kérdések irodalmi sz6vegeken valé megvizsgalasit jelentette.
A tovibblépés lehetdségét pedig abban litom, hogyha elismerjiik és elfogadjuk, hogy a megismerés
az az dltalanos emberi folyamat, amely Gsszekoti a nyelvet és az irodalmat, és amely szétvélasztha-
tatlannd teszi bizonyos irodalom, az irodalomtudomadny teriiletén is artikuldlhaté kérdések
nyelvészeti vizsgdlatit. De ilyenkor nem azt csindljuk, hogy ,na majd most mi megmondjuk, hogy
mi a metafora’, hanem meg kell nézniink, hogy mit mondtak eddig errél, és mi ehhez mit tudunk
hozzatenni, és hogyan integralhaté ez egy tdgabb, tfogdbb, inkluzivabb koncepcidban. En ebben
latom a kognitiv stilisztika, kognitiv poétika felel6sségét, feladatat és lehet6ségét is. De erre sze-
rencsére a 2000-es évek elején reflektéltak sokan a nemzetkozi szakirodalomban. Ugyhogy én azt
gondolom, hogy ilyen téren éppen aktudlis ez a projektiink, és remélhetdleg lesz olyan hozadéka,
ami talmutat szaktudomdnyos kérdéseken.

Gdbor, most viszont én védeném meg egy kicsit a nyelvészetet. Ugy fogalmaztdl, hogy az orosz formalistdk
valamiféle gyarmatositdst kiséreltek meg, de azért, legyiink dszinték, nem dll tdvol az igazsdgtdl, ha azt
mondjuk, majdnem minden modern irodalomelméleti iskola valahol orosz formalistik irodalomelméleti
megldtdsaira épit, vagy legaldbbis azzal vitatkozik. Arra a beldtdsra, hogy az irodalom elsédlegesen
nyely, devidns nyely, mdshogy miikodd nyelv. Ebben a beldtdsban sziiletik meg a modern irodalomelmélet,
tehdt azok a kérdések, hogy mi is az irodalmisdg, mi is a koltdiség. Itt példdul nagyon jél miikodott az
szerintem, hogy a nyelvészet dtvett valamit, és aztdn visszatdpldlta abba a tudomdnyba, ahonnan dtvette.

[Simon Géabor] 2007-ben jelent meg egy nagy stilisztikai attekintd kotet, az a cime, hogy Prospect
and Retrospect, tehat hogy el6re is, hatra is tekintiink. Es az a nagyon furcsa, hogy ott az ,el8térbe
helyezés” fogalma kapcsdn szintén a formalistdkhoz nyudlnak vissza, mikézben siit az egész sz6-
vegbdl az, hogy ma mar az ,el6térbe helyezés” és a ,deviancia” két teljesen kiilon dolog. Tehat
sokkal tagabb, sokkal gazdagabb és sokkal elfogad6bb a stilisztikdnak az ,el6térbe keriilésre”, vagy
ha ugy tetszik, az eltérésre alapozott magyardzata. Azzal, hogy itt sziiletik meg az irodalomelmélet,
azzal egyiitt megsziiletik egy olyan nyelvfelfogds is, amely azt mondja, hogy van a normativ nyelv-
hasznalat, és van a nem normativ, és ez a sokadik, ami a ,szornyszilott” stituszt szerintem
motivalja, hogy ,hat igen’, akkor itt igazabdl — mert a stilisztak a nyelvészek kozott is fura statuszban
voltak sokdig — ugye hol a grammatika, a rendszerszeriség, a visszatérdé dolgok, a mintdzatok, a
fonoldgia, a mérhetd, a megszamolhat6 dolgok, hol vannak ezek az ,igazi dolgok”? A pragmatika-
nak volt ez a ,szemétdomb” kategoridja, hogy mindaz, amivel nem tud a grammatika mit kezdeni,
az a pragmatika, illetéleg a stilisztika szemétdombjéra kertil, és akkor majd a stilisztdk, akik ott
turjdk a szemetet, probdlnak bel6le valami gyémantot kikapirgalni. Széval, hogy ez egy fura dolog,
abszolut igazad van, hogy ott sziiletik az irodalomelmélet, csak ugye a nyelvtudomany tallépett
ezeken, az irodalomelméletnél meg sokszor érzem, hogy nem vet ezzel szimot, azzal se vet szamot,
hogy Jakobson a ’60-as években, a Nyelvészet és poétikdban mar egyaltalin nem ezt mondja.

Jo, 6 is mondja, hogy a szintagmatikus tengelyrél vagy a paradigmatikus tengelyrél a szintag-
matikusan val6 athelyezés, az valami fura dolog, ami elvileg feszegeti magénak a rendszernek a
hatdrait, de azt is mondja, hogy alkalmazott vers van, és hogy a reklamszlogeneket meg a magas
koltészetet gyakorlatilag ugyanazzal az elemzdi eszkdztarral kellene megkézeliteni. Es hogy a koltdi
nyelv, az nem valamilyen olyan killonleges dolog, hanem hogy az egyenesen kontinuumban allhat
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a hétkoznapi nyelvhaszndlat jelenségeiben, vagy hogy a kettd kozott egy fokozati kiilonbség van,
tehdt, hogy az elmélet ilyen értelemben erre mintha nem reflektalt volna.

Hadd védjem meg most akkor az ,irodalomelméletet” (ha mdr ennél a leegyszeriisits fogalompdrndl
maradtunk, hogy ,nyelvészet” és ,irodalomelmélet”). Azért — fészabdlyként — szerintem ezeket, amit
mondtdl, észlelte, észleli, tehdt a formalistdkat becsszé nem keverjiik a késdi Jakobsonnal. Tovdbblépve:
a nyilvdnos kozbeszédben elsésorban Nddasdy tandr tir révén hiresiilt el az a bonmot, hogy a nyelvészet
igazdbol természettudomdny, és abbdl, amiket ti is emlegettetek, kétségkiviil 1igy tiinik, hogy itt az ada-
toknak, a mérhetdségnek nagyobb szerepe van, mint példdul az irodalomtudomdnyban, ahol inkdbb
taldn a szoveg esztétikai hatdsdrol tudunk gondolkodni. Mintha a nyelvészet taldn természetesebben és
kisebb ellenérzésekkel nyiilna példdul a digitdlis bolcsészet dital felkindlt modszerek és eszkozok felé is?

[S6lyom Réka] Arrél, amit mondasz, nekem érdekes médon az elsé asszocidcidm a miiforditas volt.
Egy olyan emlék ugrott be, amikor valamilyen gallego portugal konferencia volt az ELTE-n 2005-
ben, és vittiink muforditasokat is. Ott volt Lator Ldszl6, aki megnézte néhany forditdsomat: ,jo lesz
ez, de ott egy szotag, az nem stimmel”. Eggyel tobb vagy kevesebb. Nekem az ugrott be, hogy én a
miiforditdsban — utélag belegondolva — abszolut nyelvészfejjel forditottam, és szerettem is a kotott
versformakat, hogy akkor megvan, hogy szonett, akkor megvan a sor, a szétagszam, a rimképlet,
akkor nekiiiliink, és akkor mar csak szépen megszamolgatom, mint a 6:3-as szabalyt a helyesirasi sza-
balyzatban, hogy hany sz6tag. De hit ett6l még nem lesz jé egy miiforditas. Valami még kell bele.

A khariszok, mondand Ritodk professzor.

[Solyom Réka] Igen, hogy az értelmet visszaadom, meg ezt nyelvészfejjel végiggondolom, ez a
hard science része, és akkor utana jon az, hogy hidba van meg a szétagszam, hiaba adta vissza az
értelmet, hidba van meg a versforma, a rimképlet, mégis pocsék az egész, dobom a kukaba, mert
nem jon at. Egyszer Banki Eva azt mondta valamilyen miiforditasomrol, hogy a tobb szaz éve élt
szerz 6szerinte letilt mellém, és sugott a filembe.

Ilyen a nyelvészetben nincs, hogy odatiil, és akkor sug a fillembe, mert hat mit sugna? Hat, ha én
folveszek egy kérdéivet, az ott van fehéren-feketén, azt leirjék az adatkozldk, hogy bepotyogik a
Google kérdéivbe. En abba nem nyulkélhatok bele, hogy jaj, akkor ezt 6 biztos nem is ugy értette.
Nincs olyan, hogy nem arra gondolt, hiszen egyszertien megnézi, meghallgatja a sz6veget, és akkor
leirja, és akkor nekem korrekt médon, kutatéi szemmel kutyakotelességem tigy bevinni az adatokat,
ahogy 6 azt megadta. Ennek van elénye és hatranya, valéban van egy szarazabb része — mindig van -,
de ebben most a modern technika nagy segitségiinkre van: az adatokat nem kézzel firkalt papirokrol
kell 6sszebogaraszni, sem kézzel szimolgatni, hanem az Excel vardzsol nekiink dolgokat. De azért azt
hiszem, hogy nyelvészkutatoként is kell az a plusz, hogy ebbdl az adathalmazbdl én mit hozok ki.

[Simon Gabor] A nyelvészet is egy szazéves tudomény, sokan Saussure-t8] datdljék, aki a nyelvé-
szetet a tarsas lélektan teriiletére helyezte, tehit szerinte a nyelvészet tulajdonképpen pszicholédgia.
Innentél kezdve a nyelvtudomény torténetében elég nagy kanyarok voltak, ha arra gondolunk,
hogy példaul a "20-as években Bloomfield egyenesen azt mondja, hogy a nyelvészet minden, csak
pszicholdgia nem, a nyelvészetnek antimentalistanak kell lennie, hiszen semmit nem tudunk
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mondani arrdl, hogy mi van a fejben, mi van az elmében, csak azt tudjuk megmondani, hogy mit
hallunk és mit latunk.

Ez a fajta bloomfieldi deskriptiv, leir nyelvészet, nagyon rinyomta a bélyegét a nyelvtudomany
20. szdzadi koncepcidjdra, innen is ered a kézzelfoghatdsdg, az egzaktsag igénye. Ne teoretizaljunk,
ne prébaljunk semmit mondani arrél, hogy mi lehet a nyelvhasznalok fejében, hanem azt mondjuk
meg, hogy mit hallottunk, mit lattunk, irjuk le, nézzitk meg, hogy hanyszor mondta, hogy mondta,
hany véltozatban mondta, és igy tovébb, és ebb6l komplett mdédszertanok sziilettek, az mas kérdés,
hogy ujabb és ujabb fordulatokkal. Marci Nadasdy professzor urat idézte, de ez alapvetéen
Chomsky és a generativ nyelvészet megkozelitése.

E. Kiss Katalinnak is van olyan tanulmanya, talan mér a ‘90-es évek végérél, ahol egyértelmitien
azt deklaralja, hogy a nyelvészet a természettudomany része. Ennek a hatterében azt is latom, hogy
nagyon erds neopozitivista hullimok voltak a 20. szdzad masodik felében a humantudomanyokban
is, és ez a tudomdnyelmélet fel6l ranyomta a bélyegét a nyelvtudomadnyi kutatasokra is. Ahelyett,
hogy nagy tudomdnyelméleti 4ttekintésre véllalkoznék, azt kell kiemelni, hogy egyfajta modsze-
resség mindig megvolt a nyelvészeti kutatasban. Az 6sszkép megtekintése, a ,hard factek”, a tények,
a nyelvhasznilati események megragaddsa, megmagyarazésa.

Egy nyelvészeti magyarazat magyardzo erejét az adja, hogy egyetlen magyardzattal minél t6bb-
féle tényt meg tud magyardzni. Akkor jé egy grammatikaelmélet, akkor jo egy nyelviviltozas-
elmélet, hogyha a jelenségek leheto legszélesebb korét egyetlenegy modellel, vagy lehet6ség szerint
egy modell bizonyos véltozataival meg tudja magyardzni. Eseza magyarazat plauzibilis, védhetd,
az argumentacid soran adatokkal és kovetkeztetésekkel igazolni tudom, hogy a modell magyarazé
ereje megvan. Ez a fajta moédszeresség és médszertanokhoz val6 ragaszkodas mindig is a nyelvészet
sajatja volt. Gyakran hianyoljuk irodalmér-konferenciidkon — amiken meghivott vendégként vagy
érdekl6déként részt vesziink —, hogy az irodalmi elemzésekben ezt a tipusti modszerességet sok-
szor nem latjuk. Ami nem jelenti azt, hogy azok nem kovetkezetesek, vagy a maguk keretei kzott
nem probélnak egzaktak maradni vagy logikailag kovetheté modszerességgel dolgozni, de azilyen
tipust elemzések modszertani tudatossaga mas.

Sokszor gy érzem, hogy az irodalmi elemzések mddszerességét voltaképpen egy valasztott
elméleti kiindul6ponthoz val6 ragaszkodds adja meg. Tehat amikor egy elméleti, egy irodalomel-
méleti paradigman belil olvasok egy szoveget, és ennek a paradigmanak a kovetkezetes
érvényesitését szeretném megvaldsitani, akkor az elemzésem tulajdonképpen mddszeres. Akkor
is, hogyha nem vet fel sok mindent az adott sz6veg interpretacids lehetdségeibél, de amit felfed,
azt médszeresen felfedi, az adott irodalomelméleti paradigma horizontjaban beliil maradva.

Na most ehhez képest, mikozben nyelvelméleti paradigmékrol is béven beszélhetiink, ehhez
képest a nyelvészeti elemzés modszeressége meg inkdbb a tények modszeres feldolgozasanak a
kilonboz6 forrasa, ahogy Réka mondta, tehit kérdéivekbél innen-onnan kovetkezd, killonboz6
forrést tények 6sszegytjtésébol és modszeres, kovetkezetes feldolgozasabdl kovetkezik, amelyben
mindent tényszamba veszek, azt is, ami kilog latszélag a f6csapdsiranybdl. Nem vagom le az adatok
egy részét, csak azért, mert nem illik az én elméletemben, és megprobalok mindennel szembesiilni
a vizsgalat soran, akdr azon az dron is, hogy leviltom az elméletet. Vagy kiegészitem, vagy médo-
sitom, vagy pontositom, vagy azt mondom, hogy itt a paradigmaalkotd, elméletalkoto
teoretizdlonak nem volt valdszintleg igaza, mert az adatok nem igazoljak vissza.
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Az ilyen tipusti metodoldgiai mdédszerességet még erdsiti az, hogy a 2000-es években a nyel-
vészetben — és nyilvan sok tudomadnyteriileten, példdul szerintem a pszicholégidban is — nagyon
erésen végbement egy empirikus fordulat, ami azt jelenti, hogy ma mar egy magdra valamit is ad6
nyelvészeti kutatds nem nagyon képzelhet6 el anélkiil, hogy alapos empirikus adatgytijtés és az
empiridkbol ered6 adatok feldolgozdsa megtorténne. Ami azt is jelenti egyébként, hogy az intui-
cidra és a szubjektiv megkozelitésre egyre kevesebb tér nyilik egy nyelvészeti kutatasban, és egyre
tobb és véltozatosabb moédszertani technika adédik arra, hogy az empiriat alkalmazzuk. A digitalis
technikdk, a korpusznyelvészet is nagyon-nagyon erésen gazdagitja ezt, de nyilvan nem a korpusz-
nyelvészettel sziiletett ez meg: kordbban is volt szimos médszertani lehetésége.

Vagyis, mit jelent ez a fajta empirikus megalapozottsig és metodoldgiai modszeresség az irodalmi
szoveg esetében? Kordbban olvastam — hirtelen nem ugrik be, hogy hol, de az6ta sem taldltam jobbat
ennél — azt a megkozelitést, miszerint az irodalomtudomany ,interpretativ’, tehit értelmezé tudo-
many, a nyelvtudomény pedig ,magyaraz6” tudomény. Ami szerintem egy relevans distinkcid, még
akkor is, hogyha nem kell abszolutizdlni vagy nem lehet dogmatizdlni. Ami azt jelentené az én ese-
temben, hogy egy irodalomtudomanyi elemzés wtjabb és ujabb lehetséges interpreticidk
kidolgozasdban probalja megtaldlni a céljat. Mig egy nyelvtudomany fel6l érkezd elemzés inkdbb
megprobdlja megmagyardzni, hogy a jelenség, amit a szovegben ltunk, az miért lehet ugy.
Hogy aztan milyen interpretacidilehetnek ennek a jelenségnek, az egy mas kérdés. Az tagadhatatlan,
hogy a sz6vegben vannak metaforikus kifejezések, és kisérletet tehetek arra, hogy megmagyarézzam,
hogy miért pont ezek a metaforikus kifejezések kaphattak szerepet a szévegben. Hogy aztin ezek
a metaforak hogyan interpretalhatok kiillonb6z6 befogadasi aktusokban, az mar vélhet6en nem a
nyelvtudomdny hatdskorébe tartozik, még hogyha lazan is értelmezziik ezt a hataskort.

Ugy érzem, hogy ez fontosabb, mint hogy a nyelvtudoméany természettudomany vagy tarsa-
dalomtudomadny, vagy huméntudomdny vagy micsoda. Azt viszont fontosnak tartom, hogy a
nyelvtudomany megfigyelheté tények megfigyeltetésében és magyarazatiban érdekelt, mig az én
benyomasom szerint az irodalomtudomdny inkabb az interpretacio kidolgozaséban érdekelt, ame-
lyeket egyébként szintén tényekkel tud segiteni, vagy tények megfigyelésével és megfigyeltetésével,
de a célja nem a ,magyarézat”, hanem az ,értelmezés”. (Persze lehet, hogy ezzel csak 4tforditom a
kérdést egy ugyanolyan homélyos mésik kérdésbe, széval nem tudom, hogy masok szdmara meny-
nyire ,magyarézé ereju” ez a valasz.)

Nekem meggydzének tiinik. Noha, amikor Dilthey megfogalmazza, hogy mi a kiilonbség a szellemtu-
domdnyok és a természettudomdnyok kozott, akkor (egyebek mellett) tigy véli, a szellemtudomdnyoknak
mindig van egy redukdlhatatlan hermeneutikai aspektusa. Ami — annak kapcsdn, amit mondtdl — most
azért lett nekem hirtelen izgalmas, mert a ,hermeneutika” sz6 egyszerre jelenti, hogy ‘'magyardzni’, és
hogy ‘értelmezni’. De ebbdl persze nem tudom, mi kovetkezik... Az ugyanakkor kétségtelen, hogy az
irodalomtudomdnyban mindig versengd paradigmdk vannak és voltak egymds mellett. Azt pedig Kuhn-
tol tudjuk, hogy ezek a paradigma melletti dontések ,el6bb vannak”, tehdt megeldzik a kutatdst magdt.

[Simon Géabor] Egy apré kiegészités: azzal azért a szovegtan mér régéta szdmot vet — és itt tjra
Tolcsvay Gdborra tudok hivatkozni —, hogy a szovegtani elemzést mindig megel6zi az értelmezés.
Az értelmezés megel6zottségével szamolnia kell szovegtannak is. Azaz azt a fajta tiszta egzaktsagot,
hogy van az adat, én meg litom és mondok réla valamit, ezt vélhetSen esetleg a grammatika meg
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néhany ilyen rendszeralkoto villalkozast tudja magaénak mondani. Abban a pillanatban, hogy é16
szovegekhez és mondjuk é16 jelentésalkotdsi folyamatokhoz nyulok, mindig ott van az, hogy amit
latok, azt azért latom, mert én, aki latok, benne vagyok ebben az egészben, én a sajét perspektivaim
is meghatdroz. Csakhogy, ami nagyon fontos a nyelvészetben, az az dlland6 torekvés, hogy reflek-
taljak arra, hogy honnan nézem, ami nyilvin megvan mds tudomdnyteriileten is, de a nyelvészet
ebbdl probal még egyfajta moédszertani tudatossagot is inditani.

A szdmomra szimpatikus irodalomtudomdnyos paradigmdknak ugyanez az alapvetd torekvése és beld-
tdsa: van egy észleld én, és az nem tud objektiv lenni, és az egyetlen dolog, amit ezzel tud csindlni, hogy
reflektdl erre.

[Simon Gabor] Igen, csak arra akartam rdmutatni az értelmezés megel8zottsége kapcsan, hogy
a hermeneutikdnak ez a kett6ssége, hogy magyarazat és értelmezés feltételezi egymast, és itt egy
korszertiség van, ebbdl a nyelvészet sem tud kibujni.

[S6lyom Réka] Ez benne az izgalmas, hogy nem tudsz kilépni és reflektalni kell, akdr amikor
ismerteted egy konferencidn az eredményeket, és ott a kollégikkal megbeszélitek, de akdr egy
6ran, amikor hallgatékkal dolgozol pont ebbdl alakulnak a legizgalmasabb diskurzusok. Ott d6b-
bennek ra a hallgaték is, hogy hat vagyok én, aki a sajit néz8pontombdl, testembdl,
perspektivimbdl tudom szemlélni a vilagnak ezeket a dolgait, mondjuk, egy adott sz6veget, amit
hallok, latok, de radobbenek, hogy nem biztos, hogy mindenki szdmara annyira eklatans vagy
egyértelmd, amirdl én azt gondoltam, hogy az. Ez egyben az 6nreflexiora is lehetdséget ad.

A korpusznyelvészet, amelyrél Gdbor, az ebben a lapszdmban kozolt cikkedben részletesen irsz, egy
paradigmavdltds a nyelvészeten beliil?

[Simon Gabor] Sokan azt mondjak, hogy igen. Sokan azt mondjak, hogy nem. Chomsky példéul
azt mondja egy 2004-es interjujaban, hogy a korpusznyelvészet értelmetlen dolog, nem jelent
semmit. Ezt mindig meg szoktam vitatni a hallgatékkal, pro és kontra. Tehat a generativ gramma-
tika perspektivajabol nézve értelmetlen. A lényeg az egészben az, hogy ez egy radikélisan
adatcentrikus és adatvezérelt megkozelités, amely azt mondja, hogy azt fogadom el tudomanyos
ténynek, amelyet megfelel6 mennyiségii és kell6en altaldnos nyelvészeti adat megfigyelésével és
megfigyeltetésével tudok alatdmasztani. Akik paradigmavaltasban gondolkodnak, azok azt mond-
jik, hogy nem is lehet semmit sem leirni a nyelvrél anélkiil, hogy nem néztem volna meg, hogy
az a korpuszban tgy van-e.

Vannak ilyen radikélis nyelvtanok, mint a ,pattern gramamar”, a mintdzatnyelvtan, ami azt
mondja, hogy az a nyelvtani tény, amit visszatéré mintazatként litok a korpuszban. A korpusz sz6-
vegek gytijteménye, valos, elmondott, lejegyzett szovegek gylijteménye, nagy mennyiségi
gytjtemény, altalaban milli6 szovegszo6 folotti, de a kutatéi korpuszok persze joval kisebbek, mert
azok specifikusan vannak gytjtve. Egy korpusznak van egy megtervezett mintavétele, és ami még
fontos, hogy nyelvészeti célbdl gytijtotték. Tehat attdl, hogy van egy Nemzeti Sport-repozitérium
a neten, ahol elérhetéek a Nemzeti Sport régi szamai, att6l az még nem ,korpusz” a szimomra.
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Ha a sportnyelvet akarom vizsgalni, akkor erre a repozitériumra tudok épiteni, és ezt egy korpusz
részévé tudom tenni, de attdl, hogy elérhet6 digitdlisan, 6nmagiban még nem lesz korpusz.

Akorpusznyelvészet érdekesen egy modszerként indult. Semmi tobb. Eredetileg egy adatgytj-
tési és adatelemzési modszer erds statisztikai alapozassal, rengeteg matematikai statisztikaval és
iszonyu nagy mennyiségii adat szamitégépes feldolgozasaval, és e tekintetben a nyelvtechnolégi-
aval is szoros szovetségben van, ami az elmult években elkezdett egyre inkabb egy sajit elméleti
kiindulépontot is kinehézkedni, aminek az alényege, hogy nem az elmélet szabja meg az empirikus
tények igazolasat, hanem az empiridhoz kell a leheté legtisztabban odalépni, szinte tabula raséval,
és mindig csak azt mondom, azt jelentem ki tudomdnyos tényként, amit kell6 mennyiségti adat
elemzésével ald tudok tdmasztani.

Tehat ez a radikalis adatvezéreltség és alulrdl épitkezd vizsgdlat, a nyelvi tény feldl az elméletig
eljuté vizsgalat, ez lett az az elméleti tendencia, ami a korpusznyelvészetnek ma mdr a sajitja, de ez
azértlett igy, mert a 20. szdzad masodik felében a mainstream nyelvészet feliilrél inditott és — hason-
16an az édltalad emlitett irodalomtudomdnyhoz — elméleti kiindulépontot valasztott, és ami abbdl
lathato volt és magyardzhat volt, azt magyarazta. Ennek az ellenhatasaként j6tt ez, mint egy ,monstre
close reading”: hogy akkor menjiink vissza a nyelvi tényhez. Ez persze nem ennyire egyszert...

Es persze ez is egy elméleti dontés.

[Simon Gabor] Persze, ez is egy elméleti dontés, hiszen sok forrdsbdl taplélkozott. A korpusz-
nyelvészet szerencsésen rengeteg modszertani technikéval tudta ezt segiteni. Tulajdonképpen ez
télig egy modszertani iskola, félig egy technika, masfel6l pedig egy elég komoly elméleti el6felte-
véseket is implikdlé vizsgilati perspektiva, ami sokszor nagyon ellentmond a nyelvelméletnek,
vagy ugy csindl, minthogyha a nyelvelmélet mellett 1étezne 6nalléan. A korpusznyelvészek nem
nagyon foglalkoznak azzal, hogy a generativ nyelvészet vagy barmely formalis nyelvészet mit mond
anyelvrol, de sokszor meg kart karba 6ltve dolgoznak, és nagy szintaktikai, tehat mondatkorpuszok
épiilnek formalis nyelvészeti iskoldknak az eredményeire.

Széval ez egy nagyon szertedgazé dolog. Furcsa és izgalmas teriilet, ahol az elméletalkotd is
megtaldlja a maga részét, az adatelemz6 nyelvész is megtaldlja a maga részét, és azt gondolom,
hogy azt, hogy minél tobb mindent kell kiaknazni ebbél a potencialbol. Ugyanakkor nem szabad
abszolutizalni sem a korpusznyelvészetet, mert akkor ez ugyantgy egy csapda lenne. Ahogy mond-
tad, ez is egy elméleti dontés, aminek vannak kovetkezményei, ezzel szimot kell vetni.

Zdrdsul foglaljuk dssze, mi is ez a lirakorpusz, amit a csoport jelenleg épit, és milyen nehézségekkel kell
megkiizdeniink!

[Sélyom Réka] A lirakorpusz négy alkorpuszboél fog éllni: a kanonikus magyar kéltészet, a modern,
posztmodern magyar koltészet, a dalszoveg és a slam poetry. En a slam poetry alkorpusz épitésébe
latok jobban bele: mivel hangzé anyagbdl rogzitjiik, nagyon fontos a preciz lejegyzés, és ezeknek a
taroldsa egy adott tarhelyen, amit itt Horvéth Petiék csindlnak. A cél az, hogy 100-120 olyan slam
poetry szoveg legyen lejegyezve, amelyeknek az anyagit kés6bb vizsgilni tudjuk. A korpuszépités
kihivasokkal teli, ez egy faradsagos és nehéz munka, nagy precizitast kivin, és nagyon jo, hogy most
mar modern technikai, nyelvtechnoldgiai eszk6zok is a segitségiinkre vannak.
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Tobb alcsoportban dolgozunk, tehdt, hogy az egyes alkorpuszokra tudtunk szakosodni vagy
csoportosulni. Olyan gyakorlati kérdésekkel szembesiiliink, mint szerzi jogi kérdések vagy az,
hogy egy szerz6tél, egy el6adotol, egy mivésztél hany darab keriilhet be, és milegyen a vélogatds
alapja. A slam poetry alkorpusznal a kattintdsszamot nézziik, de nagyon alaposan at kellett gon-
dolnunk, mely honlapon nézziik a kattintdsszdmot, a népszertiséget, és hogy mondjuk egy
szerz6tol ne keriiljon be hdromnal tobb darab, akkor sem, hogyha van még egy csomé, ami maga-
sabb kattintdsszdmot ért el, mint mas szerzének az el6addsa. Hogy mennyire legyen valtozatos,
hogy hogy tudunk egy valamelyest objektiv képet adni, tehat, hogy ne ismétlédjon.

Példaul Simon Marci tiz el6addsa mar egy csomo kattintdsszamot elért, de azért legyenek benne
olyan slammerek is, akikt6l kevesebb van feltoltve, vagy esetleg nem értek el olyan sok helyezést,
tehat, hogy reprezentativ legyen valamilyen szempontbdl. Egy csomé olyan elméleti, jogi, mate-
matikai kérdést tisztdzni kell az elején, ami nagyon fontos lesz a kovetkezé években, mert ha rosszul
ugrunk neki, akkor el fogunk veszni benne.

Ahogy Gabor is mondta, attdl, hogy ott van feltoltve, megkaptuk rd az engedélyt, letoltottiik,
berakjuk egy Excel tablazatba a szoveget, attl az még nem lesz korpusz. Es akkor a leiratozds prob-
1émairél nem is beszéltiink, hogy ezekb6l mikorra lesz olyan irott szoveg, amelyek jol kereshet6k.
Esitt jonnek azok a kollégak, doktoranduszok, nyelvtechnologusok, akik ezt szorgalmasan végzik
és toltik fel az adatbazisba. En most a slam poetry-s adatbazisba tudok belekattintani, és gytilik és
latom, hogy ellenérzik, keresztellenérzik, hogy minél megbizhat6bb legyen. Tehdt én azt gondo-
lom, hogy nagyon fontos a korpuszépités a Stiluskutat6 csoport vallaldséban.

[Simon Gabor] Annyival egésziteném ezt ki, hogy a korpusznyelvészet éltalanos kérdésekre lta-
lanos valaszokat akar adni, de olyan éltalanos valaszokat, amelyek adatokra, adatok elemzésére
épiilnek. Ehhez nagyon fontos kit(izott — soha el nem érhetd, de mindig kittizott — cél a reprezen-
tativitds. Na most nagyon nagy kérdés, hogy a lirakorpusznal mi lesz a reprezentativitds ismérve,
tehdt mit6l lesz egy lirakorpusz reprezentativ. Nyilvin nem lehet minden tekintetben az.

A mostani palydzat projektje két szempontbol probél reprezentativitdst elérni. Az egyik, hogy
reprezentdlddjon a korpuszban, a lirakopuszban a liraisig sokfélesége, és ezt — amit Réka most
nagyon alaposan elmondott — segiti az, hogy a ténylegesen koltészetnek, magas koltészetnek tekin-
tett alkotasok mellett a dalszovegek és a slam poetry, mint egyfajta hatarteriilet is megjelenjen. A
masik, hogy reprezentativ legyen a lirakorpusz a mai olvasok liraértésére tekintettel, ezt pedig a
masik két alkorpusz szolgalja: a kanonizalt vagy kanonikus koltészet alkorpusza, ami ugye a sz6-
veggyUjteményekbdl valogatodik ki, tehdt a kozoktatdsnak a kanonizdlt lira anyagdbol.
Természetesen nem minden, a valogatdsnak, a mintavételnek itt is fontos szempontjai vannak,
valamint napjaink tulajdonképpen a modern, késé modern koltészete, ami pedig a Digitélis Iro-
dalmi Akadémia archivumadnak az anyagdbdl valogatddik ki.

Tehat, ez egy olyan lira korpusznak késziil, ami a mai olvasé viszonylag tig mifaji hatdrokat
athagd, de mégiscsak a modernitdsra és a posztmodernre 6sszpontosito lirai tapasztalatira nézve
probal reprezentativ lenni. Aztdn ezt lehet tovdbb boncolgatni, hogy ez valéban az-e, meg hogy
igy valoban az lesz-e, de legaldbbis ezek a célok vannak a hatterében.

Koszonom, hogy beavattatok ebbe a nagyon izgalmas tudomdnyteriiletbe, reméljiik, hamarosan konkrét
eredményekkel is jelentkeztek majd!
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Simon Gabor

A szamolas joga, avagy
korpusznyelveszet és
irodalomtudomany’

A talén sokak éltal ismert, Ridley Scott rendezte 2012-es science fiction mozifilm, a Prometheus
egyik jelenetében David, az android a kévetkez6 kérdéssel fordul dr. Holloway-hez: ,Mondja,
6nok miért csindltak engem?” A rovid, de karakteres valasz igy hangzik: ,Mert meg tudtuk tenni.”
Mikozben a szdmitogépes elemzéseket alkalmazé huméntudoményos kutatdsok minden korab-
binal nagyobb léptékeket dltenek, ironikusnak hathat a legitimaci6 kérdéseivel foglalkozni, hiszen
azok eredményei a digitalisan hozzaférhet6 és feldolgozott szoveganyagtél kezdve a szerzéazono-
sitdson at a tavoli olvasasig nyilvanvalonak tinnek. Mégis gyakran jut eszembe ez a jelenet, amikor
a szamitogépes szovegelemzés lehetdségei keriilnek szoba, mert remekiil illusztralja a technikai
tudas és a tudoményos felfedezés ambivalens viszonyét. Es bar Babitsot is idézhetnénk (,,ez a sok
szépség mind mire val6?”), mégiscsak stilszertibb a mesterséges intelligencia humanoid forméajanak
fiktiv 6ndefinidlasi kisérletéb6l kiindulni a dilemma felméréséhez: pusztin azért végziink el méré-
seket, mert van ehhez alkalmas digitalis eszkdziink (,meg tudjuk tenni”), vagy ezek valéban
elvezetnek 6j kérdésekhez és valaszokhoz a poétikai kutatas tertiletén?

Adott tehat egyfeldl egy olyan informatikai technoldgia, amely az emberi megismeré kapaci-
tdsokat meghaladé megfigyelésekre is alkalmas. Es adott mésfeldl a felfedezés vagya, olyan
jelenséget meglatni, amely még nem tdrult fel a maga teljességében. Szerencsés esetben ez a két
tényez6 talalkozik a tudomanyos megismerésben, ez lenne az, amit Michael Stubbs a szdmitogép-
pel timogatott kvantitativ szévegelemzés (computer-assisted quantitative analysis of literary texts)
leger6sebb fegyvertényének tekint: ekkor nem csupédn olyan megfigyeléseket tehetiink, amelyeket
sajat megismerd apparatusunk nem tenne lehet6vé, de magarol az olvasasrol, a befogadéi reakci-
Okrdl is Gj ismereteket szerziink. Szerencsétlen esetben pedig a trividlis, haszontalan
ténymegallapitasokat gyarapitjuk: semmi olyat nem tudunk meg a szimitégépes elemzésbdl, ami
ne lenne feltarhato szoros olvasdssal, vagy ahogyan Martin Paul Eve 2022-es monografidja elején
fogalmaz, ,a bdlna sz6 megszdmlélasa a Moby-Dickben egyetlen tényrél drulkodik csupén: milyen gyak-
ran hasznaljak a bdlna szot a Moby-Dickben.” Ez ut6bbi eset pedig egybecseng Holloway valaszéval:

1 Atanulmény elkészitését a Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolyai Janos Kutatdsi Osztdndija, valamint az Inno-
vaci6s és Technolégiai Minisztérium UNKP-21-5 Uj Nemzeti Tehetségprogramja timogatta a Nemzeti Kutatd-

si, Fejlesztési és Innovécios Alapbdl.
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pusztin azért, mert meg tudunk tenni valamit, nem sziikségszeru, hogy az haszndra is valik a tudo-
manyos megismerésnek.

E tanulményban arra teszek kisérletet, hogy a szerencsés és a szerencsétlen eset kozotti széles
tartomanyt feltérképezzem a korpusznyelvészet eszkoztdra feldl, azaz rimutassak arra, miként gaz-
dagithatja a korpusznyelvészet az irodalomtudomadnyi kutatdst. Ez a kérdésfelvetés természetesen
korantsem ujszer(i vagy eredeti; elég talan, ha ezen a ponton csak Sass Balint ismeretterjesztd
tanulmanyaira utalok az elmult évekbdl, Dodé Réka, Ludanyi Zséfia, Falyuna Né6ra és Kuna Agnes
tanulmanydra a 2018-as Nyel, poétika, kognicié kotetben, a 2021-es Lira, poétika, diskurzus egyes
tanulmdnyaira (Laczké Krisztina és Tatrai Szildrd szerkesztésében), vagy akér a Helikon Irodalom-
és Kultiratudomdnyi Szemle 2020/ 1. lapszdmara, amelyet a szamitégépes irodalomtudomdnynak
szenteltek. Ugyanakkor az eftéle kérdések hasznossdga éppen vissza-visszatérd aktualitidsukban
rejlik, mert arra késztetnek, hogy a megujulé technolédgiai tudds mellett folyamatosan reflektaljunk
bolcsészeti kutatasaink céljaira és eredményeire. Maréthy Szilvia szerkeszt6i bevezetdje is errl
tanuskodik az emlitett Helikon-szam elején: ,, Az irodalomtudomanyokban régi ismerds a szami-
tégép, 4m mégis Gjra és Gjra szitkséges bemutatkoznia.” Ugy is fogalmazhatunk, hogy ez az
ismétl6d6é bemutatkozas, a digitdlis modszerekkel val6 alland6 szamvetés nem menteget6z6 for-
dulat, hanem a tudomanyos kutatdsra iranyulé (metatudomanyos) reflektalds nélkiilozhetetlen
miivelete. A jelen tanulmany nem kinal atfogo képet minden szdmitogépes elemzésilehetdségrol,
csupdn a korpusznyelvészettel foglalkozik, és annak is leginkabb az alapfogalmaival, az adattipu-
saival és a szemléletmodjaval kivanja megismertetni az érdekl6dé olvasot. Korpuszt épiteni ugyanis —
kis tulzéssal 4llithaté — ma mér barki tud (ha rendelkezésére allnak a jogtiszta digitélis szovegval-
tozatok), éppen ezért ezen a teriileten valik kiilonosen aktudlissd a ,miért?”, ,mire val6?” kérdése.

Korpusz, mintazat, gyakorisag

Altaldnossigban szdlva a korpusz sok szoveg Ssszegytjtésével, elektronikus tirolasaval és nyelvé-
szeti elemzéshez torténd el6készitésével all el — legaldbbis a nyelvtudomany szamaéra. Ezzel
szorosan Osszefiigg a mintavételezés fogalma, tehdt a vizsgélni kivant szévegek kivélogatsa. Innen
nézve a 6 kiilonbség a hagyomanyos szoros olvasason alapulé irodalomtudomdnyi megkozelités
és akorpusznyelvészet kozott nem is annyira az ,egy szoveg alaposan vagy sok szoveg feliiletesen”
mddszertani dontésében rejlik (noha a tavoli olvasas latszélag éppen e dontés koré szervezddik),
hanem sokkal inkédbb abban, hogy mig az el6bbi szdmadra az irodalmi széveg 6nmagdban vett esz-
tétikai targy, addig az utébbi a szévegre egy minta részeként tekint. Mdsként fogalmazva, egy
irodalomtudomanyos elemzésnek nem magat a széveget mint az elemzés alapegységét kell legi-
timalnia, hanem azt a kiindulopontot, amelyb6l az adott széveget széra birja, és amelybdl a
miialkotds 0j kérdésekhez vezetheti el az elemz6t. Ezzel szemben a korpusznyelvészeti vizsgélat
soran a kutatas alapkérdése hatdrozza meg, mely szovegek és miért valhatnak az elemzés alapjat
képez6 minta részévé. Jol lathatéan kiillonb6z6é a megismerés logikdja: az elsd esetben a széveg
adott, s a cél az autentikus értelmezés; a masodik esetben a kutatasi kérdés adott, s a cél olyan sz6-
vegkorpusz Osszedllitisa, amelynek az elemzésével valaszt taldlhatunk rd. Ebbél kovetkezben a
korpusznyelvészeti kutatas kovetkeztetéseit, eredményeinek dltaldnosithatdsdgat is meghatdrozza,
milyen vizsgalati korpuszon tortént az elemzés.
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Egy példéval élve, érdekelheti az elemz6t az a kérdés, miként dbrézolja a fizikai kornyezetet
Jozsef Attila koltészete. Az elemzés egyik lehetséges utja olyan versek kivalogatdsa az életmibol
(legyenek azok ismert vagy kevésbé kanonizalt darabok), amelyekben hangstilyossa vélik a vers-
vildg fizikai kornyezetének leirdsa, majd egy elemzdi kiindulépontbdl (legyen az a latés
fenomenolégidja, az észlelés nyelvi megformalasa vagy éppen a biopoétika) sajitos, a szerzére jel-
lemz6 poétikai megoldasok megfigyelése. S6t, akdr egyetlen alkotas részletez6 feltarasa is Gjabb
észrevételekkel gazdagithatja a Jozsef Attila koltészetérél zajlé tudomanyos diskurzust. A korpusz-
nyelvész szdmara ugyanakkor két egészen mds kérdés adédik mindjart a vizsgélat kezdetén: mi
keriiljon be a vizsgalat korpuszdba, és mit tudunk a sz6vegekben kereshet6vé tenni. Az els6 kérdés
komoly médszertani dilemma, amennyiben barmely Jozsef Attila-versben el6fordulhat a fiktiv
versvildg valamilyen részletezettségti bemutatdsa, tehat vagy a teljes lirai életmuvet vessziik alapul
(s még ekkor is kérdéses, mit kezdjiink péld4ul a rogtonzésekkel, be nem fejezett szdvegekkel),
vagy valogatunk abbél valamilyen szempont szerint (péld4ul a cim utaljon a kdrnyezetre, szere-
peljenek bizonyos kifejezések a szévegben és igy tovabb).

Ha a mintavételezés megtortént, tovabbi problémat jelent a kutatni kivént jelenség azonosit-
hatésaga. A korpusznyelvészet szimdra ugyanis alapvetSen kétféle tényez6 informativ: a gya-
koris4g (frekvencia) és az eloszlds (disztribuci6). Kovetkezésképpen egy poétikai jelenséget meg-
ragadhatova kell tenni nyelvi szerkezetként, hogy az a korpuszban azonosithatova,
lekérdezhetévé, mérhetévé valjon. Az iménti példanal maradva, donthetiink ugy, hogy a tdjéb-
rdzolast bizonyos szavak megjelenésével probaljuk megragadni (ilyenek lehetnek a természeti
vagy vérosi tdjra utal6 fénevek), de alkalmazhatunk sokkal elvontabb térjelentési kifejezéstipu-
sokat is (mint amilyenek a névutds szerkezetek vagy helyhatdrozoi esetraggal ellatott fonevek,
s6t, a téj észlelésére utald igealakok is széba johetnek). Minél tobb szerkezettipust emeliink be,
annal nagyobb az esélyiink arra, hogy azok valéban elvezetnek a vizsgélni kivant poétikai jelen-
séghez, ugyanakkor anndl differencialtabb lesz az eredmény. Amennyiben ugyanis sikeriil a
szdmitégépes keresd szdmdra is azonosithaté tipusokat kijelslni (azaz operacionalizalni tudjuk
ajelenség vizsgilatit), mar nem az egyes el6forduldsok lesznek 1ényegesek, hanem a beléliik for-
malédé mintdzat: strisodési és ritkuldsi pontjaik, illetve egyuttélldsaik, tarsuldsaik és a
korpuszon beliili eloszldsuk. A korpusznyelvész a mintdzatot elemzi kiilonb6z6 szempontok
figyelembevételével, mint amilyen az életmi korszakoldsa vagy a mintdzat egyszertisége/Gssze-
tettsége. A mintdzat feltérképezése pedig elvezetheti a korpusz hatarain beliil érvényes dltalanos
konkluziékhoz, példdul hogy az életmii bizonyos szakaszaiban gazdagabb vagy éppen szegénye-
sebb a fizikai kornyezet leirasa, illetve hogy egyes kulcsszavakkal vagy cimkonstrukcidkkal
jellemzden egyiitt fordul el6 az sszetettebb tajabrazolds.

A gyakorisig tehat nem 6nmagdban lesz fontos, ugyanis a mintdzat megfigyelését segiti. Nem vé-
letlen, hogy a korpusznyelvészet az Ssszes eléfordulds szdmét (abszolut gyakorisdg, raw frequency)
nem is tekinti igazdn informativnak: a gyakorisigot rendre viszonyitani sziikséges valamihez (a
korpusz egészének terjedelméhez, a kitet szoszdmahoz, vagy a versek 4tlagos hossztisagéhoz),
hogy megkaphassuk a relativ gyakorisdgot, amely aztan mdr valdban jellemzi a mintazatot. A sza-
molds igy nem 6ncélu és 6nértéka: az adja meg a létjogosultsagat, ha tudjuk, mit, miért és hogyan
szdmolunk.

Ezen a ponton kitérhetiink egy masik gyakori kritikdra is, miszerint a kvantitativ szamitogépes
elemzések korben forgé érveléshez vezetnek, amennyiben egy jelenséget azonositunk valamilyen
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nyelvi szerkezettel, majd annak korpuszbeli megfigyelését kovetden magarol a jelenségrél fogal-
mazunk meg llitdsokat. A cirkularitds abban rejlene, hogy a jelenség korpuszbeli azonositasat az
elemz0 végzi el, igy amikor a méréseinek az eredményét interpretélja, nem magarol a jelenségrol
beszél, hanem a sajat dontésének a kovetkezményeirdl. Ez a feltételezés azonban csak akkor jogos,
ha a jelenséget azonositjuk magukkal a keresheté nyelvi szerkezetekkel, vagyis ha redukcionista
modon szemléljiik azt. A korpusznyelvészetnek két hagyomanyos mutatéja is van az ilyen hibak
elkeriilésére: az egyik a pontossag (precision), a mésik a fedés (recall). Mig az el8bbi arrél ad infor-
madciot, milyen ardnyban taldltunk szimunkra megfelel adatokat egy kereséssel, addig az utébbi
azt mutatja meg, hogy a minket érdekl6 adatok koziil mennyit sikeriilt megtaldlnunk. K6znapi
példaval élve, ha gyomlalds kozben minden lagy szaru, z6ld novényt kihtzunk a f61dbél, nagy
eséllyel az Ssszes gyomot eltavolitjuk (tehat j6 lesz a keresésiink fedése), de veliik egyiitt az értékes
palantak is a gyomokkal egyiitt végezhetik (alacsony lesz a keresésiink pontossiga). Ha viszont
csak bizonyos formajt névényeket keresiink, kellden pontos lehet a megfigyelésiink (hiszen a
paradicsompalédntak mint téves talalatok nem keverednek a gyomok koz¢é), 4m konnyen lehet,
hogy egyes, a paldntékra hasonlité gyomok a foldben maradnak (vagyis a fedés alacsony marad).
Visszatérve a tajpoétikara, minden keresés utan célszerii ellenérizniink, milyen mértéka a méré-
sink pontossaga: mig a kornyezetre vonatkozo fénevek valdszintileg igen nagy aranyban valéban
atajatirjak le, addig a névutds, esetragos kifejezések sok esetben metaforikusan mas jellegti viszo-
nyokra (is) utalnak (példul tdjban és mdrciusban, vagy a sinek kizott és a bardtok kizitt), ezért az
utobbiak pontossdga gyengébb. Az is belathat6, hogy ezek kombinaciéja nagyobb mértéki fedést
fog eredményezni (akar alacsonyabb pontossig mellett is), mint kiilén-kiilon torténd alkalmaza-
suk. Mindebbél pedig ismét az kovetkezik, hogy a szimolds 6nmagdban nem vezet el érvényes
adatokhoz, 4m a koriiltekint és ellendrzott szamolds, valamint a keresés revizidja mar igen.
Am gy is fogalmazhatunk, hogy a szamolds pusztan adatokhoz vezet, nem pedig evidencidkhoz:
az elemz6 méréseket kiprobalo és kiértékel tevékenysége avatja a puszta adatokat valamilyen kér-
dés megvélaszoldsihoz sziikséges tényekké, a korpuszt pedig adatforrdsbol evidenciaforrassa.

Konkordancia, kulcssz6, kollokacio

Barmely korpuszelemz6 programmal, feliilettel lehet6ségiink van a minket érdekl6 nyelvi jelen-
ségek korpuszbeli el6fordulésait listazni, mégpedig kozvetlen szovegkdrnyezetiikben. (A kor-
pusznyelvészet ezt nevezi KWIC (keyword in context) megjelenitésnek.) Az igy el64ll6, a korpusz
szdvegeiben a keresett kifejezés(eke)t kiemeld adatsort konkordancidnak nevezzik, amely arra
alkalmas, hogy az elemz6 taldlatrol taldlatra végignézhesse az egyes el6forduldsokat, 6sszevethesse
azokat, vagy szempontok szerint csoportositsa. Konnyt belatni, hogy tobbezres gyakorisagnil ez
a kézi elemzés (hand and eye analysis) mar nagyon sok idét és energiét igényel, igy bar a szoros
olvasashoz ez dll alegkozelebb, ebben az esetben timaszkodunk a legkevésbé a digitalis korpusze-
lemzés eszkoztdrara. Mégis fontos lépése ez a kutatdsnak, mert segit a lekérdezés pontossaganak
meghatarozasdban, és tjabb keresésekhez vezethet. Tovabba olyan széveghelyekre irdnyithatja a
figyelmet, amelyek a korpusz széveganyagdnak dtolvasdsa sordn akar rejtve is maradhatnak, esetleg
atsiklunk felettiik, gondoljunk a teljes lirai életmtiveket vagy nagyregényeket megcélzo vizsgila-
tokra. Végiil arra is lehetéséget adnak a szamitdgépes eszkozok, hogy bizonyos feltételek mentén
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szlirjiik a konkordanciat, azaz példaul csak azokat a taldlatokat tartsuk benn a keresési mintdban,
amelyeknél a lekérdezett kifejezés baloldali vagy jobboldali kontextusiban szerepel/nem szerepel
egy mésik kifejezés, vagy valamilyen nyelvi kategéria (példéul sz6faj). Az egymésra épiil6 sziiré-
sekkel egyre pontosabb képet kaphatunk a nyelvi megformalas tendenciairdl, igy a konkordancidk
mintdzatok manudlis azonositdsit is lehetdvé teszik. Ezeknél az elemzéseknél a korpusz voltakép-
pen el6zetes intuici6ink, olvaséi benyomadsaink aldtdmasztdsat és/vagy finomitasat teszilehetévé
adatok forrasaként, ezért az ilyen vizsgélatokat korpusszal timogatott elemzéseknek (corpus-assis-
ted analysis) nevezhetjiik.

A konkordancidk mellett a korpusznyelvészet masik bevett, hagyomdanyos adattipusat a gya-
korisagi listak adjak. Az egyszer(i szogyakorisagi lista is sok informéciot adhat: megerdsitheti
példaul azt a benyomdsunkat, hogy egy kotet/versciklus valamilyen kdzponti téma koré szerve-
z6dik, ha a gyakorisdgi listan el6kel6 helyen allnak a téméhoz kapcsol6édo kifejezések. Vagy ha
példéul Cormac McCarthy regényérél a Véres délkirokrdl (Blood Meridian) olyan olvasdi tapasz-
talatunk alakul ki, hogy a szoveg védjegye az erészakdbrazolds,” ezt alitdmasztja a regény
szdgyakorisagi listdja: az els6 150 leggyakoribb sz6 kozott szerepelnek a fire, dead, pistol, blood ala-
kok, egyiitt a taj (desert, sun, dark) és a vadnyugati vilag (horse, ride, old, men) jellemz§
kifejezéseivel.’ A lista élén természetesen az angol nyelv grammatikai kifejezései (névmdsok, néve-
18k, prepoziciok, a létige alakjai, tagaddsz6, segédigék) 4llnak, valamint nagyon 4ltalanos igék (mint
példéul a said, ami a MacCarthy-préza fiiggd idéz6 technikdjat is adatolhatéva teszi), de a 100.
elem koriil stirisodnek az er6szakhoz kapcsolddd kifejezések. Kovetkezésképpen mar a gyakori-
sagi lista onmagdban alkalmas arra, hogy benyomadsainkat preciz, adatokkal aldtimasztott
megallapitdsokkd formaéljuk.

Vannak azonban a gyakorisagra épiil6 specidlisabb mérések is, melyek koziil a kulcsszok azo-
nositasara térek ki részletesebben. A korpusznyelvészet kulcsszonak tekinti egy korpusz azon
kifejezéseit, amelyek nem csupédn gyakoriak a korpuszban, hanem gyakorisdguk elsésorban a kor-
puszra jellemz6 sajatossag, Osszevetve egy masik szoveghalmazzal. A kulcsszoknak kulcsértékiik
(keyness) van, amely matematikai médon (legink4bb a loglikelihood és alog ratio fiiggvényekkel)
mérhetd. Ha tehat egy kifejezés kulcsértéke magas (meghalad péld4ul egy elére meghatarozott
szignifikanciaszintet), az azt jelenti, hogy a kifejezés az adott korpuszban jellemz8en gyakrabban
fordul el6, mint az 6sszevetés alapjaul szolgal6 tigynevezett referenciakorpuszban. McCarthy imént
emlitett miivérél azt allitja a moly.hu bejegyzése, hogy a ,legpokolibb regénye”. Ha kulcsszéelem-
zést végziink a regényen, és referenciakorpuszként egy mésik miivét, ez esetben a The Road (Az
it) cimd, posztapokaliptikus regényt valasztjuk (amely ugyancsak gazdag embertelen erészakab-
rdzolasban), a mérés egyrészt felmutatja, hogy a két regény igen eltérd torténeti-kulturalis
kornyezetben jatszodik (jellemzé kulcsszok lesznek a horse, desert, riders, mule, hat kifejezések),
ugyanakkor a gyilkossagok elkovetésének jellemz6 szokészlete, valamint az erészakos jelenetek
szerepldi is helyet kapnak a szignifikans kulcsszok kozétt (shot, rifle, captain, sergeant, blood, mex-
ican, war, indian). Ezeknek a szavaknak a korpuszbeli gyakorisiga jellemzéen magasabb a masik
regényhez viszonyitva, és bar ez nem jelenti sem azt, hogy nem fordulhatnak el a referenciakorpuszban,

2 Meggy6zdédhetiink errdl, ha a moly.hu oldalan megnézziik a regényrél bejegyzett hozzaszolasokat.

3 Alistat a szabadon let6ltheté LancsBox program 6.0-4s verzidjaval készitettem, elérhetd a http://corpora.lancs.
ac.uk/lancsbox/ url cimen.

Stiluskutatas



sem pedig azt, hogy a vizsgalt regényben az abszolut gyakorisiguk sziikségszertien kiemelked6
lenne, 4m a statisztikai elemzés ramutat arra, hogy ezek az adott m szaliens (felting) kifejezései.
Akulcsszéelemzés mér olyan kvantitativ technika, amely nem helyettesitheté manuélis elemzéssel,
mikdzben felmutatja a vizsgalt szoveg(ek) sajatos lexikélis mintazatait. Ezt a tipust kutatést, amely-
ben a korpuszelemzés a kezdeti intuicidinkat, hipotéziseinket alapos adatoldssal teszi
ellendrizhetévé, korpuszalapt elemzésnek (corpus-based analysis) nevezi a nyelvészeti szakiro-
dalom, utalva a korpusz névekvé jelentdségére az el6z6 metddusokhoz képest.

A gyakorisagi mérések a listdkon tdl tovabbi érdekes adattipushoz is vezethetnek, ha nem csu-
pan a sz6veg szavainak 6nmagaban vett el6forduldsait tekintjiik, hanem azt mérjiik, milyen gyakran
fordul el egy sz6 egy masik sz6 tarsasagaban. Igy jutunk el az egyiittes eléfordulasi mintazatokhoz,
azaz a kollokaciékhoz. A kollokécié kiemelt kifejezése a csomépont (node), amelynek a kornye-
zetében (ez az ugynevezett kollokdciés ablak) a szoftver més kifejezések eléfordulasi gyakorisdgat
szamolja. Ha ez utobbi bizonyos kifejezések esetében magas érték, akkor a csomépont asszocia-
16dik a korpuszban az adott kifejezésekkel, vagyis azok a kollokaltjai lesznek. Példdul a modern
magyar elégidkbol épitett korpuszban (amely az 1850-es évektd] tartalmazza egyfelél az elégiaként
kanonizalt alkotdsokat, masfel6l azokat a kolteményeket, amelyek fellelhetSk a Digitalis Irodalmi
Akadémia adatbazisiban,* és amelyeknek a cimében szerepel az elégia kifejezés) a ldt igetSvel erd-
sen kollokélédik egyrészt az én személyes névmds, a mit vonatkoz6 névmds és a hogy kotészo,
masfeldl viszont a nem tagaddszo is.> Mig az elsé mintdzat arra utal, hogy az elégidkban a latas
folyamata erésen kotddik a lirai szubjektumhoz, és rendre valamilyen latdssal érzékelt jelenet is
bemutatasra keriil, addig a masodik adat éppen azt hiizza ald, hogy a latas hidnya, vagyis a vizualis
érzékelés (atmeneti vagy tartds) megsziinése lesz a modern elégidk jellegzetessége. Ez a megfigye-
lés egybecsenghet azzal az olvaséi tapasztalattal, hogy a modern elégidk gyakran tematizdljak a
vilig megismerésének elbizonytalanodasit és/vagy ellehetetleniilését, a temporilis kontraszt mellé
(vagy annak helyébe) az ismeretelméleti kételyt helyezve. (Fontos adalék lehet, hogy a tagadés a
néz és a hall igetovekkel is kollokalédik, noha nem annyira erésen, mint a ldt esetében.)

A kollokdaciok elemzésénél az els6 és legfontosabb dontés a csomépont kivalasztdsa, amely
kovetkezhet el8zetes benyomasainkbdl vagy tesztelni kivant feltevésekbdl (esetleg a recepcié
korabbi megallapitésaibél), de a szégyakorisdgi lista vagy a kulcssz6k kore is bemenetként szol-
galhat. Meg kell tovébba hatdrozni az atvizsgalt szovegkornyezet (a kollokécids ablak) méretét,
valamint azt a statisztikai fuggvényt, amellyel a kollokal6dds, mésként az egyiittes el6fordulas erés-
ségét a szoftver mérni fogja. (E tekintetben igen széles a korpusznyelvészeti paletta, de a részletektdl
ebben a tanulmdnyban megkimélem az olvasot, és egyszertien alogDice-nak nevezett asszocidcios
mutatét ajanlom hasznélni.) A kollok4ciés mérések tagadhatatlan elénye, hogy olyan mintézatok-
hoz is elvezethetik a kutatét, amelyek semmilyen médon nem jelentek meg az el6zetes
benyomadsokban, mert az emberi szem nem regisztralta azokat olvasds kézben, mégis hatdssal
lehetnek a szovegvilag szervezédésére. Ezek a vizsgalatok tehat akkor is eredményt hozhatnak, ha
nem fogalmazunk meg feltevéseket, hipotéziseket, hanem mindjart a korpuszhoz fordulunk. Ezért
az ilyen tipust, korpuszvezérelt (corpus-driven) kutatasokban a legnagyobb a jelentdsége a kor-
pusznak, egyben aleginkdbb meghatdrozé a médszertani tudatossag és reflexivitds, vagyis az, hogy

4 https://pim.hu/hu/dia

S Améréseket ezuttal is a LancsBox szoftverrel végeztem.
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tudjuk, mit, hogyan és miért éppen tgy vizsgélunk. Ertelemszertien a leginkabb induktiv médja
ez a szamitogépes szovegelemzéseknek.

Zarszo6

Ebben az attekint6 tanulmanyban arra tettem kisérletet, hogy a szamitogéppel végzett szovegelem-
zés legalapvet6bb adattipusait bemutassam réviden. Nem tértem ki sem az 6ndllo
mddszercsaladként kibontakozé kutatési irdinyokra (mint amilyen a stilometria), sem a korpusz-
nyelvészet mdsik lényeges teriiletére, az annotdldsra sem, hiszen annak médszertani elvei és
megvaldsitasi lehetéségei 6néll6 tanulmanyt érdemelnének. Ez utobbi témérsl béven tajékozodhat
egyébirant az olvasé a két korabban emlitett tanulmanykétet (1. Nyely, poétika, kognicié 2018-bél,
illetve Lira, poétika, diskurzus 2021-bél) tanulmanyaibél, melyek tobbek kdzott egy tjonnan kuta-
tisnak, a poétikai személyjel6lés korpuszalapu vizsgalatinak a részleteirdl is beszamolnak.
(A vonatkozé tanulmanyok mind a kutatds 4tfogé tervét, mind pedig a személyjelolés annotalé-
sanak moédszertani részleteit bemutatjék.)

A korkép mégoly leegyszertsito jellege mellett is azt remélem, sikeriilt némiképp oldanom a
kvantitativ mérésekkel szembeni bizonytalansidgot. Egyrészt annak a hangstlyozasaval, hogy
mikozben a digitalis elemzési mddszerek folyamatosan terjesztik ki a hatdraikat, a technolégia
onmagaban nem iidvozit, és a megvaldsithatdsig még nem garantalja (és végképp nem legitimalja)
a hatékonysagot. Ugyanakkor a korpusznyelvészeti kutatdsba szamos olyan 1épés iktathato be,
amely a kapott eredmények reflektalt értelmezésén keresztiil elkeriili a technoldgidba vetett puszta
bizalom csapddjat. Rdadasul a szamolds nem csupdn finomithato, de fejleszthet6 is, amely min-
denképpen tagitja az irodalmi sz6vegekrdl folytatott diskurzus horizontjat: precizebbé teszi azt,
aldtdmaszt vagy drnyal megdllapitisokat, és 1j mintdzatok felismeréséhez is elvezethet.

Eppen ez az utdbbi az, ami a tévolsiggal dsszefiigg: a mintdzatok felfedezéséhez el kell tavo-
lodnunk a konkrét széveg(ek)tdl, ahogyan a kamera sem csupén rakézelit egy térgyra, hanem
tavolitani is tud. Mindekozben azt is érdemes észrevenniink, hogy a szimitogépes elemzések sok
esetben igen kicsi egységeit mutatjik fel az elemzésnek: szavakat, egyiittes el6forduldsokat, kife-
jezéseket kozvetlen szovegkornyezetiikben, csakhogy a tévlat, ahonnan ezekre rakozelitiink,
megmarad. Eppen ezért szitkséges a szoros és a tavoli olvasds dichotémidjan tallépniink: ezek a
folyamatok egymast feltételezé és egymasba fordul6 elemzési muveletek, hiszen a hagyomanyos
olvasas kelthet olyan benyomasokat, amelyeket tavolité technikdkkal vizsgilhatunk, mikézben e
technikdk maguk vezethetnek el olyan széveghelyekhez vagy mintdzatokhoz, amelyeket szoros
olvasassal tovabb elemezhetiink. Hagyomdnyos és Gj moédszerek egymast kiegészitd viszonydra
hivja fel a figyelmet a mér idézett Martin Paul Eve is, amikor azzal érvel, hogy a kozelségnek és a
tévolségnak nem kellene ellentétbe keriilnie: a tavolsdg is lehet mélység (azaz a mélyére hatolhat
anyelvi megalkotottsignak, ezzel egyiitt a poétikussignak), mégpedig olyan mintazatok felmuta-
tasaval, amelyek az olvas6 szdmdra kozvetleniil nem percipidlhaték, mégis akdr a legelemibb

6 A kutatds az E6tvos Lorand Tudoményegyetem DiAGram Funkcionélis Nyelvészeti Kutatokdzpontjaban mi-
kodé Stiluskutatd csoportjdnak aktudlis projektje, amely egy annotélt magyar lirakorpusz kialakitdsét és elemzé-
sét célozza meg.
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mddon hatdrozzdk meg a befogadds élményét. Az ugynevezett szimitogépes szoros olvasis (com-
putational close reading) egyesiti a kiilonbdz6 olvasasi médokat, és megvaldsitja azt a modszertani
sokféleséget, amely napjainkban mérvadé a humantudomanyos kutatasokban is. Es amellyel vél-
hetéen mind David, mind dr. Holloway kiegyezne.

Ajanlott irodalom

EVE, Martin Paul, The Digital Humanities and Literary Studies, Oxford, Oxford University Press, 2022.
Helikon Irodalom- és Kultiratudomdnyi Szemle 2020/ 1. szam. Szamitégépes irodalomtudomany.
Lira, poétika, diskurzus, szerk. LACZKO Krisztina, TATRAI Szilard, Bp., ELTE E6vtos Jézsef Colle-
gium, 2021.

Nyely, poétika, kognicié. Elmélet és modszer a poétikai kutatdsban, szerk. DOMONKOSI Agnes, SIMON
Gabor, Eger, Liceum, 2018.

Sass Bélint, Nyelvészeti szovegkeresk, nemzeti korpuszportdl, Magyar Tudomany, 2016/7, 798-808.
StUBBS, Michael, Quantitative methods in literary linguistics = The Cambridge Handbook of Stylistics,
eds. Peter STOCKWELL, Sara WHITELEY, Cambridge, Cambridge University Press, 2014, 46-62.
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Solyom Réka

A slammer
bolcsészszemmel:
kérdoives felmérés
egyetemistak korében
két slam poetry szévegrol’

Absztrakt

A tanulmdny az 5. Orszagos Slam Poetry Bajnoksigon 2016-ban elhangzott két slam poetry el6-
adéashoz kapcsolodo stilisztikai vizsgalatot mutat be: egy 2022 marciusaban felvett kérdéives
felmérés vonatkoz6 eredményeit dolgozza fel a slam poetry el6addsokkal kapcsolatban. Vizsgalja
egyfelél a slam poetry miinemére és miifajara vonatkozé adatkozl6i vélekedéseket, mivel feltéte-
lezi: egy olyan heteromedidlis jelenség, mint a slam poetry esetében ezek nem lesznek egységesek
az adatkozl6k vélekedésében. Elemzi mésfeldl az adatk6z16k azon valaszait, amelyek a két el6adas
szoképeihez, alakzataihoz kapcsolddnak, kiilonos figyelmet forditva az aposztrofé jelenségére.

Bevezetés

A slam poetry mifaja 6tvozi az el6adast, az irast, a versenyt és a kozonség részvételét — utdbbibol
kovetkezik, hogy leginkabb él6szoban hatdsos. Gyokerei az 1980-as évekig nyulnak vissza, amikor
miivészeti mozgalomként, heti koltészeti eseményként indult. A késébbiekben 6ndllé miifajja ndtte
ki magat, amely hatédssal van a modern kultdra és kozélet szamos teriiletére.> Mint arra Mészéros

1 A tanulmény ,A személyjel6lés konstrukcidinak korpuszalapt, kognitiv poétikai vizsgalata” (NKFI-1, K
137659) cimt palydzat timogatasaval késziilt. Készoném a Stiluskutatd csoport tagjainak a kézirat véglegesité-
séhez adott értékes tandcsait, javaslatait.

2 SoOLyoM Réka, PAp Andrea, Magyar kolték megidézése. Két slam poetry szoveg empirikus vizsgdlatdnak tanulsdgai =
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Miarton is utal,® a kiilonféle honlapokon — magén a slampoetryhu-n is — szereplé definicié hete-
rogenitdsindl fogva nyitva hagyja a kérdést, illetve a lehet6séget, hogy tudniillik koltészet-e a slam
poetry. Vass Norbert 6sszefoglaléjéban megjelenik a ,posztmodern performansz-koltészet™ meg-
hatdrozas, és cikkének végén az aldbbi médon summaézza a slam poetry lényegét: ,Ugy tiinik, a
slam poetry szobeli koltészetként miikodik igazdn.™

A miifaj napjainkban Magyarorszagon is széles kozonséget vonz: az él6sz6ban, kozonség elott
el6adott szovegek népszertisége a COVID 19 vildgjarvany okozta sziinet ellenére is megmaradt,
és ajarvany csillapodasaval folytatédnak az események. A magyar nyelvii el6addsok népszertiségét
mutatjik az egyes varosokhoz, illetve az orszdgos bajnoksagokhoz kot6d6 rendezvények: el6don-
t6k, donték szervezése, felvételei, valamint az ezekhez az eseményekhez kapcsolédo
Facebook-oldalak, illetve a SlamPoetry Budapest oldalan megtekintheté anyagok. Utébbi feliileten
taldlhatok meg a kordbbi dontdk anyagénak felvételei,® amelyek visszanézhet6k, kiilonféle szem-
pontok (péld4ul kattintédsszdm) alapjén sorrendbe teheték.

A szébeliség fontossaga a slam poetry esetében tehat tagadhatatlan, a koltészetként, liraként, illetve
versként torténdé meghatdrozas azonban mér problematikusabb. A slam poetry sz6vegek vizsgélata
soran ugyanis megfigyelhetd, hogy vannak az emlitett, dontds el6addsokat tartalmazé honlapon
olyan szévegek — példul a Slam Poetry Orszidgos Bajnoksigokon elhangzottak kozott is —, amelyek
prototipikusan nem sorolhat6k be a vers miifajiba. Egy nemrég lezajlott online eléadas soran, ahol
érdeklodok — f6ként kozépiskolasok és magyartandrok — kapcsolddtak be a slam poetry témakorét
nyelvészeti szempontbol megkozelit6 diskurzusba,” szintén megfigyelhet6 volt, hogy keveredtek a
miinemi, illetve miifaji meghatérozasok a résztvevék slam poetryrdl sz6l6 megjegyzéseiben: szoba
keriilt a lira és az epika mineme, valamint a vers, a proza, s6t, még a stand up comedy miifaja is.

A vizsgalat célja és modszere

A jelen tanulmdny az emlitett YouTube-feliileten megtekinthetd két slam poetry el6adds: Barany
Bence és Dékdny Nikolett egy-egy szereplésének mifaji, illetve stilisztikai jellemz6jét vizsgalja.®
Avizsgilodas célja a kognitiv stilisztikai, illetve vonatkozé mufajelméleti jellemzék egytittes alkal-
mazdisa a két szoveg elemzése esetében a célbol, hogy kirajzolédjanak egyfeldl a miinemre
vonatkoz6 befogadoi vélekedések, masfelSl a miifajra vonatkozé megallapitisok, tovdbbd annak
megismerése, hogy a retorikai-stilisztikai alakzatok megjelenése — koztiik kiemelten az aposztrofé
jelenléte — hogyan érvényesiil és mennyiben jarul hozzd a befogad6k stilustulajdonitaséhoz.

Lira, poétika, diskurzus, szerk. LACZKO Krisztina, TATRAI Szildrd, Bp., ELTE E6tvos Jézsef Collegium, 2021, 276.
MEszAROS Mérton, A slam poetry mint miifaj és/vagy médium, Partitara, 2020/2, 77.
Vass Norbert, Kis hazai slamtorténet, avagy a text-tusdk kontextusa, Szépirodalmi Figyels, 2012/12, 38.

Uo, 51.

https://www.youtube.com/user/slampoetrymagyarorsz/videos (letdltve: 2022. marcius 7.)

N N v W

Az online el6adds és beszélgetés, amelyet a szerzé tartott, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem szervezésében
hangzott el 2022. februdr 10-én A slammer nyelvészszemmel cimmel.

8 Afelvételek lejatszasara és a szovegek elemzésére az eladok hozzajaruldsaval keriilt sor.
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A jelen elemzés célja nem az, hogy atfogé képet adjon a slam poetry mifajihoz kot6d6 befo-
gadodi attitdokrd], stilustulajdonitdsrdl vagy kognitiv stilisztikai, poétikai kérdésekrol.
Esettanulmanyként, a Stiluskutaté csoportban létrehozand6 slam poetry alkorpusz 6sszeallitdsa-
nak folyamata sordn azonban hozzd kivan jarulni ezen kérdések vizsgalatahoz, a kérdés fokuszaban
1év6 elméleti jellemz8k és a kérd6éivezés sordn kapott empirikus adatok segitségével adalékokat
kivan szolgaltatni a tovabbi kutatasokhoz.

A slam poetry mufajdnak témakorében a kutatécsoporton beliil kérdSives felmérésre egyetemi
hallgaték korében 2020 mérciusaban, tehdt a jelen felmérés elétt pontosan két évvel keriilt sor.”
A vizsgalodas akkor Simon Mérton két, irdsban megjelent,'® a 2012. évi Marg6 irodalmi fesztivalra
irt, Jozsef Attilat és Nemes Nagy Agnest megszolitd szovegéhez kapcsolédott: vizsgalta a szove-
gekben megjelend intertextualitas kérdéseit, a sSlammer és a megszolitott koltok viszonyat, killonos
tekintettel a megszolitas alakzatara, valamint az adatkdzl8knek (a kérddiv szvegeiben meg nem
nevezett) a koltékkel kapcsolatos ismereteit, attitidjét.

A2022. évikérdbives vizsgalat, amelyet a szerz6 egyediil készitett el és végzett el, egyfeldl foly-
tatast, mésfel6l elérelépést is kivin jelenteni a korabbi, hasonld vizsgalatokhoz képest: a 2020
tavaszan végzett felmérés folytatdsa abban a tekintetben, hogy slam poetry szovegek stilisztikai,
kommunikécios és retorikai jellemzdire kérdez rd; tovabblépés viszont abban a tekintetben, hogy
az adatkozl6k 2022 tavaszan videofelvételrél nézhették meg a Slam Poetry Bajnoksagok orszagos
dontéi koziil a 2016-ban lezajlott S. Orszégos Bajnoksag két el6adasat, igy volt lehetSségiik az el6-
addsmodbdl fakado jellemzOkre, valamint az el6adé és a kozonség viszonydra is reflektdlni.
A felmérés hangsulyozottan pilot jellegt, kiindulépontként kivan szolgalni a slam poetry alkorpuszban
megjelend tovabbi slamszovegek stilisztikai és retorikai jellemz6inek jév6beli tanulményozasihoz.

El6zmények, elméleti megfontolasok

A kutatds masik el6zményének tekintheték azok a kérdésfelvetések, amelyek a slam miifaji és
miinemi kategorizaldsihoz, a ,hagyomdnyos”, iskolai irodalmi tanulmanyokbél ismert besorolasok
problematikussdgédhoz kapcsolodnak. Erre utal Mészaros Mérton is, amikor a slam poetry témaju
tanulményénak bevezetdjében megjegyzi: a slam poetry mint miifaj ,[ ... ] ellenall - az egyébként
is problémds — mtinemi, miifaji taxonémidknak.”'' Amennyiben a slampoetry.hu weboldal 6nde-
finiciéjat — amely szerint a slam poetry egyszerre el6adé koltészeti verseny, 6ndll6 eléadéi miifaj,
valamint modern koltészeti stilus is egyben'? — vessziik alapul a mifaj meghatarozasahoz, heterogén:
stilust, miifajt és minemet tartalmazo, ,kevert” definiciot kapunk. Az elmondottakat figyelembe
véve a slam poetry jobban felfoghaté tn. proaktiv mtifajként:'* a slammer megszolaldsa a kozonség

9 Vo.SOLYOM, PAp, i. m.

10 https://simonmarton.wordpress.com/2012/06/08/kedvencek-temetoje-margo-slam-poetry-szovegek-jozsef-
attila-nemes-nagy-agnes/ (letoltve: 2020. janudr 16.)

11 MESZAROS,i. m., 77.
12 Uo.

13 V6. Gabor SIMON, On Patterns of Intersubjective Cognition in Didactic Poetry, Logos & Littera. Journal of Interdis-
ciplinary Approaches to Text, 2016/3, 96.
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el6tt klasszikus retorikai szitudcioként értelmezhetd, amelynek sordn az iskolai oktatasban megis-
mert mufajokhoz képest ujszerti mifaj, a slam rendezi el a befogadék kordbbi tapasztalatait.
Vizsgaland6 kérdés tehat, hogy milyen a slam poetry viszonya a klasszikus mtinemi és miifaji jel-
lemz6khoz. A slam poetry miifajinak esetében ugyanis a szerzé (el6adé) ,ugrl” a hagyoményos
koltdi szerep és a rétor, az eldadomiivész szerepe kozott: egyfell érvényesiil azon attit(idje, amelyet
Kulesér-Szabo Zoltan a kovetkez8képpen dsszegez: ,[akoltd] [ ... ] nyelve nélkiilozi a hasznalat és
a cselekvés mindenfajta dimenzidjat és a szavak »testéhez« val6 kozelsége csak annyiban tér el a
prézair6étol, amennyiben »kiviilrl« tekint rajuk”'* Mésfeldl viszont — az el6ad6i m1ifaj jellegébdl
fakaddan — kommunikéciés félként, el6adémiivészként is jelen van kozonsége el6tt.

Abefogaddi elvarasok, amelyeket a slam poetry el6adas megtekintése soran a hallgat6sag el6hiv,
a kozonség kordbbi elismeretei, tanulmanyai alapjan adottnak tekinthetdk és sémaként aktivé-
l6dnak. Ennek megfelel8en a jelen vizsgélat nemcsak a slam poetry el6adasokra irdnyul, hanem
egyben arra is, hogy mi tudhat6 meg a befogaddi folyamatokrol, a mufaji, mtinemi jellemzdk fel-
ismerésének jellegérdl. Erdemes az in. miifajesemény megkozelitést is bevonni a slam poetry
jellemzésébe;' ennek értelmében az el6adasok meghallgatisa soran a befogaddkban olyan egyéni
cselekvési mintdzat aktivalodik, amely kordbban megszerzett tudasukhoz és a kapcsolédé kon-
venciokhoz kotédik. Ezek mentén torténhet meg a tarsas-kulturdlis helyzetek és
(beszéd)cselekvések azonositasa.'® A slam poetry eléaddsok mtifajeseménye esetében — az el6add
és a kozonség viszonyabol kovetkezéen — a befogaddk figyelme az interakcids helyzetre irdnyul,
erre koncentrélnak — mutat r4 Kuna Agnes és Simon Gabor."”

Amennyiben a slam poetry miifajéra [ ... | a szomuvészetnek egy sajétosan hibrid médiuma-
ként”"® tekintiink, felmeriilnek olyan kérdések, amelyek vizsgélatara, tisztazdsédra kifejezetten
alkalmasak a kérddives felmérések. A felmérések empirikus voltabol kovetkeznek a mddszer els-
nyei, illetve a hozza kapcsol6do tovabbi feladatok: mivel a kapott valaszok adott pillanatban,
befogadok megadott csoportjan beliil, kijelolt szovegekkel kapcsolatos informéciokat tartalmaz-
nak," célszerti megismételni a vizsgélatot bizonyos id6kozonként tovibbi szovegek, tovibbi
adatkozl6k bevondsaval. Befolydsolja a kérdésekre adandé vélaszok relevancidjat az adatkozl6k
miifajismereti, irodalomelméleti, stilisztikai kompetencidja, el6zetes tdjékozottsaga is. Mivel a
jelen felmérés kifejezetten a slam poetry szévegek miinemi és mufaji jellemzéihez, illetve a vizsga-
latban szerepld két szoveg stilisztikai jellemzéihez kapesolddik, bolesészhallgaték (tandri szakos
didkok) bevonasra keriilt sor a kitltés sordn. Roluk érdekl8désiik és a téméval kapcsolatos elézetes

14 KULCSAR-SzABO Zoltdn, Irodalmisdg és medialitds a kiltészetben = U6, Metapoétika. Nyelvszemlélet és onprezentd-
cié a modern koltészetben, Bp., Pozsony, Kalligram, 2007, 15.

15 KunNa Agnes, SmMON Gabor, Miifaj, szovegtipus, szovegfajta. Nézdpontok, kategoridk, modellek a szévegnyelvészeti
kutatdsban, Magyar Nyelv, 2017/3, 261.

16 Gerard STEEN, Genre between the humanities and the sciences = Bi-Directionality in the Cognitive Sciences, eds. Mar-
cus CALLIES, Wolfram R. KELLER, Wolfram R., Astrid LOHOFER, Amsterdam, Philadelphia, John Benjamins,
2011, 28, id. KuNa, SIMON, i. m., 261.

17 Uo.
18 MESZAROS, i. m., 87.

19 Vo.SoOLYoM Réka, A kérdbives felmérések szerepe kognitiv szemantikai és stilisztikai elemzésekben = Nyely, poétika, kogni-
cid. Elmélet és mddszer a poétikai kutatdsban, szerk. DOMONKOSI Agnes, SIMON Gabor, Eger, Liceum, 2018, 197-209.
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ismereteik alapjan feltételezhetd, hogy relevans vélaszokkal szolgdlnak a két el6adds megtekintése
kozben kitoltend6 kérdbiv tekintetében.

A kérdoives felmérés célja, adatkozloi

Akérdéives felmérés sordn a cél tobbrétti volt: egyfeldl szerettitk volna megtudni, hogyan vélekednek
az adatkozlék a slam poetry mifajrdl és miinemérdl a megtekintett két eléadds alapjan: prozanak
vagy versnek, lirinak, epikdnak, esetleg drimanak tartjik-e. Rikérdeztiink a szubjektiv véleményiikre
is: melyik el6adas tetszett nekik jobban, és miért. Mdsfeldl a kérdéiv mésodik része kimondottan a
retorikai-stilisztikai alakzatok felismerésének vizsgalatat tiizte ki céljdul: ennek keretében egy altalanos
kérdés vonatkozott arra, hogy soroljak fel az adatkozl6k, hogy el6zetes ismereteik, kordbbi tanulma-
nyaik alapjin (nem kizarélag magyar szakosok toltotték ki a kérdéivet, igy tobben kordbbi,
gimndziumi ismereteikre hagyatkozhattak) milyen szoképeket, alakzatokat ismernek fel a két els-
adasban. Mindezeken tul a vizsgalat kiilon f6kuszélt az aposztrofé jelenségére, de nem kizarolag
retorikai, stilisztikai alakzatként, hanem a fent ismertetett médon a figyelem iranyitasanak kognitiv
eszkozeként tekintve ra. A kérddivben ugyanis killon kérdés vonatkozott arra, hogy felismernek-e az
adatkozlk aposztrofét a megtekintett szovegekben. A kérdéivkitoltése elott roviden szoban ismer-
tettiik az adatkozlékkel egyrészt az aposztrofé jelenségét kognitiv megkozelitésben — erre azért volt
szitkség, mert a kérdéivet kitolt6 csoportok tagjai arra a kérdésre, hogy tudjék-e, mi az aposztrofé,
nemmel vagy bizonytalanul vélaszoltak (példaul: ,valakihez cimzett beszéd”), ezért szitkségesnek
lattuk tisztazni a jelenség mibenlétét, hogy meg tudjik valaszolni a kérdést az adatkozlék.

Akérddivet dsszesen 24 adatkozld (19 né és S férfi) toltotte ki 2022 marciusdban. Az adatkézldk
a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem hallgatoi voltak: egyrészt levelezd képzésére jaré magyar-
tanar szakos hallgatok egy kis csoportja, valamint nappali képzésre jaro, osztatlan tanari szakos
hallgatok toltotték ki a két el6addssal kapcsolatos kérddivet. Az adatkozlSk életkora valtozatos
volt: 1968 és 2002 kozott sziilettek.

A kérdoéiv kitoltésére szimultan modon keriilt sor: az adatkozI6k el6re dttekinthették a kérdé-
seket, majd egy alkalommal megnézhették a slam poetry el6addsokat, és a megtekintés soran,
illetve utana még néhany percig dolgozhattak a kérdéiven. A kitoltés online médon zajlott: az adat-
kozlék egy Google-kérdoivben elkészitett kérdéssorhoz kaptak linket, és az igy megjelend kérd6iv
vélaszaira elektronikus médon kellett valaszolniuk.

Eredmények
Szubjektiv vélemények

Az 1. kérdés a kovetkezéképpen hangzott: ,Melyik eldadas tetszett jobban Onnek? Miért? (PL.
témavalasztas, eléadasmod, eléadd személye stb.) frjale réviden!”. A valaszok alapjan elmondhato,
hogy az adatkozl6k kb. 50-50%-ban szavaztak az egyik, illetve a mésik el6addsra: Brdny Bence
el6addsit 1 fével tobben, 12-en jel6lték meg jobban tetszoként, Dékany Nikolettét 11-en jelolték
meg, 1 {6 pedig nem tudott donteni, neki egyformadn tetszett mindkét el6adas.

Stiluskutatas



A szamoknal érdekesebbek azonban a magyarazatok: Bence el6adasaval kapcsolatban azok,
akiknek ez jobban tetszett, kiemelték a témavalasztas szimpatikussagat (pl.: ,Hozzdm kozelebb
&ll a vicces téma ebben a miifajban”; ,jelen pillanatban jobban esett egy vicces torténet”), az els-
addsmoédot (pl.: ,viccesebb és lazdbb volt”; ,a hangstlyozdsa is zsenidlis volt”; ,ink4bb
improvizéldsnak hatott, az el6ad6 személye humorosabb, 8sztondsnek hatott”), valamint a széveg
szerkezetének felépitettségét (pl.: ,jobban felépitett volt a sz6veg”). Nikolett szdvegével kapcso-
latban pozitivumként emlitették az adatkozl6k, hogy aktudlis, fontos a témavélasztas az idds
hozzitartoz6k maganyossagarol (pl.: ,rendkiviil meghaté volt szimomra, tudtam vele azonosulni”;
»a témavalasztds okdn, az tizenet fontos, tisztdn 4tjott”; ,jobban megérintett a téma, és jobb volt
hallgatni”). Lithaté, hogy a személyes érzelmek alapvetéek két igényhez kapcsolédtak a szévegek
megtekintésekor: az egyik jellemz¢ attittid a szorakoztatds igénye volt: humoros, frappans el6adist,
kellemes szérakozdst vartak el azok az adatko6zl6k, akiknek az 1. sz6veg, Bencéé tetszett jobban.
Ezzel az attittiddel szemben azok, akik a 2. sz6veget, Nikolettét talaltak jobbnak, a téma tarsadalmi
fontossagat, a személyes érintettséget, a meghatodas kivaltasat dijaztak.

A szovegek miinemének és miifajdnak megitélése

A masodik kérdés a minemi besoroldsra vonatkozott, és a kovetkezéképpen hangzott: ,Ha a
hdrom miinem (lira, epika, drdma) feloszt4sa alapjan kellene kategorizalni a megtekintett eléad4-
sokat, melyikbe sorolnd a miifajt? Miért? Kérem, indokolja valaszat!” Erre a kérdésre valtozatos
vélaszokat adtak meg az adatk6zI6k: lirdnak 12 f6, driménak 8 6, epikdnak 6 6 jel6lte meg a slam
poetry el6addsokat. Az 6sszesitésben ez azért tobb, mint 24 £6, mert volt két adatkozlo, aki az elsé
és a masodik el6addst mas-mas miinemként hatirozta meg; ezekben az esetekben mindkét
miinemhez besoroltunk egy-egy szavazatot.

A dontések indoklasa elgondolkodtatoé és izgalmas is egyszerre: az adatkézl6k magyarazatai
ravilagitanak arra, hogy milyen kritériumok alapjin kategorizéltak a megtekintett szovegeket
miinemi szempontbol. Akik a lirdt emelték ki, jellemz8en harom kategéria mentén soroltak ebbe
a minembe a szovegeket. Ezek a kritériumok a kévetkez8k voltak (voltak valaszok, amelyekben
tobb is megjelent beléliik):

1) Formai (verses, kolt6i képekkel); példaul: ,a verses forma miatt”; ,(azért, mert) mert egészen
r6évid, vannak benne rimek és a lirdra jellemz6i koltoi képek, eszkozok”; ,koltdi képek és hasonlatok
gyakori hasznalata ujfajta nyelvezettel vegyitve”; ,sok benne a lirai eszkoz”; ,,az angol megnevezés
(slam poetry) miatt [sic!], valamint a rimek okan”.

2) A tdrténet elmesélése, illetve hossza; példaul: , A linedris jelleg, és a torténetmesélés, illetve
a hossz szempontjabol”; ,torténeti jellege miatt”; ,a torténetmesélés miatt”

3) Az elért hatds; példdul: ,nem a torténet volt a lényeg, hanem a lélekre hatott”.

Lathat6 a fenti valaszokbdl, hogy tobb esetben keveredtek benniik a miinemi-miifaji (ha lira,
akkor vers és verses jelleg) meghatarozés kritériumai.

Azok az adatkozl8k, akik a drdmai jelleg mellett érveltek, a kovetkezdket emelték ki: , [ ... ]
dilemmékrol, [ ... ] az emberi élet korforgdsardl szolnak”; ,fesziiltségteremtés”; ,az érzelmekre
nagyon hatnak, és az embert elgondoltatja”; ,Mindkett6 egy-egy egyéni, megrazo sorstorténetet
mutatott be”; ,a hangsulyozas [sic!] és a torténetek drdmai elmesélése miatt”; ,a megjelend fesziilt-
ség miatt”; ,tragikus és egyben komikus is”; , 1. komédia, 2. tragédia”. A vélaszokbdl kirajzolodik,
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hogy az adatkozl6k egyfel6l a téma alapjan soroltik a megtekintett el6addsokat a drima mtinemébe
(az életrdl sz6l, megrazé sorstorténetet mutat be), médsrészt a hatés (fesziiltség, nagy hatas az érzel-
mekre), harmadrészt — kisebb mértékben — az eldadasméd miatt vélték gy, hogy a drama
miinemébe tartoznak a vizsgalt szovegek.

Azok az adatkozl6k, akik az epika minemébe soroltdk a két eldadas szovegét, elsésorban azzal
érveltek, hogy az el8adok ,torténetet beszéltek el”; [ ... ] egy torténetet meséltekel”; [ ... ] mind-
kettd egy elbeszélt torténet”; ,az elbeszélt torténetek miatt”; ,a prozai mivolta miatt” vélik ugy,
hogy epikai mtiveket hallottak. Lathaté, hogy a miinemi meghatdrozasban megjelentek miifaji
(proza, elbeszélés) kategoridk is érvként a szovegek epika volta mellett.

Aharmadik kérdésben az adatkozléknek a két szoveg miifajérdl kellett nyilatkozniuk: a kérdéivben
nagy kategoriakat adtunk meg, mivel elsésorban annak kideritése volt a cél, hogy versnek (kélte-
ménynek) vagy prézanak tartjik-e inkdbb az adatkozl8k a megtekintett eléadésok szovegét.
Ennek a kérdésnek az eldontése egydltalan nem bizonyult egyértelmunek az adatkozl6i valaszok
alapjan. A kapott valaszok egybevignak a miifaj mint elére meghatdrozott kategoria kérdésének
problematikussagaval.?® A probléma okat Simon Gdbor a kovetkez6képpen hatdrozza meg:

Van ugyanis egy egyszer(i, de annal nehezebben feloldhat6 paradoxona a miifaji kutatasoknak: a
konkrét alkotdsok vizsgalata sematikus és reflektdlatlan miifajértelmezést implikdl, ugyanakkor a
vizsgélat végén annak megfelel6en keriil kifejtésre a miifajkoncepcio, hogy milyen szovegeket vizs-

galtunk, és mit tekintettiink azokban el6zetesen mifaji jellemz8knek.>!

A jelen vizsgalat ezt a paradoxont érzékelve és figyelembe véve kérdezett ra a kérdéivben a meg-
tekintett szovegek miifajira, mégpedig azért, mert arra voltunk kivancsiak, hogy a hallgatok vélaszai
alapjan milyen mértékben miikddnek azok a korabbi: dltaldnos és kozépiskolai tanulmdnyok sordn
elsajatitott, mitifajbesorolasra vonatkozé sémdk, amelyeket alkalmazniuk kellett a kérdés megvd-
laszolasakor, és amelyek hozzajdrulnak a befogadéiattitiid-alakitdshoz a mufaji kérdések esetében.
Ez akérdés, illetve a vele kapcsolatban a kérd6ivben kapott valaszok ravildgithatnak ugyanis a slam
poetry mint miifaj oktatdsdnak, koz- és fels6oktatisban torténd feldolgozasianak miifajelméleti
kérdéseire is. A kategorizacids hatirok elmosddasa a miifaji besorolds esetében egyértelmien meg-
mutatkozott az adatkozl6k valaszaiban - ez egybevig a Simon éltal idézett Fowler-féle
megéllapitassal, amely szerint , A hagyomdny teremtette miifaji hasonl6sdg csalddi hasonlésagként
modellalhatd, azaz a miifajok kategéridi nem kiiloniilnek el élesen”?

Ami a 2022. tavaszi kérd6iv vonatkozo valaszait illeti, egyfeldl voltak olyan adatkézlék, akik
nem tudtak donteni, ezért — a mdr emlitett kategorizicios elmosodottsag miatt — célszertinek tint
létrehozni egy olyan kategéridt is, amely a ,mindkett6™re — versre és prozdra — egyarant voksolo
adatkozl6k valaszait tartalmazta. Hat ilyen valasz volt, az adatkozlok érvelése ebben az esetben

20 Vo. SIMON Gébor, Attekintés a miifajkutatds tendencidirdl és lehetdségeirdl. Utban egy kognitiv szemléletti miifajelmé-
let felé, Magyar Nyelv, 2017/2, 146-166.

21 Uo, 147.

22 Alastair FOWLER, Kinds of literature. An intorduction to the theory of genres and modes, Oxford, Clarendon Press,
1982, 38-50, id. SIMON, Attekintés a miifajkutatds tendencidirdl és lehetdségeirdl, 149.
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éltaldban az volt, hogy mivel verses (rimes) és prézai (nem rimes) részletek is elhangzottak az el$-
addsokban, tulajdonképpen ,keverékmiifajrol” van sz6 a két eldadds esetében, igy nem tudtak
donteni. Ennek a kategéridnak az alkategoéridjaként jelent meg az a vélekedés — négy esetben —,
amely szerint az elsd eldadas (Bardny Bencéé) miifaja inkdbb vers, mivel rimek is taldlhaték benne,
mig a masodikban, Dékdny Nikolettében nem, tehdt az inkdbb préza. Jol példdzza ezt a logikat a
kovetkezd vélasz: , Az elsét inkabb versnek, a masodikat inkabb prézanak [tartom]. Az elsében
sok volt a rim, dallamosabb volt a szoveg. A mésik inkdbb monolég jellegti volt.”

Frdekes megkozelitése volt az elkiilonitésnek az a vélemény, amely szerint ,az elsé el6adast
inkdbb versesnek éreztem, a megfogalmazasdbol adéddan. A mésodikat inkédbb prézainak éreztem.
Itt egy kerek torténet elmesélése elevenedett meg” — tehat a , kerek torténet” (a masodik eldaddsban
anagypapa életének bemutatédsa) prozaivé tette az adatkozl6 szerint a miifajt, mig a ,megfogalmazas”
(talan a rimek vagy a ,kerek torténet” hidnya?) verssé tette az elsé eléadast. Azok az adatkozldk,
akik versként hatdrozték meg a két szoveg miifajit (8 f6), a szovegek rimeivel, dinamikéjéval, , litkteté
ritmusossigaval” magyaraztdk dontésiiket. A prozara szavazok (7 £6) dontésiiket mar nem indokol-
tak ilyen egyértelmiien: volt, aki annyit irt csak, hogy ,a formaisigok” miatt, mig két esetben
elgondolkodtat6 indoklés sziiletett a prozaiség mellett: ,prozénak [éreztem Sket], mert sokkal
ink4bb a torténések dominéltak, mintsem az érzelmek kifejezése’, illetve ,inkdbb prézaiak [a szo-
vegek], a hosszuk miatt”. Vagyis tigy tiinik, mintha a ,prézasag/prézaisag” kritériumaként egyfelsl
a ,torténjen benne valami”, ,ne legyen tdl érzelmes” (itt ismét a lira mtneme interferal a ,versesség”
kritériumaval), illetve a slegyen eléghosszt” tulajdonsdgok jelentek meg.

A kérdéiv fent részletezett eredményei alapjan mind a minemre, mind a miifajra vonatkozé
adatkozl6i vélaszok fényében érdemes megfontolni a Mészaros Marton altal javasolt, Thienemann
Tivadar kidolgozta medialis szempontu felosztas rendszerezési elvének alkalmazasat,** amelynek
segitségével a szerzd, a szoveg és a befogadok kozotti viszony alapjan konstrudlodik meg a miial-
kotas kategorizalasa.”* Egybevag ez a kategorizacids elv a Northrop Frye éltal javasolt mfaji
megkiilonboztetés elvével is, amely szerint az elkiilonitési elvet [ ... ] akolt6 és kozonsége kozott
fenndll6 korilmények alapozzék meg” [forditas tlem, S. R.].* A slam poetry miifaja esetében
miinemi és mufaji ,dtmenetiség” figyelheté meg, amely — mint a felmérésben is lathatova valt —
zavarba ejt6 lehet a befogad6 szamdra akkor, amikor nyilatkoznia kell arrél, hogy iskolai tanulmd-
nyai alapjan hol helyezné el a slamszovegeket a miinemi, illetve mifaji tengelyen. A miifaji és
miinemi besorolas, kategorizalds esetében megjelend elmosddott, nem éles hatarok? jelenléte is
megfigyelhet6, amely egybevag Langackernek a nem prototipikus példdnyokrol irt jellemzésével,
az ezekhez kapcsol6dé a besoroldsi bizonytalansaggal, illetve a kategéria tagjainak a prototipushoz
val6 centrum-—periféria elven miikodé hasonlitdsarol.”” Ez azonban tovébbi kiegészitést igényel a

23 THIENEMANN Tivadar, Irodalomtérténeti alapfogalmak, Bp., Minerva Tarsasag, 1930., id. MESZAROS, i. m., 79.
24 Uo.

25 7[...]is determined by the conditions established between the poet and his public” = Northrop FRYE, Anatomy of Criti-
cism. Four Essays (Collected Works of Northrop Frye), Toronto, University of Toronto Press, Scholarly Publishing Divisi-
on, 2007, 340, id. Réka SOLYOM, Analysis and Comments on The Anatomy of Criticism by Northrop Frye (kézirat), 2014, S.

26 ToLcsvAl NAGY Gébor, Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe, Bp., Osiris, 2013, 125.

27 Ronald W. LANGACKER, Foundations of cognitive grammar. Vol. 1. Theoretical Prerequisites, Stanford, California,
Stanford University Press, 1987, 17.
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slam poetry szovegek befogaddsi kérdéseinek esetében, mivel ez esetben a kategorizdcids folya-
matokon kiviil feltehetéleg mas jelenségek is hozzajarulnak a miinemi és mifaji besorolas terén
tapasztalhato atfedésekhez és heterogenitéshoz.

Irodalom-, illetve kommunikdcidelméleti megfontolasokat is érdemes tovabba figyelembe
venni a besorolas kérdéseinél: Kulcsar-Szabo Zoltan utal egyfel6l McLuhan torvényének azon
kovetkezményére, amely szerint egy médium ,kiviilr6l” ragadhaté, értheté meg, masfeldl szem-
beillitja a sartre-i lirikussal, aki inkdbb megfigyel6je a médiumnak, amelyben léteznie kellene.?®
Megemliti tovabba a jélismert jakobsoni ,poétikai funkcié” miikodését is, amely ugyan nem kor-
latozhaté pusztin a koltészetre, els6dleges célja mégis a koltéiség — mutat rd a szerz6.”
A hangszimbolika, illetve a versszertiség jelenléte teszi tehit ,kolt6ivé” a slam poetry szovegeket
ennek a megkozelitésnek az értelmében. Masfel6l viszont Paul de Mannal megjelenik a lira meg-
nyilatkozdsként, drimai monolégként torténé felfogdsa is — mutat ra Culler.® E szerint a
megkozelités szerint a lira a személyes megnyilatkozas fiktiv utinzdsa. Ez a fikcid is érvényesiil a
slam poetry el6adasok esetében. A kérd6iv eredményei alapjan elmondhatd, hogy ezek a jellemzok
meghatdrozdak voltak az adatk6zl6k miinemi és mufaji meghatarozasaiban: a kérddivet kitoltok
személyes megnyilatkozasokat, torténeteket lattak, hallottak a szinpadon, el6re megadott forga-
tokonyv alapjan megkonstrualt monolégok forméjéban.

A szovegekben megjelend szoképek, alakzatok felismerése

Akérdéivnegyedik kérdése a két szovegben megjelend szoképekre, alakzatokra vonatkozott (,Milyen
alakzatokat, szoképeket ismert fel a sz6vegekben a megtekintés sordn? Kérem, sorolja fel az 6n sza-
mara legemlékezetesebbeket, megemlitve lehetdség szerint minimum S példat a szdvegekbdl!”).
Ennél a kérdésnél tehdt az adatkozl6k sajat megfigyeléseiket irhattak le. A valaszokat attekintve alta-
lanos tapasztalatként fogalmazhat6 meg, hogy nagyon kevesen (mindéssze 2-3 £6) irtak konkrét
példakat, ezért a kérdésnek ez a része nem értékelhetd. A hallgatok dltal felsorolt alakzatok és szoképek
tekintetében viszont kirajzolodott egy kép, amely kialakult benniik a két sz6veg megtekintésekor: e
tekintetben kideriil egyfeldl, hogy 1) milyen, prototipikusan szaliens alakzatokat, szoképeket nevez-
tek meg nagy szdmban az adatkozl6k, tehat melyek voltak azok, amelyek felttinéek voltak szamukra
a két szovegben; mésfel8] 2) képet kaphatunk két, a kutat4s szempontjébodl fontos jelenség: a rim és
az aposztrofé észlelésérél abban az esetben, amikor irdnyitott kérdés nélkiil, pusztin sajit megfigye-
léseikre hagyatkozva sorolhattak fel az adatkozI6k jelenségeket a szovegekben.

Akét szovegben Osszesen 22 alakzat- és szOképtipust azonositottak az adatkozlok. A legtobben
azismétlést nevezték meg (15 emlités), ezt kovette a fokozds (13 emlités), a metafora (12 emlités)
és a hasonlat (10 emlités). Tiz emlités alatt egy ,ceztra” kovetkezett, ugyanis a felsoroldst mar
kevesebben nevezték meg (7 emlités), ezt kovette az alliterdcié (6 emlités), a szojaték (S emlités),
arim (4 emlités), a felkidltas (3 emlités), az allegoria (3 emlités), az ironia (2 emlités) és az ellentét
(2 emlités). Voltak olyan retorikai-stilisztikai jelenségek, amelyeket csak egy-egy adatkozl$ emlitett

28 KULCSAR-SZABO,i.m., 15.
29 U, 20.

30 Jonathan CULLER, Liraolvasds, ford. Fuzi Izabella = Figurdk (Retorikai fiizetek 1.), szerk. FUzi Izabella, ODORICS
Ferenc, Bp., Szeged, Gondolat, Pompeji, 2004, 120.
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meg, ezek a kovetkez8k voltak: megszemélyesités, tulzés, 4thajlas, kiszolas (aposztrofé), sziinet,
elhallgatds, kolt6i kérdés, metonimia, anafora, epifora.

Megfigyelhet6, hogy annak ellenére, hogy a rimet mint a ,versesség” prototipikus tulajdonsagat
nevezte meg tobb adatkozlé a harmadik kérdésben, minddssze négyen emlitették meg konkrétan
az alakzatok felismerésének témakorében. Az aposztroféra pedig mindéssze egy adatkozlé utalt
ennél a kérdésnél, amikor még nem irdnyitottan kaptak meg a kérdést, hogy figyeljenek a jelenségre
a szovegek megtekintése soran.

Az aposztrofé szerepe

A kérdoéiv utolso kérdése az aposztrofé megjelenésének, funkcidjanak felismerésére vonatkozott
akét szovegben. Culler az aposztrofét Frye nyomdn ,a lira jellegzetes tropusa™ként nevezi meg,*
és megjegyzi: a liraértelmez6k egyszertien alakzatként kezelik, Riffaterre pedig a megszemélyesi-
téssel hozza kapcsolatba. Culler meg is éllapitja: , [az aposztroférol] nehezen tehetnénk olyan
kognitiv vagy transzcendentalis kijelentéseket, mint a metafordrdl szoktunk: zavarba ejto, hogy a
lira magasztos elhivatottsiga egy efféle alakzattdl fiigg, vagy akar csak szorosan hozzd kapcsolo-
dik”* Egy mésik tanulmanyéban Culler kiemeli az aposztrofé kiszdmithatatlan, diszkurziv-
esemény-teremtd erejét:

Bérhogy is, az aposztrophé sajat kiillonosségét bevallé szemérmetlensége donté abbdl a szempontbol,
hogy jeloli azt: ami problémaként vetédik fel, az nem egy elére megjésolhato relacié jel6l6 és jelolt,
forma és annak tartalma kozo6tt, hanem egy eseménynek a kiszdmithatatlan ereje. Az aposztrophé
nem reprezentdcidja egy eseménynek; ha miikodik, akkor megteremt egy fiktiv, diszkurziv ese-
ményt.*

Az adatfelvétel soran megtekintett két slam poetry széveg mindegyikében a fikcionélis aposztrofé**
megjelenésére litunk példdkat. E tipust aposztrofé megjelenésének pillanatédban a megnyilatkozd
,Olyan entitdsokkal keriil kozvetlen nyelvi interakcioba, akikkel erre a nyelvi megismerés korla-
tait6l valo eltekintés nélkiil nem nyilna lehetésége: vagy mert — habar hozza hasonléan emberi
lények - fizikailag nincsenek jelen, vagy mert egyszertien nem emberi lények” — mutat ra Tatrai
Szildrd.*® Meg kell ugyanakkor emliteni, hogy a slam poetry eléadasok esetében az aposztrofé
funkcionélésa is rendhagy6é médon alakul: mésképp valésul meg, mint a hagyomdnyos liraban.
A sz6beli el6adds sordn ugyanis sok esetben a tényleges diskurzusban, kozvetleniil sz6l ki a hall-
gatosighoz a beszéld (1d. példdul Dékany Nikolett kozonségmegszolitasat: , Szerintem litogassétok
meg a nagyapatokat, amig tehetitek, mert nem mindegy, hogy mikor és hogyan teszitek. Csak ugy

31 Uo, 121.
32 Uo.
33 Jonathan CULLER, Aposztrophé, ford. SZELES Csongor, Helikon, 2000/3, 387.

34 TATRAI Szildrd, Az aposztrofikus fikcid és a kozos figyelem miikodése a dalszovegekben - tdrsas kognitiv megkozelités =
Nyely, poétika, kognicié, 69.

35 Uo.
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mondom: holnaputdn mindenszentek.” (03:04-03:09), més esetekben viszont egy harmadik enti-
téshoz (a megtekintett eléadédsokban személyekhez) szél.

Bérany Bence szévege rogton egy ilyen interakcioval nyit: a , Ketchup, mustar, majonézt? Kérsz
hozz4?” (00:04-00:07) kérdés érdekessége, hogy nem a slammertél érkezik, hanem éppen 6t kér-
dezi a fiktiv diskurzusban a gyorsétterem dolgozdja. Néhdny mondattal késébb, miutin a
ketchup-mustar-majonéz kivalasztdsan torténd vivodasat érzékelteti, pedig mar valaszol is rd a
megkérdezett: ,Kis ketchupot tegyél r4, 1égyszi!” (00:35-00:37). Dékény Nikolett a nagypapat
szOlitja meg az eltiint pénztirca keresése kozben: ,Semmi baj, papa, megkeressiik! Mikor vetted
észre, hol hasznaltad utoljara? — A vilasz: Nem emlékszem” (01:27-01:32). Mindkét slammer
szandéka ugyanaz: a révid torténetek elmesélése soran megjelend aposztrofikus megszolitdsokkal
bevonni mads szereplSket a fiktiv diskurzusba, ezaltal olyan k6zos figyelmi jelenetet létrehozni,
amelyben a kdzonségiik figyelmét ,[ ... ] egy mindkettejiik szdméra perceptualisan feldolgozhatd,
azaz kozvetleniil megfigyelhetd referenciélis jelenetre (nyelvileg megjelenitett eseményre, torté-
nésre, 4llapotra) irdnyitja”*® Ilyen médon tehat

[a]z aposztrofikus diskurzus megnyilatkozdja az interszubjektiv figyelemirényitds keretében egyfeldl
nemcsak az érzelmeit juttatja kifejezésre, hanem a vélelmeit is, mégpedig annak érdekében, hogy
befolyasolja az aposztrofé cimzettjének és — a fikcid 4ttételével — az aposztrofénak keretet ad6 tény-

leges diskurzus cimzettjének vélelmeit.””

Masfeldl meg kell jegyezni, hogy a két slammer igyekszik felkelteni a kozonség egytittérzését —
Bardny Bence példdul a ,ketchupos” dontésképtelenség masodperceiben felteszi a kérdést, illetve
egy onmegszolitdssal és -felszolitassal meg is vilaszolja: ,Mondanom kéne valamit? Mondanom
kéne valamit!” (00:33-00:34). Dékény Nikolett pedig a nagyapa maganyénak, esendéségének és
sajat aggodalmanak bemutatasa — amelynek a tetépontja az emlitett pénztarcakeresds jelenet —
utdn, el6addsanak legvégén felszolitja a kozonséget: ,Szerintem latogassdtok meg a nagyapatokat,
amig tehetitek, mert nem mindegy, hogy mikor és hogyan teszitek! Csak ugy mondom: holnap-
utdn mindenszentek” (03:04-03:12). Ezek a kozonséghez intézett megnyilatkozésok nem
sorolhatdk a ,klasszikus” értelemben vett aposztrofé kategdridjéba, hiszen a fizikailag a slammerrel
egy térben és idében jelen 1év6 kozonséghez intézett megszolitasok, kiszolasok ezek. Azért érde-
mes 6ket mégis megemliteni itt, mivel az adatk6zl6k koziil néhdnyan aposztroféként értelmezték
és nevezték meg ezeket a kiszoldsokat is.

Akapott valaszokra dltaliban jellemzé volt, hogy vagy pontosan idézték a két szovegben taldlhato
aposztrofikus kiszolasokat, vagy csak altaldnossagban irtak koriil 6ket. El6bbire 12 esetben keriilt
sor: nem feltétleniil vették észre az adatkozl6k az aposztrofé 6sszes el6forduldsat a szovegekben, de
legaldbb egyet, sok esetben pedig tobbet is idéztek bel6liik. Nagyon feltiinének bizonyult a Barany
Bence-féle szoveg legelején megjelend parbeszéd (,Ketchup, mustar, majonézt? Kérsz hozza?”),
illetve a Dékany Nikolett-féle szovegben megjelend, a nagypapéhoz intézett kisz6las, annak is foleg
az elsé mondata (,,Semmi baj, papa, megkeressiik!”). Fentebb emlitettiik, hogy néhény esetben

36 Uo.
37 Uo, 72.
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megnevezték az adatkozlék a kozonséghez intézett felszolitast is aposztroféként — erre kizdrélag
Nikolett szévegének az esetében volt példa, amikor a slammer a nagysziil6k meglatogatasanak fon-
tossagarol beszélt. Mindossze harom esetben tortént utalds erre a kiszdlasra, vagyis az adatkézlok —
helyesen — a sajat megszolitasukat mar joval kisebb mértékben tekintették aposztrofikusnak. Arra
hét esetben volt példa, hogy konkrétan idézni nem tudtik az adatkozlék az aposztrofikus alakzatot,
de a témajéra emlékeztek, és dltalénossigban nevezték meg (példéul: ,A néi eléadénél mintha
beszélt volna a nagysziilével” / , A nagypapa megszolitasa [hozz4 intézett kérdések, kijelentések].” /
»Az elsé el6adésban az elején volt kettd, illetve a végén egy.”). A vélaszok kozott pedig minddssze
kettd volt, amikor az adatk6zl6k nem talaltak példékat az aposztrofé jelenségére a szovegekben.

Osszegzés

A tanulmanyban vizsgélt két slam poetry el6addshoz kapcsol6d6 adatkozléi vélaszokrél elmond-
hatd: segitségiikkel vilagossd vélt, hogy a kérdoives felmérések nemcsak a slam poetry, hanem a
befogad6i megismerési folyamatok vizsgdlatara is lehet6séget adnak. A jelen kutatasban kideriilt
egyfelSl, hogy a mtinemi és mufaji besorolds nem egyértelmu a slam poetry el6addsok esetében.
A kérdéives felmérés soran kapott vélaszok rimutattak masfeldl arra is, hogy az adatkozl6k (jelen
esetben bolcsészkarra jaré egyetemi hallgatok) korében keveredtek a miinemi és a mtifaji kategé-
ridk: tobb esetben is el6fordult, hogy a ,ha lira, akkor vers” logika mentén kategorizaltik a
szovegeket az adatkozl6k; tobb esetben el6fordult tovabba, hogy nem tudtak donteni, és egyfajta
skeverékmifaj”-ként hatdroztik meg a megtekintett eldaddsokat. Erdekes jelenség volt, hogy a
ytorténetet mesél el” jelleghez egyarant tarsitottdk az adatkozl6k a lira, az epika és a drima miine-
mét is: mindhdrom esetében tobben emlitették, hogy azért soroltdk az adott miinembe az
el6addsokat, mert torténetet vagy torténeteket osztott meg a slammer hallgatosagaval.

A sz6képek, alakzatok felismerésével kapcsolatban prototipikusan jol felismerhetd és a kozok-
tatdsban is megjelend jelenségeket ismertek fel a legtobben: az ismétlések, fokozasok, metaforak
és hasonlatok megjelenését emelte ki a legtobb adatkozl6 a szévegekben. Az aposztrofé jelenségére
minddssze egyszer utalt egy adatk6zl6 anndl a kérdésnél, ahol szabadon sorolhattak fel alakzatokat,
amelyeket felismertek a szovegekben; akkor viszont, amikor a kérd6iv kifejezetten az aposztrofé
megjelenésére kérdezett, rovid el6zetes magyardzat utin mér joval tobben ismerték fel az aposzt-
rofikus szévegrészleteket a két el6addsban.

A jelen felmérés két slam poetry szoveg stilisztikai jellemzdinek befogadédsihoz kapcsol6do
adatkozl6i vélaszokra koncentralt. Pilot jellegénél fogva kiindulépont lehet tovabbi kutatdsok
elvégzéséhez a témaban, mert hozzajarulhat mind a befogadoéiattitiid-elemzésekhez, mind a mfaji
és mtiinemi kérdések tovébbi vizsgalatdhoz a slam poetry el6addsok esetében; kitekintést nyujthat
tovibbad a szovegekben megjelend szoképek és alakzatok elemzésének témajahoz is, végs6 soron
tehat el6segitheti a slam poetry mufajahoz kapcsol6dé befogad6i megismerési folyamatok
mélyebb megismerését és elemzését.
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