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Szekeres Nikoletta

Vilagcsavargok
kartyaval keziuikben

Fejes Endre szépirodalmi mtiveinek recepcidja mintha az agénia fazisba érkezett volna az elmult
évtizedben. Bér szinmiivei vissza-visszatérnek — a gyakran fémuként aposztrofélt Rozsdatemetd
a szinhdzi vilagban elismert mihelyek altal jrafeldolgozasokban, atiratokban jelenik meg (14sd
a Rozsdatemetd 2.0 cimi el6adds a Katona Jézsef Szinhazban, premier 2019. mércius 9.), és még
mindig képes a kor aktudlpolitikai és tarsadalmi kérdéseire reflektiven hatni — az, hogy az életmiivet
vagy legalabb egyes darabjait Gjraclvasasra érdemesnek tartja-e a tudomanyos élet, mar egydltaldn
nem ilyen egyértelm.

Kis Fejes Endre-recepciétorténet

A Fejes-recepciot mintha mar az ir életében ellentétes erék iranyitottdk volna, amelynek szamos
oka lehet. Egyrészt a korabeli szocialista irodalomkritika a tdrsadalmi érzékenységu szovegek-
hez flizott elvardsok okan az értelmezésektSl gyakran félrevezet6 olvasatokat vart el. Az, hogy
Sandor Pél a marxista filozéfia jegyében hogyan vette a bioldgiai determinizmust gorcsé ald a
Rozsdatemetd elemzésében, legalibb annyira nehezitette a minéségi kritikai diskurzus létrejottét,
mint az egytigyten lelkendezé irdsok vagy az egzisztencializmus regénybeli megjelenése koriili
félrebeszélések.' Ezzel pirhuzamosan egy mésik vita is folyt a fejesi prozapoétikarol és stilusrol.
Enneklegizgalmasabb pillanatai a Magyar Nyelvér hasibjain érhetok tetten, amikor is a sok lelken-
dez6, az ir6i mdédszer modernségét, tomorségét és bravurossigit dicséré recenziora és kritikdra
reagilva Kovalovszky Mikl6s megirta A Rozsdatemetd stilusa avagy a stilus rozsdatemetdje cimii
(el kell ismerni, hogy nem hagyta ki a magas labdat, tokéletes cimet kredlva a miicim segitségé-
vel) cikkét. A cimnél egy kis csillag is talalhat6, amely nyiltan mutatja a megjegyzés vitainditas
gesztusat: ,Kovalovszky Miklds irdsat vitaindito cikként kozoljiik. A szerk.”;? a vita nem maradt
el, s6t, jol illusztralta a korszak stiluseszményrél, tematikus meghatarozottsagrol, vagy éppen
a siker fogalmardl alkotott nézeteit. Kovalovszky egyébként azt igyekszik bizonyitani, hogy a

1 A latszdlag a szocializmusban elismert és a szocializmusban hiv szerzd szocializmus-kritikdja szinte minden
miiben tetten érhetd, jelenléte, jelentdsége és jelentése azonban az évek sordn folyamatosan valtozott, ennek vizs-
gélata fontos lenne mind irodalomtorténeti, mind tdrsadalomdiagnosztikai szempontbdl.

2 Kovarovszky Miklds, A Rozsdatemetd stilusa avagy a stilus rozsdatemetdje, Magyar Nyelvér, 1964/4, 421.
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Rozsdatemetd nem stilusdnak, hanem ,a téma batorsdgénak és az irdi kisérlet tjszertiségének”
kovetkeztében lett oly sikeres. A masodik tagmondat azonban az iréi kisérlet ujszertiségének
elismerésével azt is sugallja, hogy nemcsak a szociografikus olvasat, de a poézis vizsgalata is
nehéz feladat, a fejesi sz6vegek nem adjik olyan kdnnyen magukat, mint azt elsé ranézésre hin-
nénk. Az akkoriban divatos dokumentarista regény, illetve a talalt torténet (jsagcikkek, hirek
alapjén ihlet8dé torténet) bedgyazottsagén beliil Fejes sok esetben sikeresen fesziti szét az adott
kereteket. A Vond Igndc cimt novelldban egy Uj IdGket talal a fészerepld a padon és benne egy
elbeszélést, a divatos klisét mdris megcsavarja az ujsag konkrétsiga, nem beszélve arrél, hogy a
vidam kezdés utdn a novella milyen kidbrandult és ironikus hangon szl az egyéni boldogulas
és a torténelmi visszassagok viszonyardl. A J6 estét nydr, j6 estét szerelem (1969) cimd kisregény
Truman Capote Hidegvérrel (1965) cimii regényéhez hasonléan valds esetet dolgoz fel, a beteges
szerepjatszas és a kétségbeesett pszichézis reprezentdldsaval.

A 2008-ban utnak indulé El8hivés cimt sorozat (a Litera folyéirat és a Nyitott mtihely kozds
programja) maig nagyhatdsti miveket boncol és értelmez Gjra. A 2009. november 18-i beszélgeté-
sen az akkori csapat Fejes Rozsdatemetdjét targyalta Vari Gyorgy kezdeményezésére, aki egyrészt
kamaszkori olvasmanyélményként emelte ki a konyvet, illetve a Kovalovszky-vitdra is utalva ugy
gondolta, a ,regény nem tokéletesen halott™. Az évtizedes beszélgetés igazolta Vari alapgondo-
latat, a megjelentek (Vari mellett Bin Zoltén Andrés, Németh Gabor és Reményi J6zsef Tamds)
hozzaszdlasai azt bizonyitottak, hogy az tjraolvasds fontos kérdéseket is felvet.

Legutébb Hermann Veronika porolta le a regényt, és tett kisérletet Toth Krisztina Akvdrium és
Fejes Endre Rozsdatemetd cimli miivének 6sszehasonlitdsdra, egyrészt a csaladtorténet, mésrészt
a kozosségivé metaforizal6do egyéni eredettorténet mentén. Koriltekinté elemzésében a torté-
net kozéppontjdban 4ll6 ndi t6szerepl6k nyoméba ered, akik a sémak mikodésének ellenében
kicsusznak a

hagyomanyos, kozhelyes anyafigurédk kategéridjabdl, és végs6 soron mégis olyan, nékozponta csalad-
torténeteket hoznak létre, amelyek adott esetben akar a magyar irodalomban lassan normavé szilardulo
aparegény szubzsdnerének egyfajta ellenpontjit, vagy még inkdbb: alternativajat jelenthetik.*

Az életmii recepcidjat alapvetSen a fémiinek kikidltott Rozsdatemetd koruli visszhang, majd
az egyre gyakoribbd valo filmes adapticiok és szinhdzi megjelenések alakitottak, de ha jobban
beleolvassuk magunkat a fejesi szovegkorpuszba, illetve abba a korabeli, csekély szamu relevans
kritikdba, amely poétikai szempontokat is vizsgal, érdekes jelenségekre bukkanhatunk -
t6képpen, ha az elmult két évtized ritka Fejes-értelmezéseit is hozzatessziik. Gion Nandor
a Rozsdatemetd szinvonala folott cimmel A hazudés cimi elbeszélésrél irja, hogy e kotetet
a ,szokvényossdg vddja érheti legkevésbé”* Bar azzal egyetért, hogy a felszinen az irdsokat
meghatdroz6 motivumok, a konfliktusok repertodrja szegényesnek és ismétlédének tinik, de
val6jaban a szovegekben talalhaté szeretet és szerelem belathatatlan sokréta alappa vilik, és

3 SzEGO Janos, Fejes-kérdések, https://litera.hu/magazin/tudositas/fejes-kerdesek.html

4 HERMANN Veronika, Anyaregény, anyanyelv = Helyettem a nyelv, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2020,
201-202.

5 Gron Néndor, A Rozsdatemetd szinvonala folott, Hid, 1964/3, 337.
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»az elbeszélések folyamatdban létrejott tavolsag végképp megsziinteti még a latszatat is az irdi
onismétlésnek”’ Fejes tigyesen titkozteti a realitdst és a légvérakat, irja Gion, amihez érdemes
megvizsgalni a mar emlitett korabbi novellakat, ott mindez a poétikai eszkdzokben is tetten
érhet6. A rovid, tomor parbeszédes szerkezeteket, a minimal kozléseket — amelyek rovidsé-
giikben gyakran egyszerre stilyosak és metsz6en pontosak — olyan leirdsok szakitjak meg, vagy
inkdbb olelik koriil, amelyek kiilonos ritmust és hangulatot adnak az elbeszélésnek, olykor
elbizonytalanitanak a narratori hangot illet6en is.

Reggel, amikor megvirradt, folmentem a Sashegyre. Végigfekiidtem egy fehér sziklan, és bimultam
a napot, ahogy félkapaszkodik az OTI-torony tetejére. A varos folott fiist lebegett, de a napot nem
birta eltakarni. Mellettem apr6 gyikok siittették magukat. Lehtztam a trikomat, és hatamat a his
kéhoz szoritottam. Egyszerre egy gyonyort lany jott felém.”

Ebben a r6vid leirdsban szdmos fejesi eszkoz esszencidja rejlik. Egyrészt szovegeinek gyakori
alapfelalldsa a torténetmesélés dramatizildsa, a sztorizds aktusa: hol valaki kiilonos életét meséli
el éppen egy irénak (Mocorgd), hol szerelmének/aktudlis partnerének adja el élete torténetét a
narrétor (Szerelemrdl bolond éjszakdn), hol csak igy mesél mindenkinek, akivel taldlkozik a f6hds (A
hazud6s). A hazudés cimi novelldban a cimadé szerepld beszéli el magikus torténeteit a munkésélet
fakosagaba belefaradt, néha szkeptikus, mégis halds hallgatdsdganak. Mikozben ez hozzdkapcsolja
Fejest egy korabbi (Gelléri Andor Endre vagy Tersénszky J6zsi Jend nevével fémjelezhetd) irodalmi
tradicidhoz, egyben parodizalja a mese, a torténetmondas aktusat; a magikus az életm els6 darab-
jaiban olykor sziirnaturalizmusba valt. Az elbeszél6 pér pillanatra elhiteti veliink is, hallgatésagaval
is, hogy a hihetetlen mesék akdr meg is torténhetnek, mikozben az alapvetés az ironikus feldllas,
mely szerint a romantikus panordma mogott mindig ott a rideg val6sag.

Nem kevésbé izgalmas téma a fejesi proza topografikus vizsgélata, (nem beszélve a Beremé-
nyi-Mandy-Fejes-proza térbeli dsszeolvasisinak lehet8ségérol), amely igazén fzletes urbanisztikai
csemegéket tartogat a ma olvaséinak. A hazudds cimi elbeszélésben a narrétor arrél mesél, hogyan
ment fel a Sashegyre, és bimulta onnan lenézve az OTI-torony tetejét, ahonnan valoban az ezerszer
aldott nyolcadik keriiletre lithatunk. Az OTI (anno Orszégos Tarsadalombiztositasi Intézet, ma
Orszégos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag) egy csodalatos épiiletegyiittes, amely az elbeszélés
idejében még biiszkén viselte az 1970-ben (az épitésekor haszndlt, hamarabb erodélédé bauxitbeton
miatt) sajnos elbontott tornyt, illetve a kiilsnds, ma is ott diszelgé, allegorikus dombormiiveket
a fejesi univerzumot is benépesité alakokkal.

A sokszor redundanciaval vddolt ismétléses szerkezettel kapcsolatban (a Rozsdatemetsbd kiin-
dulva, de mégis az egész palyét érintve) jegyzi meg Gyorgy Péter, hogy

az ismétlédden rossz sorsok narrativéja | ... ] az eszkatologikus idéfogalmat, tehét az igazi szocia-
lizmushoz valé folyamatos kozeledés igéretét, a teleologikus torténelem evidencidjét tette kritika

6 Uo.
7  Fejes Endre, A hazudds (és mds torténetek az ezerszer dldott nyolcadik keriiletbdl), Bp., Magvetd, 1973, 6.
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targyava. A visszatéréen hasznalt retorikai alakzatok ennek az elviselhetetlen dllandésagnak a lenyo-
matait jelentették.®

Gyorgy Péter altal a szocialista romantika és sziirrealizmus hivészavakkal is jellemzett fejesi proza
egyik tétje az, hogy a kredlt nyely, a stilizalt hang képes-e a ritkan hallott munkésok, lumpenpro-
letarok, csavargok hangjan sz6lni, illetve hogy melyik irodalmi elvards mit tart érdekesnek ebbdl.
Mindenesetre a stilustorések, a kevert nyelvvaltozatok, a bevett és gyakran alkalmazott fejesi irdi
eszkozok az egész életmd vizsgdlata alapjan felvetik annak alehet8ségét, hogy a magyar irodalomban
egy kevésbé megszokott nyelvhasznalattal valo kisérletezés tanti lehettiink. Stuber Andrea jegyze-
tei’ kozvetleniil osztjék meg azt a varakozast és a revelativ élményt, amit egy 6j Fejes-regény (A firi,
akinek angyalarca volt) megjelenése okozott, még tgy is, hogy az életmi legkevésbé harmonikus
és egyenletes minéségii szovegérdl beszéliink. Az éppen Moszkvéban tanul6 egyetemistak kozott
a szamukra ismeretlen vilagot feltar6 regény vitakat generalt, akik aztdn a szerz6hoz is elldtogattak,
és ez a hatdsmechanizmus azt is megkérdéjelezi, hogy a fejesi univerzum folyton tjrahasznositott
szerepl6i és torténetei vajon tényleg csak azokhoz széltak-e, akik magukra ismertek a kilatastalan
sorsokban? Egy biztos, Gyorgy Péter taldléan fogalmaz, amikor igy ir: ,életmiivet egy absztrakt
normativ esztétika nevében lesépOrni az asztalrél — puszta arrogancia”.'

Fejes kedvencei a csavargok, az igynevezett lumpenproletarok, és a hozzajuk kapcsolodo életek.
Szamos szerepld mintha jobb sorsra lenne érdemes, mégis visszarantja 6ket és sosem kénnyed
lézengésiiket a gravitdcio, akkor is, ha motivicidjuk lenne arra, hogy 1j életet kezdjenek. Gyani
Gabor a flineur fogalmanak értelmezése kapcsan hivja fel a figyelmet a , bécsi jelenségre”. A 19. és
20. szdzad forduldjan a proletar Bécs kifejleszt egyfajta ellenkultarat az tgynevezett ,Ringtsrasse
kulttra” tagaddsanak jegyében. Gyani azt irja:

helyesebb tehat ezek utin a modern nagyvérosi nyilvinossagot olyan kett8s természeti tdrsadalmi
helyként magunk elé idézni, ahol egymadssal parhuzamosan létezik és hat a polgéri normalitas flinerie
altal (is) kifejezett emberi vildga, és a proletar nagyvaros életviligaban megtestesiild informalis
tradicionalizmus. gy vélik fogalmilag teljessé a nagyvarosi modernitisban benne rejlé torténelmi
valdsdg egésze, melyet taldlonak gondolt metaforikus fogalmakkal irnak le, hogy értelmet adjanak
ennek a kiilonleges multnak."!

A rengeteg onéletrajzi elemmel bird'* Szerelemrdl bolond éjszakdn cimi regény csavarg6it olyan
heterotopikus helyszinekre vezeti utjuk (a 1L vilighdbort utan Ausztridban, Németorszagban,

8 GYORGY Péter, Szocialista romantika és sziirrealizmus = UG, A hatalom képzete. Allami kultira és miivészet 1957 és
1980 kozétt, Bp., Magyvetd, 2014, 208.

9 StTUBER Andrea, Kézzel, zold tintdval. Fejes Endre 75 éves, 168 6ra, 1998.szeptember 15.
10 GYORGY, i. m., 209.

11 GyAN1 Gabor, Flanerie (készdlds): a vdrostorténet kulcsfogalma = U6, Nemzeti vagy transznaciondlis torténelem,
Bp., Kalligram, 2018, 318.

12 Fejes Endre a Il vilighdbort utdn, 1945 és 1949 kozott bejarta Eurdpat (és ahogy sok évig Magyarorszdgon), gy
Németorszdgban, Franciaorszdgban, Olaszorszadgban, Svéjcban és Hollandidban is munkasként dolgozott.
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Franciaorszagban a zsid6 tulélék szdmara feléllitott menhelyek vilagaba), ahol sajétos szabélyrend-
szerek uralkodnak. A mér emlitett A fil, akinek angyalarca volt szintén kilép a nyolcadik keriilet
vilagabol, és a Nagyfuvaros utcitol a Gellért hegyen at a Pasaréti térig széles latleletet ad az akkori
magyarorszagi nagyvaros tarsadalmi viszonyairdl.

A topografiai halézat, a torténelmi bedgyazottsdg, a nyelvi regiszterek keveredése, a miifajpa-
rédiék és batran kevert hagyoményok, medialis attéinések (amelyek a szinhézi és filmes munka
visszahatdsdnak is kdszonhetd) elsére tudattalan alkalmazdsénak tiikrében is érdemes vizsgalni
Fejes miiveit, amelyek jatékossiga mintha a reménytelen sorsu figurak minden mindegy attittidjét
metaforizdlna. Eppen annyira tiinhet egy Fejes-szoveg Stletszertinek, mint kiszdmitottnak, csakugy,
mint egy kértyaparti.

Mesékkel kartyazok

Jelen iras egyik f6 témdja — a reméljitk nem tal hosszura nyult, mégis elhagyhatatlannak tiné beve-
zetd utdn — a kdrtydzas megjelenése Fejes prozajaban. A mér emlitett szinhdzi darabjai, szinhazi
és filmes adaptdcio6i, amelyek nagy szdmban jelentek meg a ’60-as évek masodik felétél, erésen
hatottak az irdi stilusra, és vele parhuzamosan a sematizalé értelmez6i viszonyuldsra, illetve a piaci
jelenlétre. Az Gjrakiadasok koziil — a filmvaltozatnak is koszonhetéen hosszt idokig népszert —
Mocorgé negyedik kiadasanak boritéja kivéléan illusztrlja ezt az dllapotot. Az elbeszélésb6l késziilt
film egyik jelenete lathaté rajta, ahol egy tarsasag kartydzik, mikozben ebben a kisregényben a
kartydzas mindossze hangulatfesté szerepet tolt be. A 135 oldalas konyvben egyébként 34 oldalnyi
(tobbségében kivald) filmkép talilhaté. Latszolag az esszéird, a szinpadi szerzé, a filmek adaptéci-
6jaul szolgal6 anyagok szerzdje és a prozairé olyannyira eggyé valt, hogy a szépirodalmi szévegek
kidolgozottsaga itt-ott megbicsaklik. Az id6 elérehaladtaval a szovegeken egyre tobb dramatikus
jegy, filmes forgatokonyvi elem fedezhetd fel, a narrator néhol rezondri poziciét vesz fel (leginkabb
A fi, akinek angyalarca volt cimi regényben érhetd tetten), amirdl utélag nehéz eldonteni, hogy
egy, a viligban csalédott ember pesszimizmussal nyakon ontott didaktikus szélamainak szécsove
vagy a fejesi ironikus hangnem kevéssé drnyalt megnyilvanuldsa. Megritkulnak a kezdeti novellak
lirai és sziirredlis leirasokban gazdag, olykor szokatlan, vagy éppen iterativ jellegiikb6l fakadéan
szimbolikussa novesztett képei, amelyek az els6 kotetekben izgalmas jatékba léptek az expressziv
mondatokkal, a szikar parbeszédekkel, a ,szétkomponélt” munkésnyelvvel. Eppen ezért £6 kiin-
dulépontomul az 1975-6s Szerelemrdl bolond éjszakdn cimt regényt valasztottam, amely megirdsat
hosszu-hosszu késziil6dés el6zte meg, és taldn ezért is, kései megjelenése ellenére a korabbi szovegek
virtuéz hangjan szélal meg.

Fejes regényében hérom fiatal (ifj. Zimonyi Istvin, R6sz Gyuri és Taniszter Laci) a masodik
vilaghaboru utdni romos Budapestrdl, a Tisza Kalman térr6l Nyugatra indul. Részben kaland-
vagybdl, de talain még nyomosabb érvként a teljesen kilatdstalan jovo, illetve stiklijeik, hézagosan
felvilland, nem tiszta multjuk el6l. A fészereplé-narrétor a jol ismert torténetmesélé pozicidbdl
indit, és mar elég hamar eldrulja, hogy két tirsa meghal az ut sordn. Elsé dllomédsuk a Rotschild
Spital (Rotschild Hospital, a Baron Anselm von Rotschild alapitotta kérhaz a I1. vilaghéboru utén
beteg és gyengélkedd zsiddkat latott el), ahonnan vérhatéan a zsidokat atszallitjidk Marseille-be,
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majd onnan Palesztindba. , A jaték egyszerd. Francia teriileten meglépiink.”* A jétékos/kartyas
zsargon észrevétleniil szivirog be a Fejes-miivek nyelvhasznalataba, a figurdk barmilyen helyzethez
taldlnak alkalmas, passzolo kartyds kifejezést, mivel ezekben a sz6vegekben a kartyazas atmoszfé-
rateremtd eszkoz, hattér, a kisember unalomiizé programja; a ,kartyas” a lumpenproletar allandé
jelzdje, a j6 ember pedig az, aki nem (pénzben) kartyazik. Igy lesz a kartydzasbol moralis kérdés,
a jellemtelenség metaforaja: , A legnagyszertibb férfi. Dolgozik, nem cigarettazik, nem iszik, nem
kartyazik, nem loversenyezik, nem szérja a pénzét”,'* de a hasonlat is, ha kdrtyds, sokkal iitésebb:
»Hallgat. Figyel. Vir. Mint jé kdrtyds a lapra. Nem az els6 leosztdsnal akar nyerni.”"

Vasvari Botond a Bolond, aki nem kdrtydzik cimt konyvében a magyarorszagi kértydzési szokdsok
torténetét ismertetve azt irja, hogy az 1700-as években ,a kartyajaték igazan ott viragzott, ahol az
emberek kikeriilhettek a hagyomanyos koz6sségi kontroll alél”'® A kartydzas binnek szamitott,
és bar az urbanizacié folyamata egyre inkdbb elterjedtté tette, a paraszti tirsadalom hosszt ideig
tartotta a tdvolsigot az 6rdog biblidjatdl. ,Annal szabadabb viszont a nincstelen agrarproletarok
kartydzasrol vallott felfogasa. Az 6 szimukra ugyanis esély sem latszott a vagyonszerzésre.”"’
Vandorlasuk sordn Taniszterék id6rél idére megvetik Iabukat a Spitdlban, majd az ahhoz hasonlé
koérhazakban, intézményekben Németorszidgban és Franciaorszdgban. Ezekben a heterotopikus
terekben a sajitos kommundk kialakitjak a kdrtydzas sajatos szabdlyrendszerét is, amely szoros
Osszefiiggésben van az itt érvényesiil6 sajatos hierarchidval és moralitdssal. Rosz Gyuri elsésorban
a megélhetés okan kezd el kirtyazni, hiszen csakugy, mint a Vasvari dltal jellemzett reménytelen
sorst kubikosoknak, idénymunkasoknak, nekik sincs esélyiik jelentésebb pénzosszeg szerzésére.
A hérom fiabol Rész tinik a legvadabbnak,'® de a pénzért kirtydzas, a gyilkossdg, a lopas, min-
den, ami bizonyos fokig a klasszikus tarsadalomban amorilis cselekedet, az ezekben a terekben
relativizdl6dik. Rész a lengyelekkel keriil szoros kartyaparti-kapcsolatba, és mint az sejtheté, nem
jatszik tisztan, csalnia kell ahhoz, hogy folyamatosan nyerjen. A rend tudomdsul nem vétele hosszu
tavon semmi joval nem kecsegtet.

Az egyének valdsigos cselekvése szubjektive értelemszertien igazodhat akdr t6bb rendhez is, és
konnyen meglehet, hogy ezek a mindenkor elfogadott, konvencionalis gondolkoddsi szokdsoknak

13 FEjEs Endre, Szerelemrdl bolond éjszakdn, Bp., Magvetd, 1975, 10.

14 FrjEs Endre, Rdd gondolok = UG, Szegény Vivaldi, https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/FEJES/fejes00021a/
fejes00034/fejes00034.html

15 Fejes Endre, Megdvott szerelem = UO, Szegény Vivaldi, https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/FEJES/fejes
00021a/fejes00030/fejes00030.html

16 VasvAri Botond, Bolond, aki nem kdrtydzik, Bp., Fekete Sas, 2008, 79.
17 Upo, 81.

18 Ez avadsag legaldbb annyira megkérdéjelezheté megjelenitést kap, mint a pénzben kartyazasé, hiszen a torténe-
tet elbeszél6 Zimonyirdl hamar kideriil, hogy elvagta a Csikdgdi — a nyolcadik keriilethez hasonléan a peremvi-
dék, a csavargok kedvelt helyének ragadvanyneve a Keleti palyaudvar és kornyékén — Gyuri torkat a nyolcadik
kertileti Légszesz utcdban. Csikdgoi tulélte, és a regényben végig ott lebeg a bosszi lehetSsége, hogy egyszer eljon
Zimonyiért.
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megfelel6en értelmiik szerint ,ellentmondanak” egymdsnak, mégis egymads mellett fennallnak, és
empirikusan érvényesek."

Hidba fenyegetdzik a pockingi (a menekiilteknek helyt adé tabor, Részék tjabb éllomasa, szintén
létezd helyszin) hatalom embere, hogy besziinteti a jatékot. Ugyanannyira mikodik parhuzamosan
tobb rend, mint a kdrtyacsatdk sordn. R6sz szamadra sajat igazsaga empirikusan érvényes, egy pil-
lanatig sem kérdéjelezi meg tettei helyességét, cserébe legaldbb masokét sem, nem beszélve arrdl,
hogy mar ottlétiik is blaszfémikus, hiszen egyikiik sem zsid6 szdrmazasu.

A Fejes altal kedvelt elhallgatds, félmondatokbodl értés azt sugallja, hogy az egymds utan
kovetkez6, céltalan és értelmetlen, s6t nem is tul komolyan vehetd, de egyre inkabb vérre mené
kartyacsatdk, ha nem is a konkrét torténet szintjén, de biztosan sodorjék a sricokat a tragédia felé.
Az dbréazolt menekilttaborban a rendszer erészakon, elnyomason és a véletlenen alapul, ahol az
egymds mellett ideig-6rdig megftérd szokdsrendek koziil az egyik el6bb vagy utdbb kiszoritja a
masikat. Nyelvhasznalatukban rendszeres védekezéssé vélik a kartyazas aktusa: ,Néha csalunk,
néhalopunk, esetleg hamisan kartydzunk. De piszkos tigyekkel nem foglalkozunk.”*’ ,Hideg volt,
loptunk spalettat. Kartydztunk, verekedtiink. Talan a pofdm is nagyobb a kelleténél. De tolvajok
nem vagyunk.””!

Igyvalik a kdrtydzas egyik pillanatban az italozé, csavargd, megbizhatatlan életmdd szinoniméjéva,
hogy aztin a mdsik pillanatban a védekezés, a legkisebb rosszak tarsasigaban egy nagyobb btin
enyhité koriilményeként jelenjen meg. Rdadasul az alapdllds — pénzt kell szerezni a megélhetésre —
szerint az életben maradasi vagy indokolja a kartydzast. Ezzel a kirtya motivuma magat az életet, az
éIni akardst is szimbolizalja. Ezekben az évtizedekben a térsadalmi mobilitds szintje csak litszolag
magas, igy nem nehéz valaszt adni arra a kérdésre, hogy miért nem keresnek valami normélis munkat
ezek az emberek? Raadasul a karakterek, akik benépesitik a fejesi univerzumot, olyanok, mint
azok a gyerekjaték-papirmasé figurak, akik a speciélis vdgasi technika miatt nem tudjak elengedni
egymas kezét. Taniszter dllanddan sir és retteg, nem birva a pengeélen tincoldst, moralisan magasan
Roészék felett all, rendes munkat is vallal, de ez nem menti meg 6t a szomoru végtdl, hiszen 6 sem
tudja elengedni barétai kezét. Az meg, hogy mi az igazi piszkos tigy, amikor a hdboru utén ,Eurépa
minden jelentds varosa romhalmaz”,** Ggy tlnik, egy id6 utdn nem szdmit. Annal inkabb fontos,
hogy a pénzszerzés mellett a kdrtydzas a hierarchikus viszonyokba is bevezetést enged. A gydztes,
ha gyanus is, hatalmi poziciét kaphat, de maga a kartydzds szertartdsossaga, a jatéktechnikdk,
a jatékostdrs megalazdsa, a diih elbirdsa visszahat a val6sigra, a mindennapok kapcsolodasaira.
Vasviri arra is felhivja figyelmiinket konyvében, hogy a fogolytdborokban, borténokben nem csak
szérakozas, unalomuzés, élelem, kedvezmények, vagy vesztes rabtars megalazdsa torténik. Danilo
Kis Borisz Davidovics siremléke cimt irdsat emliti meg, ahol a vesztes azt a feladatot kapta, hogy a

19 Max WEBER, A megértd szocioldgia néhdny kategdridjdrdl, https: / /www.mek.oszk.hu/05000/05014/html/erdelyi
2000S.html

20 FEJES, Szerelemrdl bolond éjszakén, i. m., 219.
21 Uo, 246.
22 Uo, 240.

Kartya



gyOztes dltal kiszemelt dldozat nyakat vigja el.® Rész kdrtyds palyafutdsa szerencsésebben ér véget,
az egyik lengyel megtapossa kezét, és csalénak nevezi, amire véres verekedés tor ki lengyelek és
magyarok kozott, de a rendérség hamar kozbelép, vesztiiket végiil nem a kdrtya okozza.

A Hazudos és mds torténetek az ezerszer dldott nyolcadik keriiletbdl cimi valogatas novellai szamos
elétorténetet tartalmaznak a késébbi miivekhez, a Rozsdatemetd, A fill, akinek angyalarca volt és a Sze-
relemrdl bolond éjszakdn szerepl6iis mind ott vannak, killonos hélézatot alkotva a szovegek kozott.
Az El6 Kldra cimt novella egy kocsméban kezdddik (mint megannyi Fejes-elbeszélés, példdul a
Mocorgé is, csak éppen ott egy ironak mondja el torténetét a szerencsétlen Mocorgo), és a fésze-
replé narrator meséli el szerencsétlen és vak szerelmét a tragikus sorsu, fiatal ciganylany irant. Az 6
torténetében a kdrtya a ciginyok kdrtyajoslas mitoszéhoz kapcsolodik, Kldranak az anyja vet kartyat
az eljovendod, igazi férfirol. A gyakran tragikus sorsu szereplék ezekkel a finom, konnyed jatékokkal,
ababona, a mégikus beemelésével mar életiikben metafizikai kapcsolédasokba Iépnek, spiritudlis
elemekbe dgyazva félelmeiket. Egyszerre bénité és felszabadité jelleggel birnak a misztikus vilagok,
mikozben groteszken is, cinikusan is hatnak a fémpor, a vasszag, az tizemi kornyezet kozegében.
Végezetil A ful, akinek angyalarca volt cimt regény egyik legkedvesebb szereplje, Valentin ur
kivankozik még a kirtyazas megjelenéseinek soraba. Talin nem meglep6, hogy Valentin tr is egy
keserti szerelem szerepléjeként igyekszik kitenni magdaért valasztottja és annak rokonai elétt. Itt a
kartya Fejesnél ritka pozicidban, a szérakoztatas elemeként jelenik meg. Tébb mindent stirit magaba
a regény egyik kulcsjelenete, amikor is Valentin ur, a vérbeli kisvérosi kispolgér kinyitja dobozat,
és kevésbé el6nyos kiilseje, esetlen mozgdsa biztossd vélik, a dobozban rejlé kis targyak, kartyak
és egyéb kiilonlegességek a mutatvanyok rejtett, am talan leglényegesebb oldalat, a mutatvinyos
atvaltozasat adjak. A sikeres kdrtyds mutatviny ismét élethalal kérdéssé vélik, hiszen e pillanatban
nincs anndl fontosabb Valentin dr szdmadra, minthogy elfeledtesse, milyen iigyetlen és jelentéktelen
kis figura 6 val6jaban.

A jatékossag, ami alapvetéen meghatarozza a fejesi prozit, legalabb annyira nehezen tekint-
het6 komolytalan, mint komoly dolognak, csakagy, mint a hazarddr és csavargé életutakat oly
jol szimbolizalé kartyazas. A kartya motivumanak megjelenése bar jol koriilirhatéan a talélés, az
életben maradas egyik alapfeltétele — akkor is, ha a mindennapok megszokott darabja, és akkor
is, ha a mindennapi betevé mulik rajta —, de egyben a lehetdségé is. Fejes narratorai sosem adnak
megnyugtato kiutat, ahogy szerepléi ritkan kapnak boldog életet, mégis a rezignalt melankdlia
mellett ott van, ha nem is a mosoly, de egy szemtelen vigyor: ,Kinek milyen a szerencséje, olyan
anyereménye.”**

23 VASVAR]J, i. m., 104.

24 FEjESs Endre, Mocorgd, Bp., Magvetd Zsebkonyvtdr, 1958, 15.
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I ](Dunc‘ Somebndy else

So F|ease s{o,o writing me
and Sending your Pic’cures

He wouldn't like it

And quess what !

He is also marriec”

And with two children
like you

Amazing isp't it




