84

Sebesi Viktoria

Dialogicitas

és a ,,masik” poétikaja
Jozsef Attila: Oda

A Jozsef Attila-szakirodalmat olvasva figyelmesek lehetiink, hogy a hatvanas és a nyolcvanas évek
kozott sziiletd, és az Odét tirgyalé tanulményok még egy olyan értelmezési gyakorlatot kovettek,
amelyet Gadamer alapjan a romantikus hermeneutikdhoz kapcsolhatunk. Gadamer az Igazsdg
és médszerben fejti ki azt a tézisét, miszerint a romantikus hermeneutika tdlsigosan egyoldaluan
fogta fel a megértés problémajat akkor, amikor a pszichologiai értelmezéshez fordulva egy masik
individualitds megfejtésében és kiismerésében gondolta azt el.' Az Odat értelmezd frisok tobbsége —
mindez pedig némely esetben mar a tanulmdnyok cimadasaban is megfigyelhet6 — alapvetéen
egy személyiség megmutatkozasaként interpretalta a kolté verseit, melyek egy koltéi vilagkép
megalkotdsit tették lehet6vé: , A kornyezet szépsége, szokatlansiga a szubjektiv szabadsagérzés, a
Szant6 Judithoz fiz6d6 élettdrsi kapcsolat ambivalencidjanak hirtelen felengedése, az Gj érzelem
vératlansaga, minden bizonnyal a vers ihletdjének személyisége is 6sszeadddik ahhoz, hogy a mtal-
kotds megsziilethessék.”” Tovabbad a Jézsef Attila-versértelmezések egyik legf6bb kiséréelemének
areferencidlis, életrajzi olvasat tekinthet6. Somly6 Gyorgy tanulmdénya Jozsef Attila kései verseirdl
tobbek kozott azt irja, hogy ,titongd stigmaként vallanak a kolté martiriumérol”?

Az Oda esetében, mely az egyik legtobbet elemzett Jézsef Attila-vers, mindez hatvényozottan
figyelheté meg, hiszen mar keletkezésének rejtélyes korillményei is egyfajta misztikumot feltételez-
nek mogotte (annak vitdja, hogy egy valésagos vagy pedig egy olvasmanyélmény ,ihlette” a verset,
Tamas Attila és Heller Agnes kozott folyt le).* Beney Zsuzsa részletes tanulméanya is elsdsorban a
megrendiilt1élek lirai 6nkifejezéseként olvasta a verset, kitérve arra, hogy nem a gondolati tartalom a

1 Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és médszer: Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata, ford. BonyHAI Gdbor, Bp., Osi-
ris, 2003, 347.

2 BENEY Zsuzsa, ,Lényed ott minden lényeget kitolt”: az Oda vildgképérdl = UG, Az elérhetetlen jelentés: Irodalmi esz-
szék, szerk. AMBRUS Judit, Bp., Gondolat, 2010, 96.

3 SoMrLYO Gyorgy, Jozsef Attila 6ddjdrdl = A kiltészet vérszerzédése, Bp., Szépirodalmi, 1977, 289.

4 Vo.HeLLER Agnes, Az Oda és a Vardzshegy, Kortars, 1962/12, 1828-1831; TaMAs Attila, Valdsdgélmény vagy
olvasmdnyélmény?, Kortars, 1963/2,316—318.
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legfontosabb.® frsa alapjan a szerelem-tematikét az a szubjektiv ,sziir8” (a személyiség) egyediti, amely
amegszolalé szubjektum sajitja. Lorincz Csongor tézise azonban elgondolkodtato kovetkeztetésekhez
vezethet, amely szerint a megszolitonak és a megszolitottnak a megszolitas performativ aktusa ad
identitast, ezért a szerelmi lira ideje — ennek az aposztrophikus szitudciénak koszonhetéen — a jelen
lesz, vagyis a lirai beszédhelyzet mindig szituacioként valésul meg.® Ennek fényében valoban nem a
gondolati tartalom az, amely el6térbe keriil, hanem a nyelvi sziutdcioban végbemen6 megnyilatkozas
megvaldsuldsi formadi, a nyelvi [étesités egyedi mddjai, mind a lirai én, mind pedig az én megszolalasat
egyaltalan lehet6vé tevd mdsik megalkotasinak fényében. Beney és Lorincz Csongor llitasai kozott
ezért némi hangsulyeltolodas figyelheté meg. Beney a személyiség onkifejezésének nehézségét abban
latja meg, hogy a lirai én szdmdra a vildg csak a szubjektivizal6ddsan keresztiil lehet és lesz is objek-
tivvé. Ezt a vildg, és a vildg rendjének metaforikus dbrazoldsa teszi lehetévé, tehat feltételez egy targyi
viszonyulast a vilaghoz, és egy instrumentdlisat a nyelvhez, amelyben a vilig megfogalmazhatova
valik a nyelv (mint eszkoz) dltal. Lérincz Csongor irdsa azonban nem a nyelvi szituciéban létrejéved
szubjektum szubjektivitisdnak 6nkifejezését, hanem magénak a kifejezésnek a nehézségét emeli ki,
pontosabban azt, hogy mivel alapvetéen nyelvi szitudcidban valésul meg a megszdlalis és jon létre
dltala az én (identit4sa), a nyelv nem lehet eszkdz sem a vildg, sem pedig a mdsik eléréséhez, hiszen a
megsz6lalé nem képes kiviil keriilni rajta.”

A korai szakirodalom az els6 szakasz els6 versszakaban a test lecsendesitését tigy interpretalta,
mint amely a meditativ dllapot elérését szolgalja, ez a megvéltozott tudatallapot pedig latomasként
tette értelmezhet6vé a mdsik és a taj folytonos, metaforikus egymasba jatszasit.® Azonban ez az
antropomorfizal6 megkozelités, amely egy arccal felruhdzhaté hanghoz kapcsolta a megszolalast,
figyelmen kiviil hagyta a versnyelv materidlis karakterét és a szoveg hangz6 aspektusat, amelyek
szembekeriilnek a kijelentések szemantikai tartalmaval. A megszélitds, a mdsikhoz val6 odafordulds
aszivlecsendesitése utdn, a mésodik szakaszban torténik meg ( ,Oh mennyire szeretlek téged...”),
ugyanakkor mér az elsé megszolalds is (,itt iilok”) — Beney Zuzsa értelmezése szerint — maganak
az dllithatésagnak a lehetéségét bizonyitja,” vagyis magdra a nyelvre vonatkozik. Az ift deixise nem
pusztan térbeli helyzetmegjel6lés, hanem a nyelvi szitudcidban valé tartézkodds kezdetét és az
yinnen” (az 4llithatdsig lehetdségébdl) valé onpozicionalast és -definidlast jeldli. A sziv szoktatdsa a
csendhez tehit nem (csak) a szemantikai értelemben vett csendet jeldlheti, melynek célja a kiilvilag
zajénak kizérésa, hanem a nyelvre valé rdhangolédast. Igy a szoveg materialitisanak értelmében

S BEeNEy,i.m., 97.

6 LoOriNcz Csongor, Lira, kdd, intimitds: A szerelmi koltészet néhdny kérdése Adyndl és Szabé Lérincnél, Alfold,
2001/8, 86.

7 N. Horvith Béla irdsa mindezt poétikai kisérletként interpretalja, amely szorosan a biologisztikus szemlélethez
kapcsolddik: , Amikor a versben a személyesség transzpondlédik a nem személyes tudatformdkba, akkor termé-
szetesen nem a kommunikdlhatatlansdg, nem is valamiféle szublimacids szandék fogja vissza és helyezi mintegy
mas regiszterbe a szenvedélyt, hanem egyfajta nyelvi, poétikai kisérlet ez. A szenvedély objektivizaldsa torténik
meg a nem lirai megismerési formékon keresztiil. N. HORVATH Béla, A szerelem nyelve(i): Jozsef Attila: Oda.,,
Tiszataj, 2008/4, 2.

8 ,Ahelyzetilyenfajta megjelolésével mintegy rogziti Jozsef Attila a hatalmas ardnytva kiképzett nagy litomas-egy-
ségeket...” Vo. FULOP Laszld, Az ,Oda”: (Jozsef Attila versének elemzése), Studia Litteraria, 1966, 88.

9 BENEY,i.m.,, 102.
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a ,csend” nem elhallgatast jelent, melyet a csend — lecsiing hangzosséga és a szoveg irdsképe, az
utolso el6tti sor enjambementbe hajldsdnak mozgalmassaga is ellehetetlenit. A meditativ dllapot
elérését egy hirtelen mozdulat (a lecsiingd kéz) bizonyitja, ugyanakkor ennek a mozdulatnak a
hirtelensége nem zokkenti ki a beszélot, hiszen ekkor mar — az enjambement miatt is — nem mint
mozdulat, hanem a lejegyzettség, az irdskép materialitdsa fel6l valik hangsulyossd. Csak ezutin
kezdodik el a taj és a masik szétszdlazhatatlan egymadsba jatszo leirdsa, melyben a nyelvi materialitds
mintegy feloldja a fizikai materialitast.'"” A biol6giai értelemben vett testi érzetek helyét dtveszi a
nem fenomenilis, nyelvi érzet, igy a csend-lecsiing eufénikus ,6sszehangzdsa” — a szavak szeman-
tikai értelmével ellentétben — latszolag valoban az elcsendesité hangoldst teszi lehetévé. Mindezt
figyelembe véve, a szoveg antropomorf vokalitisa méar ebben a szakaszban sem kapcsolhat6 egy
emberi hanghoz, hiszen ami itt hallhat6vé vélik, az egy dezantropomorf nyelvi hangzés. A szavak
deszemiotizdcidja pedig a nyelv materialitdsat emeli ki.

A vers elso, leir6 szakaszaban a mdsik megidézése olyan metaforikus dtmenetekben figyelhet
meg, melyek a téjleir6 versek eszkozeit alkalmazva a megszolitott te és a tdj egymasra vonatkozasat

10 A negyedik szakasz, melyben a lirai én a mdsik testének belsé miikodését, kinézetét irja le, épp a mdsik testének a
nyelv altal val6 letapogatdsat és megjelenitését példazza.
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emelik ki. Ugyanakkor ez az egymasra vonatkozds nem pusztin a mdsik megjelenitését vagy leird-
sat teszi lehet6vé, hiszen a természet is csak a mdsik athatdsa altal jelenik meg. Ezek a metaforikus
dtmenetek nehezen szélazhatdk szét, hiszen hol a tdj teszi értelmezhetévé a mdsikat, hol pedig a
mdsik a téjat. Ennek kovetkeztében a masik éppolyan nyelvi létesitésként tiinik fel, mint a kiilon-
b6z8 — Jozsef Attila kéltészetében gyakran iterativ médon visszatérdé — motivumok (pl. sziv).
A versnyelv tovabb4 azt a dichotémiét is megbontja, amely a férfihoz/maszkulinhoz a kultarat,
a ndihez/femininhez pedig a természetet tarsitja, hiszen a metaforikus dtmenetek révén nem a
ndiségnek a jelentésnélkiiliségét, hanem a nyelv miikodését és szemantizalhatatlansagat mutatja
meg, mely mind a (maszkulin) ént, mind pedig a (feminin) te-t érinti."!

A mésodik szakasz elsé versszaka (,Oh mennyire szeretlek téged, / ki széra birtad egyarant /
a sziv legmélyebb iiregeiben / cseleit s2z6v6 fondor maganyt / s a mindenséget. / Ki mint vizesés
onnén robajatél / halkan futsz tova...”) éppen azt a nyelvi szétvalaszthatatlansdgot mutatja meg,
amelyet az aposztrophikus szitudcié idéz el6: a mdsikhoz valé odafordulés biztositja a megszoélalé —
csak a hang fenomenalizéci6ja révén antropomorf - beszédét (hiszen a sziv magénya és a mindenség
az, amely megszolal). Mindezt maga az ,Oh” felkialtas is megerdsiti, amely Jonathan Culler szerint
minden aposztrophikus viszony alapja, a hang puszta figurdja,'> amely arccal felruhdzhatoként
tételezi a beszél6t. Ugyanakkor mivel mind az én, mind pedig a te pusztdn nyelvi léttel rendelke-
zik, a mdsik nem biztosithat egy identikus arcot a megszdlal6 énnek. Tovédbba nem feltételezhetd
egy tiikros, kiegészitd viszony én és te kozott, hiszen nincs egy elvélaszthat6 hatér kozottik. 2
A ,Ki mint vizesés 6nndn robajitdl, / elvalsz télem és halkan futsz tova” sorpér a hangzéssagot (a
hangot) az énhez, a megszélaléhoz, mig a materialitést a tehez kapcsolja. Az én hangja tehat nem
egy onmagaban 6nmagaval azonos hang, hiszen a vizesés és 6nnén robaja, amint elvalik egymastol
a nyelvben, csak az aposztrophikus olvasat fenomenalizaciés muveletein keresztiil kapcsolodik a
néma mdsikhoz. Ennek kovetkeztében a mdsik sem lesz identikus 6nmagdval, ezt igazolja, hogy
szemantikailag két eltéré megnevezést is kap a ,szeretlek, te édes mostoha” sorban, amely ssze-
mossa, ugyanakkor ezzel meg is tori az édes(anya) — mostoha(anya) szintagmak jelentését. Mindkét
sz6 az anyasdgot idézi fel, ugyanakkor eltéré konnotativ jelentéssel.'

Aharmadik szakasz hasonlit6 szerkezeteiben sem egy antropomorf hanghoz kapcsolhaté a szere-
lem kifejezése, hiszen azok az emberi kapcsolatoknal elemibb 6sszetartozast feltételeznek: ,Szeretlek,
mint anyjat a gyermek, / mint mélyiiket a hallgatag vermek, / szeretlek, mint a fényt a termek, / mint

11 Judith Butler A jelentds testekben foglalkozik ennek a dichotémidnak a problematikussagaval. V6. Judith BUTLER,
Jelentds testek: A ,szexus” diszkurziv korldtairdl, Bp., Uj Manditum, 20085, 18-19.

12 V6. Jonathan CULLER, Aposztrophé, Helikon, 2000/3, 372-380.

13 Lérincz Csongor ennek a titkros viszonynak a lehetetlenségét Ady lirdjéra vonatkoztatva igy fogalmazza meg:
,Eppen mivel a ndi Te nem valamely preformalt eredet felsl megszolalé hang garantiléja, a természeti létmod
dekonstrudlasa a beteljesithetd figuralitds vezérelveinek ellenében a szévegszeriiség felforgatd erejét juttatja ér-
vényre.” LORINCZ, i. m., 90.

14 N. Horvath Béla igy 6sszegzi az édesanya-mostohaanya jelentéshasaddsit: ,S amely vallomadst az a diffaz sz6-
kapcsolat el6legzi meg, amely szétbontja az »édesanya« jelentésréteget, s kihagyja az anya-t és ugy teremt egy
szemantikai teret, hogy csak a jelzdket kapcsolja 8ssze egy nominativ egységbe: édes(anya) — mostoha(anya).
Az »édes mostoha« olyan jelentéshasaddssal jott étre, amelyet az egész 2. szakasz pszicholdgiailag is aldtdmaszt.”
N. HORVATH, i. m., 3.
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langot alélek, test a nyugalmat! / Szeretlek, mint élni szeretnek / haland6k, amig meg nem halnak.”*
A harmadik szakasz hasonlité szerkezeteiben is a visszatérd rimképletek (vermek — termek — gyer-
mek)'¢ vélnak hangsulyossd, melyek a textudlis vonatkozast helyezik el6térbe az antropomorfként
elgondolt szerelmi viszonnyal szemben. Minderre N. Horvéth Béla is kitér tanulmanyaban: ,[E]z
az érzékiség nem a konvenciondlis szerelmi metaforikus nyelvezetbdl épiil fel, noha nem hidnyzik a
vallomés, a vagyakozds, az extdzis és alecsendiilés sem, mint a nyelvet artikulalé beszédhelyzet. [ ... ]
Azaz a szerelmi 6da legszemélyesebb, legintimebb részében visszaszorul a romantika 6ta tradiciond-
lis szerelemszemantika, amellyel az egyedi, a szubjektum, annak személyessége kiterjed a vildgra”"’
A harmadik szakasz mésodik és harmadik versszaka a mdsik materidlis, irott jelenlétét mutatja meg.
Az inskripcid, a mdsik bevésettsége az, amely a megsz6lalé én beszédét és hangjat biztositja. A mdsik
az érzett test érzeteiben jelenik meg, mint ami a latashoz, a hallishoz és az izleléshez kapcsolédik,
ugyanakkor jelenléte mind a nyelv materialitasa dltal 6lt testet. Nem lehet elvalasztani egymastol én
és te alakjat, hiszen a megsz0litott te az én része (, Elmémbe, mint a fémbe a savak, / dszténeimmel
belemartalak’, , Ized, miként a barlangban a csend, / szdmban kihtlve leng”). A madsik {zét, jelenlétét
egy olyan grammatikai alapviszony hatdrozza meg és hozza létre, amely nem antropomorf, ugyanakkor
a (koltéi) nyelv tropolégidjanak mikodése révén akként tiinik fel.

Ennek kovetkeztében a negyedik szakaszban az ige aldszallasa az értelembe, majd a néi testbe
valéjaban nem tekinthet6 egy maszkulin, 6nrendelkezé mozzanatnak, sokkal inkabb egy, a gram-
matikai alapviszonyok éltal lehet6vé tett, a fenomendlis tapasztalatokhoz nem ragaszkodé, nyelvi
yaldszallast” mutat meg. Tverdota Gydrgy frasa a megismerést a szellemhez (a lirai énhez) térsitja,
mig az anyagot a megszolitott mdsikhoz.'® Ugyanakkor itt éppen az anyagisag, a testi materialitds
hatdrai bizonytalanodnak el a tropologikus hatdratlépések dltal: a testi érzetek fenomenalitdsat a nyelv
fenomenalitdsa és materialitdsa irja felal. fgy bar a vers hangja alapjan az anyaghoz a ,néi principum’
azigéhez pedig a teremt6 maszkulin elv tarsithatd, a nyelv tropolégidja éppen ezt bizonytalanitja el az
otodik szakaszban, hiszen a teremtés—vetélés motivuma egyarant kapcsolddik az énhez és a tehez'.

Az 6t6dik szakasz ,Mint alvadt vérdarabok, / igy hullnak eléd / ezek a szavak.” soraiban a vetélés
mozzanata egyszerre utal arra a testi anyagisagra, amelyet a negyedik szakaszban a mdsikhoz kapcsolt
tematikusan az én, és a nyelv anyagisagara, a lejegyzés altal megjelend irdsképre. A nyelv anyagisiga
pedig éppen kiils6 és belsé szétvalasztasat, a ketté kozti hatdrok meghatarozasat lehetetleniti el,
hiszen a mdsik megjelenitése, anyagszerisége a negyedik szakaszban is a koltdi nyelv tropolégidjanak
athatdsa ltal valosulhatott csak meg. Hegel szerint a koltészetben nem a hang a tulajdonképpeni kiil-
s6legesség és objektivitas, hanem az elképzelés és a szemlélés. Maganak ,[a] dolognak, a tartalomnak

15 Beney Zsuzsa szerint az Oda valami olyat fejez ki, ami tul van a nyelvben megfogalmazhatén, valéjaban az Oda
éppen azt fejezi ki, amit csak a nyelv képes megfogalmazni. V6. BENEY, i. m., 99.

16 Vo6.N. HORVATH, i. m., 2.
17 Uo.

18 TVERDOTA Gyorgy, Jozsef Attila szerelmi 6ddja = U6, Hatdrolt végtelenség: Jézsef Attila-versek elemzései, Bp., Osiris,
2005, 122-133.

19 N. Horvéth megldtdsa szerint is elsésorban a lirai tropoldgia az, amely létrehozza a ndi test belsé képét: ,A di-
alektikus, litkteté folyamat az élet 1ényege. A belsé viligé, amely rendkiviil plasztikusan, de nem a réntgenkép
targyszertiségével, hanem a lirai tropoldgia imaginariussigéval mutatja meg az emberi szervezet miikodését.” N.
HoORVATH, i. m., 4-5.
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a koltészetben is targyiasulnia kell ugyan a szellem szdmdra, az objektivitds azonban eddigi kiils6
realitasat belso realitdssal cseréli fel, s csak magaban a tudatban kap létezést, mint pusztan szellemileg
elképzelt és szemlélt valami”?® Az Odéban azonban a megszélalé a hangba, a megszélitis aktuséba
foglalja a szemlélést, a vak hang az, ami 1at, ami olyat 4t a mdsikbol, amit fenomenalisan, a szemlél6d6
tekintet nem tapasztalhatna meg (pl. a mdsik testi milkddésének belsd folyamatait).

Kulcsér-Szabé Zoltén Borbély Szilard verseit elemezve®' vetélésként értelmezte az alvadt vérda-
rabokat, ugyanakkor felvetddhet a menstrudlds testi folyamata is, amely 6sszetettebb képet adhat
az alvadt vérdarabok lehetséges jelentésérél, hiszen az egyszerre kapcsolhat6 a termékenységhez,
a ciklikussaghoz, ugyanakkor a megtermékenyiilés sikertelenségéhez, egy ciklus tjrakezdéséhez.
»Alét dadog, / csak a térvény a tiszta beszéd” sor is azért vélhat érdekessé, mert mig a léthez a
beszéd, az antropomorfnak tételezett hang kapcsolodik, addig a torvényhez az irottsig, a bevésett-
ség. Alét csak a torvényhez képest beszélhet (dadogva), mig a torvény csak az olyan gyakorlatokon
keresztiil legitimalhat6, mint a beszédben val6 alkalmazdsa, idézése, a rd valé hivatkozis, citdlds.
Ennyiben azonban hasonlatos a dadogashoz, amely egy-egy hangot ujra és jra kiejt. De mig a
dadogis felszabdalja a sz6 értelmét, a torvény citaldsa éppen sajat hitelességét erdsiti meg.

A Mellékdalnak az ,Ahol én fekszem, az az dgyad.” sordban egy grammatikai én az, aki sajét
poziciodjahoz viszonyitva jel6li ki a mdsik helyét, ugyanakkor én és te kordbbi felcserél6dései miatt
nem lehet biztosan beazonositani, hogy a megszolalé hanghoz tarsitott grammatikai én szerepében
a kordbbi beszél6 vagy a kordbban megszolitott mdsik az, amelyik felttinik. Ennek a kapcsolatnak
tobb értelmezése is lehetséges®, hiszen tekintheté a Mellékdalban autoném, hanggal felruhdzott
beszélének a te, aki itt nem az eleven dgy azonositottjaként, hanem — sz6 szerinti olvasatban — mint
dggyal rendelkez6 személy tiinik fel, aki egyes szam els6 személyben utal magdra. De értelmezheté
ugy is ez a sor — figyelembe véve a mdsik azonositasat az eleven dggyal —, hogy az itt feltin6 agy,
amelyben az én fekszik, a tropoldgiai olvasatban egyszerre jelenti a mdsikat (mint eleven agyat), és
jelenti a sz szerinti olvasatban, hogy a mdsik is ebben az dgyban fekszik. A mdsik igy 6nmagaban
hordozza és 6nmagén beliil szétvalaszthatatlannd teszi a sz6 szerinti és tropoldgiai olvasatot.

Az Oda értelmezése ramutatott arra, hogy Jozsef Attila koltészetében én és te, a késé modern
korban a liranyelv miikodésének szempontjabol centrélis szerepet betolté kapcsolata, szintén ki van
szolgdltatva a nyelv tropolégidjanak, csakigy, mint a szakirodalom éltal ebbél a megkozelitésbol
tobbet tirgyalt Szabé Lorinc koltészete. Az Odéban azonban eltérd poétikai eszkozok révén, pél-
ddul a folyamatosan visszatéré motivumokkal és szintagmakkal keriil el6térbe a nyelv anyagisaga,
és vélik komplexebbé az én és te kozti nyelvi viszonyrendszer.

20 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Esztétikai eléaddsok, ford. SZEMERE Samu, Bp., Akadémiai, 1980, III, 177.
Beney Zsuzsa szintén a kiilsd és belsé érzékletek felcserélédéseire hivja fel a figyelmet tanulmanyéban: ,Az Oda
képrendszere, mint azt mar tobbszorosen észre kellett volna venniink, a tijnak kép, illetve latomadsvilagaban jele-
nik meg — pontosabban: a tdj és a test, a kint és a bent dlland6 egymadsba jatszasiban.” BENEY, i. m., 122.

21 KuULCSAR-SzABO Zoltan, Traumatizdlt grammatika Borbély Szildrdndl, Alf6ld, 2016/7, 54-55. Kulcsér-Szabé ér-
telmezésében azért vetddhetett fel elsésorban a vetélés képzete, mert Borbély Szildrd Testhez cimi kétetében a
ndiséghez kapcsolddé traumatikus (pl. a vetélés) tapasztalatok keriilnek tematizalésra.

22 Tverdota Gyorgy értelmezése szerint példéul a Mellékdal a lirai ént széra bir6 mdsik valasza. TVERDOTA, i. m., 91.
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