Nagy Gabriella Agnes

Jozsef Attila
— cipok koltészetben
és mesében

KGolté vagyok — mit érdekelne
engem a koltészet maga?
nem volna szép, ha égre kelne

az éji folyé csillaga.

Az idé6 lassan elszivdrog,
nem logok mesék tején
horpintek valédi vildgot,
habz éggel a tetején.’

A gyerekeknek szant vagy gyerekirodalomként olvashaté mutivek kanonikus statuszat Charles
Perrault 6ta hosszt ideig nem feltétleniil a poétikai teljesitmény, hanem a pedagogiai, erkolcsi
hasznélhat6sag jelolte ki. Ennek a folyamatnak az elinditdja az arisztokracia volt, tudomdnyos
elismertségre a néprajz felvirdgzasanak idején tett szert, elterjedtségét pedig a polgari mitivel6dés
biztositotta. Walter Benjamin Kitekintés a gyerekkonyvbe cimii, 1926-ban megjelent esszéjében
arra a 19. szézadi jelenségre mutat ra, hogy ,[a] gyerekkdnyv rendkiviili flvirdgzadsdnak a mult
szdzad els6 felében nem is annyira csak a konkrét (és maival szemben hébe-héba felsébbrend)
pedagogiai szemlélet volt az oka, hanem legaldbb ennyire a kor polgari élete. Ennek — pontosabban
fogalmazva: a biedermeiernek — kozvetlen produktuma volt a gyerekkonyv.”> A mesei torténetek
nem csupan szovegként keriiltek piacra, hiszen az ebben az idében terjed gyerekkonyvek kiaddi
mar dolgoztak (anonim) illusztratorokkal. Az igy kiadott szovegek pedig nem egyszeriien élvezeti,
hanem hasznalati cikknek késziiltek, akar a receptek vagy a kozmonddsok. Jozsef Attila egyetlen
rank maradt ,igazi” meseszovege, novelldja, a Csoszogi, az dreg suszter emiatt is lehet mentes a
poétikai innovaciotdl és marad ,szabalyos, inkabb konzervativ irdsmddu elbeszélés — nyilvan a

1 Jozskk Attila, Ars poetica = U6, Minden verse és versforditdsa, Bp., Szépirodalmi, 1980, 436.

2 Walter BENjaMIN, Kitekintés a gyerekkonyvbe = U6, Angelus Novus: Ertekezésck, kisérletek, birdlatok, Bp., Magyar
Helikon, 1980, 535-536.
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megrendeld igénye szerint is™ — szemben példaul a Piros torténet cimu szoveggel. A Piros torténet
leginkdbb a sziirrealista és expresszionista prozapoétikak fel6l kozelitheté meg, ezért ugy tinik, nem
is valt igazdn ismert irodalmi mesévé. A Csoszogi, az oreg suszter 1932 augusztusdban jelent meg a
Tiizhely cimt lapban. Eredendéen a Tiindérujjak cimt néi magazin felkérésére késziilt, ahol végiil
nem kozolték. A suszterrdl és kisfiarol szol6 szoveget ,,enyhe irdnia és kevés szentimentalizmus is
szinezi — leginkdbb ’ifjusdgi irodalomnak’nak lehet tartani.”* Talan ennek a keletkezéstorténetnek
is koszonhetd, hogy Jozsef Attila szovege nem értelmezddik a koltéi életmi kontextusiban, hacsak
nem olyan azonositdson keresztiil, amely az értelmezésben a poétikai szempontok helyett életrajzi
adatokat hasznil fel. Szabolcsi Miklos a kolté monogréifidjaban ehhez az utobbi értelmezési hori-
zonthoz csatlakozik: ,Gyermekkori emlék — nem nehéz a novelldban szerepl6 kisfiiban valamikori
6nmagdara ismerni, a fid anyjaban pedig a Mamadra.” Bar iskolai tananyagként az olvasékényvekbe
az Altaté cimu koltemény mellett bevonulva a Csoszogi, az oreg suszter a gyermekek szdmara az
egyik legismertebb Jozsef Attila szovegek egyike, ifjusagi vagy gyerekirodalomma , lesiillyesztve”
nem az egész életmi poétikai terében olvassuk.

Nyilvinvaléan ennek részben az az oka, hogy a koltészet nyelvét sok szempontbdl megujitd
Jozsef Attila egy szazad eleji n6i magazin megrendelésére késziilt prozai szovege mentes attol a
koltoi poziciotol, amely poétikai innovéciora aspirdlt volna. Jelent6s tény az is, hogy a mese és a
gyerekirodalom mint hasznélati cikk, nem képezte részét a magas- (esztétikai kovetelményeket
tdmasztd) kultura kdnonjénak, valamint, hogy a 19. szdzad végén és a szdzadfordulén sziiletett
gyerekkonyveket egy polgari kultdra haszndlati termékeinek tekintették. Az elvileg organikusan
fejlddé és hagyomdnyozason alapuld népi kulturaval szemben a polgari kultira egy tjitdson alapul6
és felgyorsult technikai fejlédés idején, illetve kovetkeztében alakult ki (ideértve az iparosodas
folyamatat is, ennek a fejlédésnek egy masik kovetkezményének a munkasosztély kialakuldsét
tekinthetjiik). A 19. szdzad folyamdn vert gyokeret az az elképzelés, amely szerint a nép ajkardl
felgytjthet6 mesei anyagot egy korban 6sinek, archaikusnak, eredetinek tekintheté korpuszként
kell kezelni. Amit nem a nép ajkdrdl gytijtottek, mimeseként, irodalmi meseként definidlodott.
Mindekozben a népi kultara alakuldsa korantsem volt fiiggetlen a polgdri kulttra jelenségeitdl,
hiszen a népi kultura bizonyos szempontbdl éppen, hogy imitalta a polgéri kulturat: példaul a tar-
gyi javakat tekintve sokat ,ellesett” a polgdrsag életvitelébél és berendezési szokdsaitdl. Cserében
viszont a népi narrativik ponyvakiadasokban széles korben és gyorsan terjedtek az olvasni tudok
korében. A 19. szazad népmesekulturdjanak mitosza helyett — amely szerint archaikus torténetek
a civilizdci6tol ,érintetlen” nép ajkarél hagyomanyozodtak — inkébb az allithat6, hogy mikézben
a polgarsag gyermekkulturdja, bar eloldédni latszott a népi kultratdl, nagyon is szorosan ossze-
fonédott vele. Az irodalmi meséket irok is gyakran tdmaszkodtak sajit szobeliségbol szarmazo
mesei élményeikre.® A népi/paraszti és polgari/varosi kultura ellentétének targyaldsa helyett

3 Szasovcst Miklds, Erik a leltdr: Jozsef Attila élete és pdlydja, 1930-1937, Bp., Akadémiai, 1998, 217.

4 Uo.

S Uo

6 A Magyar Népmesekatalogus példédul Benedek Elek meséit nem a szébeliségb6l felgytijtott mesetipusok varia-
cidi al4 sorolja, hanem irodalmi feldolgozasként tartja szimon, pedig a mesék egy része Benedek Elek gytjtése.

A szébeliség (nép ajkardl gytijtott torténetek) és irdsbeliség (irodalmi mesék nyomtatdsban megjelent szévegei)
kapcsolata bizonyos szempontbdl szétszalazhatatlannak létszik a 19. szézad folyamén.
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ezért inkabb koélcsonhatdsrdl, egymasba irddasrol, folytonos ide-oda mozgasrol kell beszélni.”
A népi és polgari kultura mellett ebben az id6ben szamot kell vetni az iparosodés kovetkeztében
kialakult munkasosztéllyal is, mint kulturdlis réteggel. Az ipari munkassig sem maradt fiiggetlen
mas kulturélis rétegektél, hanem idével emancipalédott, és ,késobb sajat hatdrain tdlra torekedve
a polgari életformahoz asszimilalodott.” Vagy masképpen szélva: ,nagyon kozvetlen ut vezetett
a magas kulturatol a népi kulturdig,” és tegyiik hozz4, az ipari munkdsosztély kulturdjaig. Ennek
koszonhetSen Jozsef Attila — mint a 20. szdzad els6 felének ,proletar” kolt6jének — életmiive mar
csak ezért sem valaszthaté le sem a polgéri, sem a népi kultura ,sz6vedékérdl” Bar sem poétikai-
lag, sem esztétikailag nem latszik kiemelked6 alkotdsnak, a Csoszogi, az dreg suszter meséje tobb
szempontbol is méltatlanul kerilt ki a kolt6i életmt egészének poétikai vizsgilodasi korébél, és
kényszerilt szimiizetésbe vonulni a gyerekirodalom teriiletére.

A cip6 mint hasznalati targy

A Csoszogi, az dreg suszter szovege témdjat tekintve egy széthordott, alig javithaté cip6rél szold
narrativa, amelynek kétségteleniil etikai felhangjai vannak. De milyen képzeteket mozgésitunk a
cipd mint hasznélati targy kapcsan, és milyen szerepe volt val6jaban a kultdraban és a kor magyar
tarsadalmédban? A cipé mint hasznalati tirgy sok évszazada ismert mesetipusok kozponti eleme:
ilyen mesének tekinthet6 példdul a tobb ezer véltozatban felgyujtott Hamupipdke-torténet. Hamu-
pip6ke cipdje azonban — legaldbbis az elterjedt Grimm-mesék véltozataiban — egy tarsadalmi
rangot visszanyerd lany torténete, aki éppen cipéje segitségével jut sikerre. Hamupipdke mesei
cipdje az udvari 6ltozék darabja, az arisztokracia mindennapi 6ltézékéhez tartozott. A magyar
paraszti kultdrdban azonban a cip6 egyéltalin nem képezte részét a mindennapi 6lt6zéknek.
»A20. szazad els6 felében magyar falvakban késziilt iskolai képeken jol lathato, hogy a cipdtlenség
gyakori alternativa, melyhez nem tarsul rosszabb minéségti ruhdzat.”'® A magyar falusi népesség
gyakran csak kiemelt alkalmakkor, példaul iinnepek idején huazott libbelit, vagy munka idején
védte vele a libat. A labbelinek mindenkor az éghajlat, a novényzet hatirozta meg jellegét, vagy
éppen hidnyat. A paraszti kultardban is jellemzé volt, hogy a cip6 vallott visel6jének a viligban, a
tarsadalomban betoltott helyérd], hitérdl, sokszor még egyéni ambici6irdl is.”'' Ezzel szemben a

7 Hermann BAUSINGER, Népi kultiira a technika korszakdban, Bp., Osiris, 1995, 108.

8 Uo, 129. Az irott népmesékre példéul kifejezetten a régies rekvizitumok megmerevedése a jellemzé: az €16 ha-
gyoményban az egyes alkotéelemeket a mindenkori jelenhez kell kozeliteni olyan régies rekvizitumok elvérasa
helyett, mint példdul a régi viseletek, olyan hangszerek, amelyeken régen jatszottak, vagy a régi korokra jellemz6
tarsadalmi viszonyok leirdsa, mesébe emelése. Az €16 néphagyomany, amely folyamatos parbeszédet tart fent
a kor technikai vivmdnyaival, térsadalmi valtozasaival stb., rogzitve és egységesként miikodtetve elvesziti ezt a
potencidljat. Bausinger a horizontok egységesedésének kovetkezményeként olyan népi kulturdrdl beszél, amely
sokszor kritikatlanul fogadja el a ,kinélatot”, igy tobbé nem formalja aktivan a kulturdlis javakat: ,a népi kultura
sok esetben gyakorlatilag a fels6bb rétegek kulturdjanak dcska utdnzatava vélt.” Uo,, 134.

9 Uo, 54.
10 Bocskot, csizma, paduka, Bp., Néprajzi Muzeum, 2017, 11.
11 Uo, 45.
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polgari szokdsrend az 61tozék kotelez6 elemeként eldirta a cip6 viselését. A koznép korében csak
a 19. szézad utols6 harmadéban terjedtek el azok a ,j6v6-mend” cipék, amelyek sem tinnepi, sem
munkaalkalomhoz nem kotédtek. A 19. szazad végén figyelheté meg, hogy a paraszti viseletet
fokozatosan a polgdriasabb 61t6zék véltotta le. Ez az id6szak a klasszikus értelemben vett, borbél
késziilt cip6 elterjedésének az ideje. A 20. szdzad els6 harmadaban mar nemcsak a vérosi lakossag
szdmara, hanem a népi kulturaban is egyre inkabb teret nyert a borbél késziilt 1abbeli viselete.
A népi kultara kodifikalt rendszeréhez hasonléan a polgari cip6 is megtartotta azt a funkci6jat,
amelynek megfelelden gazddjanak tarsadalmi rangjardl adott hirt. A polgarsag alkalomhoz ill6
cipSket valasztott maganak, mig a szegényebbek egész évben egy par cipében jartak. A gyerekeknek
pedig nem is mindig volt sajat cip6je.

AJozsef Attilardl fennmaradt fotokon jol lathatok a koltd viseletes, elhordott cipdi. A viseletes,
kitaposott, lyukas cip6 a paraszti kultdraban is a szegénysorban 1évok ldbbelije volt. A Jozsef Attila
meséjében fGszerepet jatszo cip6 szintén a szegénységre utal. Havasréti Jozsef a harom, 2005-ben,
a Jozsef-Attila emlékévben megjelent fényképalbum kapcsan kiemeli, hogy a korabeli fotékon
felttin6, mennyire rozoga cipéket hordott Jozsef Attila. A cip6 pedig a tirsadalmi helyzet sajitos
indexe."” Ahogyan a mese kezdetén a gyerek belép Csoszogi mihelyébe, a kovetkez§ leirdst kapjuk
rola: , Kiskabatjat nagy emberre szabtdk, nem kisgyerekre, de a nagyember nemigen hordhatja
ekkora foltokkal a konyokén, plane, ha a varras mellett mar megint feslik a szovetje. A kabat alatt
légott a nadrag gondolkodasra késztetd iileppel, szara vége ott harangozott tenyérnyire a boka
folott. Es a cipd. Igen, a cipd. Azt mér javitani hozta a gyerek.” A cipé tehat a szegénység erdteljes
metonimidjava vilik a mese szovegében. Nem elhanyagolhaté tény az sem, hogy a széveg szerint
maga a suszter is szegénységben él: nincs fttenival6ja, alacsony asztalka elé6tt dolgozik, alacsony
mennyezetl szobdban, ragadés, azaz elhasznélt pénztarcaja van.

A cip6 maga 6si, de kordntsem kultdrafiiggetlen targy, bar értelmezhet6 lenne archetipikus kép-
ként is. A jungi meghatdrozas szerint ,az archetipusok szerves részei a praeraciondlis pszichének.
Allandéan 6r6kl6dé azonos formék és idedk, amelyek nélkiilzik a specifikus tartalmat. A specifikus
tartalom csak az individudlis életben mutatkozik, amikor a személyes tapasztalat éppen ezekben a
formdkban mutatkozik meg.”" Jung archetipusfogalma viszonylag sematikus, amennyiben azonos
és dlland6 formakat feltételez, de ezek dinamikusan toltédnek fel specifikus tartalmakkal — azaz
jelentésiiket tekintve mégsem egyetemesek. Bausinger a jungi felfogdssal szemben egyenesen
amellett érvel, hogy a népies (archaikus) gondolkodésra jellemz8 motivumok és alapelvek mar
eleve kevertek, azaz az egyszerti magatartdsokat eleve a kevertség és komplexitds jellemezte. Ezzel
parhuzamosan allitja azt is, hogy ,napjaink mégikus gondolkoddséra kiillonosképpen jellemz6 a
jelenségek mindig Gj és gyakran individualis feltoltése”'* Erdemes ezért a cipé képeinek feltarasakor
ezeket a specifikus, individudlis vonatkozasokat is vizsgalni, de kizdrolag a koltoi életmt poétikai
terén beliil — akdr dtmenetileg elfeledkezve azokrol az el6zményekrol, amelyeket kifejezetten a nagy

12 HAVASRETI JOzsef, Festett vérzés, takart sebek, Jelenkor, 2005/12. http://wwwjelenkor.net/archivum/cikk/901/
festett-verzes-takart-sebek

13 Carl Gustav JuNG, ,A Bar-do thos-sgrol pszicholdgiai magyardzata” = Tibeti halottaskonyv, Bp., Hattér, 1991, 47.

14 BAUSINGER, i. m., 46-50.
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tarsadalmi ellentéteket allegorizalé koltemények kozé sorolhaté gyerekversek kozott tarthatunk
szédmon (lasd példaul Méra Ferenc A cinege cipdje cimt versét).

A cip6 Jozsef Attila életmiivében

Jozsef Attila életmiive kapcsdn killondsen érvényes, hogy a koltéi életm politikai vagy 1élektani
megkozelitése sziikité hatasu lehet, de a poétikai vizsgalodas is lehet korlatozo jellegi. A nemzeti
irodalomtorténet, s6t egy koltéi életmi sem beszélhet6 el egyetlen nézépontbdl, ahonnan kiindulva
egyetlen egységes folyamat kibontakozasa rajzolédna ki. Az egyéb nemzeti irodalmakat megha-
taroz6 poétikai vonulatok kontextusaban vizsgalt koltemények is 6vatossdgra intenek, hiszen a
francia (szimbolikus-sziirrealista), német (bélcseleti, 1ételméleti, expresszionista) vagy az angolszész
(imagizmus, tirgyiassig) hagyomany erdsen kiilonbozik egymaéstél. A koltsi életmi szakaszokra
bontasa vagy beszédmodok szerinti rendezése sem feltétleniil timogatja a szovegek egységesként
valé olvashat6sagat, vagy éppen a beszédmaddok kijelolése és egymastol vald elkiilonitése zar ki
olyan szovegeket, amelyek egyikhez sem tartoznak.!s Ugy tiinik, hogy J6zsef Attila életmtive és
szamos jelentds kolteménye éppen ezeknek a bizonyos mértékig egységesitd célzatu értelmezdi
miiveleteknek ellendllva a szakaszolhatatlansag, az egységes szerz6i hang megnyilatkozasdnak
hidnya fel6l olvashato.

A nagy, Németh G. Béla altal 1étosszegzd versnek vagy Bokay Antal ltal (az 1932-33-ban
keletkezett) hosszti versnek'® nevezett szdvegek mellett szimos olyan koltemény is részét képezi
az életmunek, amelyek, ha nem is bontjak ki, targyaljak hosszasan a nagy lételméleti kérdéseket,
mindenképpen felvetik a lirai hang azonosithatésaganak problémédjat, pontosabban a lirai hang
toredékességét, vagy éppen a lirai és az empirikus én kozotti oszcillacié érzékelését teszik meg
poétikai alapelvnek. Az 1925-ben irt 5nmegszolité vers, Jozsef Attila (Jozsef Attila, hidd el... ) cimen
kozolt szoveg egyenesen magat a kolté nevét teszi meg a koltemény cimének. A cimben szerepld
szerz6inév igy az empirikus én és a lirai én egymasba titkozésének a helye,'” ahol a lirai én mint az
egyes szam els6 személyt megszolalds végrehajtdja, azaz mint a lirai hang lehetésége jelenik meg.
Ahogyan Kulcsar-Szabé Zoltén értelmezi, a koltemény jellegzetes poétikai eljarsa azonban éppen
a ,grammatikai személy véltogatasanak, megsokszorozasanak vagy elbizonytalanitdsdnak technikait
akndzza ki”'® A lirai és az empirikus én kozotti dtmenet vagy osztédds, az 6nmegszolitds és eltavolitds
oszcilldldsa a koltemény két egységében is felbukkan: ,eltavolitja a nevet a lirai hangtdl, 4m [ ... ]

15 SzeGEDY-MaszAK Mihdly, A szerzd onazonossdga Jozsef Attila életmiivében = A magyar irodalom torténetei I11.
1920-t6l napjainkig, f6szerk. SZEGEDY-MaszAk Mihaly, VERES Andrés, Bp., Gondolat, 2007, 291-309.

16 BOxAY Antal, A késd-modern tdrgyias koltészet kiteljesedése — Jozsef Attila 1932-ben, http://antalbokay.com/static/
teli_ejszaka_targyias.pdf

17 Az empirikus én az a biogréfiai én, aki egy tulajdonképpeni életrajzi alak, mig a lirai én a versben beszélé alak/
hang, grammatikai személy. A lirai én azonban nem torli el a személyességet, hanem alkalmat ad arra, hogy ,a lirai
és avalosagos személyesség kozotti ellentmondast formalizalja’, vagy éppen kett6jiik differencidjat, a koztiik zajlo
jatékot, mozgést érzékeltesse. Vo: KULCSAR-SzABO Zoltén, ,En” és a hang a lira peremvidékén = UG, Metapoétika:
Onprezentdcid és nyelvszemlélet a modern koltészetben, Pozsony, Kalligram, 2007, 123.

18 Uo, 13S.
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az aposztrophé, vagyis egy fiktiv prosopopeia révén a névnek is hangot kolcs6noz, amelyet a
szoveg tobbértelmii grammatikai struktdraja egyszerre azonosit és tavolit el a lirai én sz6lamatol,
mintegy a névmasok, én és te cserélhetésége, illetve a bévitmények hidnya révén [ ... ] implikdlva
a megszolitott Jozsef Attila megszolaldsét a szovegben.”"”

Jozsef Attila, hidd el, hogy nagyon szeretlek, ezt még anyamtdl
o6rokoltem, aldott j6 asszony volt, litod, a vi-

lagra hozott.

Jé volna jegyet szerezni és elutazni Onmagunkhoz, hogy
bennetek lakik, az bizonyos.”

Ennek a kolteménynek a méasodik ,egységében” felbukkan egy olyan hasonlatértelmi kijelentés,
amely latsz6lag egymastol tévol allé dolgokat kapcsol 6ssze. , Az életet hidba hasonlitjuk cip6hoz
vagy vegytisztit6 intézethez, mégiscsak masért oriilink neki” A hasonlit mint igei dllitmény sze-
repel, eleve ramutatva a hasonlitds muveletének performativ vonatkozasaira, pontosabban ennek
hidbavaléségdra. A hasonlitas igy egy sikertiletlen performativumma valik, és az alakzatok egyik
alappilléreként megingatodik, visszavonoédik. A kéltemény maga arra a poétikai ,fogasra” épiil,
amely a versnyelvi figurativ vagy koltéi nyelvhasznalatot visszaforditja a mindennapi vagy fogalmi
nyelvhasznilat képekté]l mentes prézaisigaba. ,[ A]z ilyen képalkotds nem annyira tirgyiasitdsként,
mint inkdbb a képi referencia kioltdsaként megy végbe.””!

Aképi referencia kioltasa (,,mésért oriiliink neki”) a mindennapi nyelv prézaisigaval egy olyan
hasonlit6 értelmii szintaktikai egység utdn kovetkezik, amely az életet-létet egyfeldl a legele-
mibb hasznalati targgyal, egy cipével, masfelél pedig egy bonyolultabb, de még mindig hasznalati
targyakhoz is kapcsol6dd, az anyagot alapjaiban megtisztitd szolgéltato 1étesitménnyel allitja
parhuzamba. A koltemény tehat a vilagban val6 1ét kontextusiban egy hasznalati térgyat és egy
hasznélati térgyakat (61toz€k, butorzat) megtisztité intézményt jeldl ki viszonyitési pontként.
A cip6 a varosi vagy polgari/uri 6ltozék egyik legfontosabb darabja; olyan, a test alapozdsit, azaz
a ldbat véd6 darabja, amely a mozgdshoz segit hozzd, és nem mellesleg rendszerint jelzi visel6je
tarsadalmi statuszat. A vegytisztit6 intézet az iparosodds egyik szolgaltatast végz6 intézménye,
olyan hely, ahova az elkoszolddott szovetet, hasznalati eszkozoket lehet vinni abbél a célbol, hogy
megujuljanak, és megtisztuljanak. A hasonlitést koveté masodik tagmondat azonban éppen azt
allitja, hogy barmilyen hasonlitgatas az embert koriilvevo vilag targyaival vagy ezek karbantartéival
nem meriti ki az élethez valé viszonyulds lehetdségeit, hiszen ,mégiscsak mdsért oriiliink neki”.
Az élethez val6 viszony képi sikja igy kioltodik és beledramlik az egyszer(i, hétkoznapi 1étmod
egyik megalapozé hangoltsdgdba: magaba az 6rombe. Mindezt a nyelvi megalkotottsag is leképezi,
hiszen a méasodik tagmondat hangstlyosan egy prozai, alulretorizalt, koznyelvet imitdlé nyelven
sz6lal meg. Az én ,elemésztésének” fogalmi jelentését aktualizalva vagy az 6nfelszamol6 tendenciak

19 Uo, 137.
20 JOzSEF, Minden verse..., 1. m., 196.

21 KuLcsAR-SzABO Zoltdn, Utak az avantgardbol = U6, i. m., 283, 293.

Jozsef Attila



helyett (a sok szempontbél montdzsként jellemezhetd szdvegegységek) ebben az 5nmegszélité
versben a verssorok egy jo része rendre épit6 vagy eldremutatd, jovéorientdlt értelmet nyer: ,Min-
den reggel hideg vizben fiirdetem gondolataimat, igy / lesznek frissek és épek”, ,A gyémantbdl
jo meleg dalok nének, ha eliltetjik a sziviink / ald”, ,taljutottam a szakadékon’, ,Igazi lelkiinket
akdrcsak az tinnepld ruhdkat gondosan / 6rizziik meg, hogy tiszta legyen majd az tinnepekre.”**
A cipd élettel val6 parhuzamba allitasa ilyen médon a heideggeri filozéfia pragmatikus-léthez valé
viszonyuldsaval kapcsolhaté 6ssze, amely a Dasein kapcsan az eszkozszerti dolgok kézhezallosa-
gat és a gondoskodast, mint a gond egy formdjat hangstlyozza. Heidegger elemzése Van Gogh
cipbket dbrazold festményérél majd egyenesen egy sajatos muivészetelméleti kontextusba helyezi
a hasznalati targyakat.

A cipd cimt Jozsef Attila-vers 1932-es keltezés, és szinte alig kapott figyelmet. Ennek oka
lehet az, amit Szabolcsi Miklds fogalmaz meg a népi groteszkek kozé sorolva a kolteményt. A cipd
stréfa, jaték, s a maga moédjan ugyancsak bravirdarab. Taldn leginkabb metrikaja, dallama”, amely
miatt végigénekelhetd. Tulfeszitett hasonlatok sora teszi groteszkké, valdsédgos hasonlatbokrokat
novesztve — ,sok benne a jo otlet, a részletszépség — Osszességében inkdbb ujjgyakorlat, puszta
jaték”> Ennek a jétékossdgnak lehet koszonhetd az, hogy szerepel abban a Méra Konyvkiado6 éltal
1981-ben megjelentetett Jozsef Attila-valogataskotetben, amely kifejezetten gyermekek szamara
késziilt, s ennek megfeleléen gyermekek szdmadra illusztralt konyv.** Taldn az sem véletlen, hogy
Wiirtz Addm rajza éppen Van Gogh festményének parasztcip8it idézi.

A cipd olyan keretes szerkezet(i vers, amelyben a hétkoznapi beszédszituacio felcserélédik: nem az,
aki beszédre képes, azaz a cip6 gazdaja szol cipdjéhez, hanem éppen forditva, a kéltéhoz tartozo
hasznélati tirgyhoz tarsithat6 hang ,beszél’, azaz a cip6 sz6lal meg. Az empirikus én és a lirai én
igy nem egyszerten kettévalik, problematizal6dik vagy helyet cserél, hanem az empirikus énhez
tartozo haszndlati targy valik lirai énné és szélitja meg az ilyen médon kétszeresen is fiktivvé tett
kolto alakjat. Olyan 6nmegszolit6 verstipusként érthetjiik tehdt, ami egyben szerepvers is, rdadasul
sok szempontbdl illeszkedik a targyias koltészet beszédmodjahoz. Mondhatni: ahogyan a kolté
empirikus énje folveszi a cip6t, ugy veszi f6l a koltd egy hasznélati targya, a cip6je a lirai én hangjat.

Kolté vett £6l, pici laban
egy ilyen tapos,

két megtorott, szelid orcam
azért banatos.

22 J&zsEE, Minden verse..., i. m., 197.

23 SzaABOLCsI, i. m., 211. A monogréifidban mas helyen Szabolcsi ennek ellentmondé véleményt formal a kolte-
ményrdl: szerinte ,az igazi Jozsef Attila” olyan versekben jelenik meg, mint példéul A cipé vagy a Medvetdnc. Ot-
letek, hasonlatok, képek, gondolatok bukkannak fel benniik, amiket a kolté mesteri technikéval és nyelvtudassal
elevenit meg. A monogréfidban A cipd cimii alkotast 25 oldallal késébb bravuros, eredeti, izig-vérig magyaros,
csupa ritmus nyelvezettel megirt kolteménynek itéli meg. Ld. i. m. 236.

24 Jozskr Attila, Vildgokat igazgatok: iiveggolydkkal jdtszom, ill. WORTZ Adam, Bp., Méra, 1981, 54-55.
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A koltemény szerepvers, amennyiben a lirai hang egy cip6 szerepébdl beszél, am mindezt Ggy
teszi, hogy a besz€16 én azonositasaval egytitt jar6 antropomorfizalas metonimikussd valik, illetve
a metonimia egyik ,alfaja’, a szinekdoché kapcsolja 6ssze a szerepet/lirai hangot magéval a meg-
szdlitottal. Az 6r6m hangoltsdga banatra valt, és a koltdi szerep nem a romantikédbdl 6rokolt vatesz
szerepre reflektal, nem a kolté ,vildgokat igazgat6” fels6bbrendii beszédmaédjat idézi meg, hanem
éppen forditva, ,alulrél” beszél. A koltéi vagy éppen minden emberi 61tozék részeként az egyik
legkevésbé koltéi testrész, a lab védelmét szolgald targy ,szol fel” visel6jéhez. Természetesen a
széttaposott cip6 a kolté 1aban allegorikusan értelmezve a hasznédlhatatlanna vélt, elnyttt irodalmi
hagyomanyokra is utalhat, de arra is reflektdl, hogy a szerepjatszas mindig performativ, hiszen a
kolté mint szerep idézhet6 — ,,a performativitds nem a szubjektum, hanem a nyelv teljesitménye,
egy beszé16 azt tehat csak idézni képes.”> Az 6nmegszolitd vers a szubjektumnak azzal a 20.
szazadi valsagaval hozhat6 kapcsolatba, amelynek koltészeti megnyilvanuldsa éppen a versben
beszél6 hang két személyre bomlésa.*® Ebben a megszolitasban, az, akit megszolit a vers, nem jut
sz6hoz, mindenrél, ami réla tudhaté, a beszél6 hang értesit. A kolt6 cipbjeként megszolalo lirai
hang ezenfeliil a koltéi szerep olyan szinekdochikus alakzata, amelyik nem egyszertien rész—egész
viszonyban tdrja fol a koltoi 1étrél elmondhatdt, hanem a részt id6legesen eltavolitja az egésztél
gy, hogy folyamatosan egymadsra utaltsdgukat tematizalja egy kifejezetten (nem esztétikai vagy
poétikai stb.) pragmatikus kapcsolatban.

Jozsef Attila verseiben az én testét feltiin6 gyakorisdggal, s6t talan leggyakrabban ...a haj...,
illetve egyéb testszérzetek reprezentdljak” — hiszen a hajzat vagy a bajusz olyan alkotéelemei a
testnek, amely az arcon helyezkedik el, ,referencidlis megbizhatosaggal rogzitheték”, ellentétben az
arckifejezéssel, ami koztudottan megtéveszté is lehet.””” Az, hogy A cipd cimt versben sem az arcon
taldlhato, egyébként nem organikusan a testhez tartozd, illetve miikodésének nem alapfeltételeként
meghatarozhato testszérzet az, amivel a lirai hang azonosithat6, hanem egy viseleti darabbal, tobb
szinten elmozditja és megakadélyozza a kolt6i onarckép megképzédésének lehetéségeit. Az arc
helyett alibat védo cip6 valik a lirai énné: a kolto teste helyett egy ruhazati darab, a kolté egy targya
szolal meg, igy killonosen hangstlyossa valik az, hogy az empirikus énnel szemben alapvetden ,,a lirai
énnek nincsen teste.””® Ekdzben a versben a lirai énként megszélalé cipé arcot, lelket (,kiadhatom
alelkemet”), szivet (,,S ha szivemet kiinn az utcan elébe teszem”) és nyelvet tulajdonit magénak, s
igy a viseleti tirgy hangjan megszélald, a targyhoz rendelt hang dltal megnevezett testrészek még
hangstlyosabba teszik a lirai énhez tarsithat test fikcionalitasat.

A nyelv mint a beszéd locusa, a beszédképzésben elengedhetetleniil fontos szerv az, amelyen
keresztiil a lirai én nyelve és a koltéi nyelv egyetlen gesztusban egymasba fonodik. Ennek az aldbb
idézett versszaknak egyik teljesitménye éppen az, hogy a cip6 és az dltala megszolitott koltéi alak
egyszerre halad végig a perszonifikici6 és antropomorfizicié retorikai folyamatan, hogy pérbe-
szédbe léphessen egymassal arrdl, hogyan tavolodik el a kommunikéciés aktus soran a két hang
(nyelv). Az egymassal dialégusba 1épé hangok egyfajta formai azonossigként felfoghaté ,nyelve”

25 Paul de Mant parafrazedlva: KULCSAR-SzABO, i. m., 83.
26 Uo., 94.

27 Uo, 139-140.

28 Uo, 136.
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a parbeszéd sordn az elutasitas, az el nem fogadds gesztusdban lép miikodésbe. A metonimidval
rokon alakzat, a metalepszis az, ami dltal egy felcserélésen alapul6 retorikai mivelet hajthaté végre.
A metalepszis az ugyanazon kontextusba helyezett oda nem ll6 szinonima alakzata, tobbnyire egy
szénak és szinonimajanak homonimidja szerepel — példaul a ,nyelv” mint testrész és a ,nyelv” mint
jelrendszer. Ez az alaki egyezés az, amivel akdr komikus hatds is kivélthat6.” Az alibbi szakaszban a
nyelv nemcsak az emberi kommunikacié nyelvét vagy a kolt6éi hagyomdny nyelvét, de mint targy,
testrészként egyszerre a lirai hanghoz rendelheté kolt6i arc emberi nyelvét és a cipd nyelvét is jelenti.

Nyelvem néha rdja 6ltom:
Visszanéz csunyan

S 8 is, az én morcos koltém
Nyelvét 6lti ram.

A metalepszis funkcidja a figyelem megragaddsa, kiilonésen akkor, ha nagy a szemantikai kiilonbség.
A széttaposhaté, elhordhaté eszkéz (cipd) nyelve és a kolteményben szinte funkcié nélkiili, mas
koriilmények kozott poétikai szovegeket 1étrehozni képes kolt6 nyelve ebben a szakaszban hajt végre
egy olyan kommunikdciés aktust, amit egy kolcsonosségi viszony szavatol. A beszéd eszkozeként
értett nyelv igy egyben a pragmatikus targyi eszkoz nyelvévé valik, amely éppen egy kommunikacios
aktus zsdkutcajat inszcenirozza. A kolcsonosség csak latszolagos, hiszen a kolté nyelve — aki mint
a nyelvi referencia targya feltételezhetden emberi testtel rendelkezik — testrészként értelmezhetd,
mig a cip6 nyelve egyértelmt antropomorfizacié. A Jozsef Attila koltészetére jellemz6 sajatossag
mutatkozik itt meg, marmint az, hogy a lirai én reprezentdlt teste igy valéban sz6 szerint szembe-
keriil a targyi vilag antropomorfizal6 technikdival, és mozdulatlan képpé, vagy inkdbb fényképpé
dermedve ’jelenik meg’*® Az arc nélkiili (vagy mésképpen: fiktiv arcot magara 61t8) cipd nyelvet
olt a kolto arcara, aki csunydn néz vissza, s vélaszként 6 is kinyujtja a nyelvét — ez a tikkr6z6dés, a
misik arcjatékdnak titkrozése, az egyik legelemibb kapcsolatfelvételi funkcié és egyben az, ami a
legkorabban alakul ki a gyermek fejlddése soran.*' Ez a versbéli kommunikacié azonban nem a
parbeszéd informacidcseréhez kothetd vagy érzelmi kozeledést garantalo lehetdségét haszndlja
ki, sokkal inkdbb igaz rd, hogy a két alak a nyelvi kozlés fatikus funkcidjaban kapcsolatot vesz fel
egymassal, hogy ez a kapcsolat aztan egy gunyoros, eltdvolité mozzanattal ismét ellehetetleniil-
jon — ezzel a mtivelettel tobb szinten kihasznélva és némileg eltéritve a metalepszis ironikus vagy
komikus potenciéljat. A(z egyébként empirikus testtel rendelkezd, de a versben ettdl az empirikus
éntdl tobbszordsen is eltdvolitott, elszakitott) kolté és a lirai hang nyelvezete ebben a gesztusban
is tovabb tdvolodik egymastdl, mikozben valdjéban ezt a tivolodast az egyetlen koz6s elemként/
részként meghatarozhat6 nyelv végzi el. Ezzel egyiitt a csiinyasdg és a morcossdg szemantikai mez6je
megvonja a koltészet mindenkori 6romelviiségébe és szépségeszménybe vetett bizalmat is.

A vers tovabbi részében olyan képek szerepelnek, amelyek az eddig antropomorfizltnak téiné
cipé lirai hangjan éppen a szétszoratds, a haldl, a széttépetés, az enyészet Snfelszamol6 lehetéségeinek

29 NAGY L. Janos, Metalepszis = Alakzatlexikon: A retorikai és stilisztikai alakzatok kézikonyve, f6szerk. SZATHMARI
Istvan, Bp., Tinta, 2008, 403.
30 KuLcsAr-SzABO,i. m., 139.

31 Ezekkoziil aleghiresebb elméleteket Winnicott és Lacan dolgozta ki.
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vagyait sorakoztatjik fel (,,dérrel porlani”, , tigris tépne szét”, ,éjjel hordandnak / szét a termeszek”,
mint cip8-virdg, / mig belepnek puha testtel / iszamos csigék”). A cipd mint hasznalati tirgy ere-
dend8en a mozgds segitését, alib védelmét szolgalja*’, azonban Jozsef Attila versében nem a cip6t
hordé empirikus én, a kélté hangja, hanem alirai hangként inszceniroz6doé targy vagya ,mozgatja”
a cip6t. A mozgas vagya viszont éppen a mozdulatlansigra és a mindenhol jelenlevésre irdnyul.
Ezért a haszndlati targyként egyébként a mozgasban szerepet jatszo cip6é mint a koltemény lirai
hangja (egyben térgyi referencia), valamint a koltéi szerep egyszerre dermed meg, hasznalédik
el és hatdrolja el magat egy korabbi hasznalattol. A kigyoéval cip6t beftizé gélya képe lesz majd az
egyetlen, ami legaldbbis a vagy szintjén mozgast hoz a versbe: a gélya szdllna, lassut lépne, am
végiil megallna, és magét a cipét védené egy tollal (a toll nyilvdnvaldan itt az irds szimbélumaként
is érthetd). Az utolsé szakasz ismétli az elsé szakaszt: az elsd két sor részleges véltoztatasival.

Rab vagyok a kolt6 ldban
két éve tapos,

két megtorott, szelid orcam
azért banatos.

A cipd és egyben a lirai hang, amely megszolal a versben, a korabbi szakaszokban megfogalmazott
problematika ellenére tovébbra is elidegenithetetleniil kapcsolédnak egymashoz. Ugy ttinik, Jozsef
Attila lirdjanak tropoldgiai alakzatai egy olyan sajitos szerkezetben miikédnek, amely a legrovi-
debben az eldontetlenségek mozgasaként nevezheté meg — mozgas, mozgas vagya, dermedtség,
szétszoratds. Ez az eldontetlenség annak a fesziiltségnek a révén fejti ki hatdsat, amelyre Hansagi
Agnes a Kldrisok-vita kapcsdn mutatott rd: ,a literalis jelentések formai azonossaganak alapjan olyan
ekvivalencidk létrehozasaban érdekelt, amelyek azonban ugyanezen literalis jelentés domindns
szemantikai mozzanataiban széttartanak.”* Vagyis J6zsef Attila életmiivének olvashat6siga nagy-
ban fiigg att6l, mennyire vagyunk képesek az azonossdgokat és a széttart6 jelentéseket érzékelni,
valamint kovetni az eldontetlenség mozgasait.

Avers masodik szakaszdban az ingadozas mint retorikai eljardsmod killonésen kittinhet. Ugyanis
itt a hattérként szolgalé kozeg valik cselekvévé (,Fény deszkazhat, ég fiistolhet”), s a foldi lét mint
sr nyuldssa, ragaddssé lesz, mint a lekvar. (,Lekvér lesz a sér?”) Az 1929-t8] néhdny éven keresztiil
megjelendé Documents cimt lapban a francia Georges Bataille — és néhany tarsa — részben a francia
enciklopédista hagyomdny Gjrairdsin faradozott. Az 8si és modern miivészet, etnografia, filozoéfia,
irodalom kontextusdban megirt szécikkeket tartalmazé lap kozolte a Nagy ldbujj cimi szdcikket.
Ebben az antropoldgiai szinezet(i, de egyben erésen sziirrealista szovegben Bataille a Idbat mint
biztos alapot hatdrozta meg. ,Az emberi testben a vér egyenlé mértékben dramlik lentrél folfelé
és fontrol lefelé is, mégis azt részesitjitk elényben, ami felfelé tart, emelkedik, és az emberi létet

32 A védelem sokszorosra nagyitott funkciéja szolgaltatja példaul Kolldr Arpad csizmacsizma cimi gyerekversének
apropojit, amelynek kotetben szerepld illusztraciéjan egyébként éppen egy egymadsba rakott csizmasorozatbél
kinov4 novény és a csizmakon felfelé haladé csiga lathaté. KOLLAR Arpad, csizmacsizma = U6, Milyen madar, ill.
NAGY Norbert, Bp., Csimota, 2014, 26.

33 HansAc1 Agnes, ,Diszkusszié nélkiili vita: néma jaték. A Kldrisok-vita mint hatdstorténeti paradigma” = U6, Latha-
tatlan limesek: Hatdrjelenségek az irodalomban, Balatonfiired, Tempevolgy, 2018, 91.
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hibdsan mint emelkedést latjuk.”** Val6jdban azonban az ember egyszerre 4ll Idbaval a sarban,
mikozben fejével a fény és az égi terek felé fordul — az emberi létet sokkal inkdbb ebben az oda-vissza
mozgasban kellene litnunk. Ezzel szemben ,,az emberi faj amennyire csak lehet, eltdvolitja magat a
foldi sartdl, hogy folfelé torekedhessen. A sarba, s6t lekvarba ragadt cip8, mint a kélteményben
megsz6lalo lirai én hangja nem csupén ,f6ldhoz ragadtsiga” miatt, de azért sem tud a fény vagy az
ég felé torni, mert a koltemény szerint maga a fény az, ami elhatdrol, besotétit. Az égilakhely ablakai
bedeszkazva dllnak, a nyilt ég felé pedig fiist gomolyog. Ebben a létezésben visszavonoddik az ég és
fold kozotti mozgas lehetSsége, kozelebbrél éppen ennek a vertikélis mozgasnak a reménytelen-
sége fogalmazodik meg. A vertikélis térben nagy tévokat (észak és dél kozott, tenger mélyén és fa
lombjan) implikalé mozgas a kéltemény egyes szakaszaiban a vagy sikjan is zatonyra fut, mivel ez
a vagy alapvetden a pusztulds vigyaként jelentkezik.

A cipé nyelve és a koltd nyelve kapcsdn nemcsak a vizualitds sikjan hajtunk végre azonositast,
de a tobbjelentésti sz6 kiilonféle jelentései is aktivalodnak, illetve alakilag is egymasra irédnak,
mikozben a kélteményben létrehozott jelentéssikok a leheté legradikélisabb széttartdsét tapasz-
taljuk. Val6jaban az, ami a kélteményben lirai hangként megszolal, a cip8, nem képes beszédre,
mig a kolté mint megszdlitott néma marad. Ennek a poétikai eljarasnak koszonhetden és a poé-
tikai szerepkorok mozgodsitdsa miatt sem foglalhat6 6ssze abban a latszélagos ellentmondasban a
koltemény, miszerint a cip6 vagya a szabadsagra és az eloldddasra, kifejezetten az onfelszamolas
képeibe torkollanak: mig a szabadsdg 6nmagat felszdmol6 hatdrtalansigként jelenik meg, addig
a rabsag valik a rendeltetésszerti haszndlat méduszava. Ugyanis Jozsef Attila a poétika nyelvén,
nyelvi alakzatokban irja meg a romantika kéltéeszményére is adott valaszat. A népies groteszk, mint
besorolds, vagy a gyermekversek kozé illesztés — a gyermekversek kozérthetségét is szem el6tt
tartva — ezért alapvetSen elhibdzott, és bar a vers formajat és témdjat illetéen valoban kapcsolhat6 a
népies dalokhoz vagy az egyszertibb gyerekversekhez, a koltéi 6narcképként értett szerepvers éppen
azt a hagyomanyt irja 4t a Jozsef Attilara jellemz6 poétikai miiveletekkel, amitdl el akar tavolodni.

Csoszogi, az 6reg suszter

Az, hogy a szintén 1932-ben keletkezett Csoszogi, az dreg suszter iskolai tananyagga vilt, taldn
kevésbé innovativ poétikai értékeinek vagy az elbeszélés egyedi sziizséjének, inkdbb a koltészeti
munka nyoman elismert szerz8i névnek, illetve a moralis/pedagégiai vonatkozasoknak készon-
het6.’* Mindemellett beleilleszthetd abba a prézahagyomdnyba, amelyet a magyar novellisztika
bizonyos kanonikus darabjai rajzolnak ki elsésorban tarsadalmi-etikai vonatkozédsok mentén.
Ilyen kanonikus szovegeknek tekintheté Mikszath Kélman J6 palécok cimt 15 darabbdl all6

34 Georges BATAILLE, , The Big Toe” = Encyclopaedia Acephalica: Comprising the Critical Dictionary and Related Texts
edited by Georges Bataille and the Encyclopaedica da Costa, eds. Robert LEBEL, Isabelle WALDBERG, London, Atlas
Press, 1995, 87.

35 BATAILLE, i.m., 92.

36 A meseszoveggel az dltalanos iskola 2-3. osztdlyanak tananyagaként taldlkozhatnak a gyerekek. Az értelmezés
koézéppontjaban az 6koszemléletet mozgdsitva dllhat az 6reg dolgok megjavitasanak kérdése, de szocidlis érzéke-
nyitésre alkalmas szovegként is olvashato.
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novellagytjteményének egyik darabja, A kis csizmdk (1882) cimi szoveg, Méricz Zsigmond
palyaindité novelldja, az 1908-ban a Nyugat hasabjain megjelent Hét krajcdr vagy Moéra Ferenc
1918-ban sziiletett Kincskeresd kiskodmon cimi ifjiségi regénye. A vildgos erkolcsi példazatként
szolgalé torténetek cselekménymenete, egydimenzids (flat) alakjai folytan mesei példézatnak is
felfoghatok. Mi az tehdt, ami Jozsef Attila meséjében a tarsadalmi-etikai dimenzidkon tal bekap-
csolhatja a szoveget az életmiibe? Orémforrasként jelenik-e meg a cipé, pirhuzamba allithaté-e
az élettel, vagy tekintsiink rd igy, mint a széttartd kolt6i poétikai térben egy tjabb onfelszamolo
koltoi onarcképre? Esetleg mint viseleti darab valamiféle érzelmi 6kondmia felél nyer értelmet?

Ezzel egyiitt a Csoszogi, az dreg suszter is olvashat6 erkélcsi tanulsdggal szolgald mesei példa-
zatként, bar megirdsinak idején sziiletett szocioldgiai-filozéfiai mivek kontextuséba bekapcsolva
ettdl eltéro értelmezések is lehet6vé vilnak. Marcel Mauss ajandékozasrol sz616 szocioldgiai-ant-
ropolégiai munkdja éppen a kisfit és a suszter kozotti cserefolyamatok leirdsanak értelmezéséhez
kindl szempontokat. Martin Heidegger akar ilyen értelemben pragmatista filozéfiaként is felfoghato
rendszerének alapfogalmai, a kézhezdlldsdg és kéznéllevdség az elnyftt cipd mint a narrativaban
fészerephez juté targy fenomenoldgiai megkozelitését teszik lehetvé.

A hasznalati értéket képvisel6 cipob6l ugyanis a mesében nem csereértékkel rendelkez6 targy
vélik, de nem marad meg a puszta hasznalati térgy szintjén sem. Hiszen Csoszogi, a suszter, hason-
l6an a Méricz novelldjdban szereplé koldushoz, nemhogy elvenné a neki jar6 pénzt, de még tobbet
is ad vissza a kisfiinak a cip6 megfoltozaséért. A cipé a mesében egy olyan széthordott dllapotban
ttnik fel, ami egyébként alig javithat6: ,Ezen a cipén nincs mit javitani. [ ... ] Nincs olyan rossz cip6,
amiben nem lehetne jirni. Amelyikben nem lehet jarni, az mar olyan rossz, hogy azt csinaltatni
se lehet™” A cip6t mégis megjavitja, egyrészt mert a fia abban jon, tehét mégis lehet benne jarni,
médsrészt pedig emberbarati szeretetbol. A suszter a javitdsért kapott pénzbdl a visszajérét olyan
szavakkal ,tukmadlja rd” a fidira, amelyek végs6 soron szidasként vagy akdr egyenesen sértésként
is érthet6k. Marcel Mauss az ajandékrol sz016 szoveg zarszavaban kiemeli, hogy a ,,dolgoknak
kereskedelmi értékiikon felill még mindig van érzelmi értékiik, olyannyira, hogy léteznek kizaro-
lag ilyenfajta értékek is.”** A viszonozhatatlan ajéndék vagy a nagymértékd jétékonység (mindig)
sért6 arra nézve, aki elfogadja — hiszen a szivességet nem egyszer(ien viszonozni kell, hanem tobbel
kell viszonozni, mint amennyit kaptunk. Azaz az érzelmi 6kondmia rendszerében a jotékonysag
sértd, elfogaddsa pedig végso soron nagyobb szivesség felajanlasaval lehetséges, ami annak szdmara
elképzelhetetlen, akinek joszerivel semmije sincs. A suszter azonban nem azt az utat kindlja fel,
amelyen még nagyobb szivesség felajanldsdra kotelezné a kisfiut, hiszen adni szeretne, segiteni, de
anélkiil, hogy a mésik barmilyen médon sértének taldlnd vagy viszonozhatna azt. A jotékonysag
célja ebben az esetben nem egyszertien a cipé megjavitisa vagy a pénz el nem fogaddsa, hanem
pénz adasa és a segités gesztusa. Mit kell tennie a suszternek ahhoz, milyen valaszt kell adnia a kisfia
kérdésére (,Mit kell fizetni?”), hogy a sziikséget szenved6t ne sértse meg a jétékonység sajatos,
felnagyitott formajaval? A cserefolyamatban az arut el kell szakitania az elad6tdl, jelen esetben
a cip6javitast mint megfizetendé szolgaltatdst el kell szakitania 6nmagétol: a targy ilyen médon
megnovekedett érzelmi értékét kell elszakitania attol, aki hasznalati értékét novelte — még akkor
is, ha a cip6 kereskedelmi értéke nem is n6tt meg a javitasnak koszonhetSen.

37 JOzskr Attila, Csoszogi, az dreg suszter = UG, Vildgokat igazgatok... , i. m., 60.

38 Marcel MauUss, Szocioldgia és antropolégia, Bp., Osiris, 2004, 316-317.
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Csoszogi torténete bizonydra nem népmesei sziizsére irédott — hiszen a népmesék alapveté rendje
szerint a cél az 6sszekapcsolds, az egyberendezés, és semmiképpen nem az elszakitds vagy eltdvolitas
dinamikajat koveti —, hanem egyértelmtien egy irodalmi hagyomany kontextusdban értelmezhetd.
A népmesei valtozatok kzott mindemellett nem taldlni olyan tipust, amely kifejezetten egy drva
vagy félarva kisfit cip6jérél szélna. Azt mondhatni, hogy ebben a formaban a toposz teljesen 6nall6
irodalmi invencié. A népmesei torténetekben ugyanis a cip6, példéul a Hamupipdke (AaTh S10A)
tipust vagy A kalapvdri kisasszony (AaTh S10B) tipust, egyébként ismert és szamtalan véltozatban
létez6, magyar nyelven is elterjedt mesében jatszik fontos szerepet, mégpedig az igazi menyasz-
szony azonositasara szolgal6 targyként. Mindkét népmesei tipusban néi karakterrel és a karakter
tarsadalmi rangvesztésével, majd ujboli folemelkedésével talilkozni. Azaz a szegénység és gazdag-
sag ellentéte megjelenik, de a mesei torténet anagogikus irdnyultsigdnak koszonhetéen ,folfelé”,
tdvtorténeti végkifejletre torekszik. Ezzel szemben az irodalmi szoveg egyfajta ,realizmusa” —
csodds elemeket nélkiil6z6 torténetmonddasa — az olvasot a szegénységben él6 emberekkel 1épteti
parbeszédbe, s megoldasként nem a fele kirdlysagot, hanem csak egy agyonfoltozott cip6t ajanl
fel. Azaz a cip6 vagy csizma 6nmagdban valik jutalommd, tgy tnik, nem is mutat tal 6nmagan.
A suszter és kisfiu taldlkozasat elbeszél6 szoveg sokkal inkdbb az ajandék, jotékonysdg jelenségeit
problematizalja — az, hogy a meseszéveg a mai napig olvashatd, annak is készénhetd, hogy nem
egyszer(ien egy tarsadalmi problémara reflektdl, hanem az emberi kommunikacio és az adas-kapas
szabalyainak archaikus, antropolégiai mélységti dinamikdjat tarja fol.

A mesei cip§ éltalanossdgban szerepet kap a tdncndl (A papucsszaggaté kirdlykisasszonyok,
AaTh 306), a menekiilésnél vagy a vindorldsok soran. A mesékben a libbelik lehetnek kivénatos
darabok, amiket meg kell szerezni, de vannak varazserével biré cip6k is. Vardzserejilk megnyilvé-
nulhat abban, hogy nagy tavolsigok legydzésére képesek (péld4ul ilyen a hétmérfsldes csizma)
vagy esetleg viseldjét teszi lathatatlannd, de vannak repiilést is lehet6vé tevé cip6k, amelyekre az
Okori Hermész vagy Perszeusz szdrnyas cipdinek késéi leszarmazottaiként tekinthetiink. A cip6
térsadalmi statuszt, az identitést, a szépséget, a szexualitdst képviseli.’” A Csizmds Kandir (AaTH
545B) magyar nyelvteriileten is elterjedt véltozatai példdul kifejezetten a magasabb stétuszii feleség
megszerzésérdl szolnak egy segité dllat kozbenjdrdsdval. Az ugynevezett ,susztermesék” koziil nem
sokat tallni: az egyetlen mese, ami a nemzetkozi katalégusban felsorolt tipusok koziil fellelhet6
magyarul, az AaTh 1096-os szamon jegyzett Varréverseny tipus. Ebben a torténetben az 6rdog és
a szab6 méri 6ssze tigyességét: a szabolegény olyan hosszu cérnat ad az 6rdog kezébe, amellyel a
cérna hosszlisdga miatt az csak akkor tud varrni, ha ki-beugrél az ablakon, emiatt pedig természe-
tesen alulmarad a versenyben.* A ,mesei cip6k” effajta funkcioit Jozsef Attila nem mozgdsitja,
éppen ellenkezéleg — a tirgyat megfosztja minden olyan csodds képességtol, melyek altal radikaélis
véltozéast idézhetne el6 gazddja sorsaban.

Visszautalva Jozsef Attila, hidd el... cimi kolteményére, mondhatni, az élet mint cip6 termé-
szetesen elkophat, lehet szegényes vagy tjrafoltozandé — ahogyan Csoszogi majd alaposan meg

39 The Greenwood Encyclopedia of Folktales and Fairy Tales I-1II., ed. Donald HaASE, Westport, Conneticut, Lon-
don, Greenwood Press, 2008, 858.

40 Magyar Népmesekatalégus S: A magyar rdszedett rdog-mesék tipusai (AaTh 1030-1199), fészerk. KovAcs Agnes,
Bp., MTA Néprajzi Kutaté Csoport, 1982, 212-217. A katalégus szerint a mesetipusnak Benedek Elek dltal ko-
z0lt irodalmi 4tiraton kiviil 11 valtozata ismeretes.
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is foltozza a hozzd érkezé gyerek cipdjét — vagy lehet vegytisztit6 intézet, azaz valamiféle tisztulds
vagy reparacio helye, mégis valami masért kell 6riilniink neki. Nem javithatosaga vagy tisztito ereje
miatt, hanem példaul éppen azért, amit a cip6 okan tapasztalhatunk. Olyan suszter ugyanis, aki
nemcsak a teljesen tonkrement cip6 foltozasat vallalja, de végiil még 6 ad érte pénzt, nem a mun-
kajat végzi a sz6 szoros értelmében. A hasznélhatatlanna véltat ujra hordhatéva teszi, a munkdaért
és a segités lehetségéért 6 fizet. Ez homlokegyenest ellentmond a kereskedelmi 6kondmidnak,
mikozben a szeretet 6kondmidjanak értelmében befektetést végez, és talan ezért okozhat 6romot.
A sz6veg az utols6 mondatban ,fedi fel” a suszter érzelmeit: egy feltételes értelmt modositdszd
(,mintha”) és egy, a koriilmények valédisagéra utalé hatirozészé (,valéban”) dsszekapesolaséval
jelzi a kimutatott és a valds érzelmek viszonydnak ellentmondésos jellegét. ,De Csoszogi, az 6reg
suszter, még sokdig morgott magéaban, a fonalat is elszakitotta, mintha valéban nagyon haragudna.”

Jozsef Attila meséjében a suszter gorombanak és érzéketlennek tiind viselkedése kozelebbrol egy
alapvet6 antropoldgiai szabalyrendszernek az ismeretében érthetd, amelyet Marcell Mauss fogal-
mazott meg az ajaindékrol szolva. Ha a suszter egyaltalin nem fogadna el a pénzt, nagylelki lenne,
am nagylelkiisége semmiképpen nem lenne tulzo, hiszen csak annyi keveset adna, mint amennyit
képes erkdlcsi magyardzat nélkiil megtenni — a pénz el nem fogadésa vagy (félre)szémoldsa pusztin
hibas matematikai muveletként tinne fol. Ezzel szemben a suszter, a nagylelk(i 6regember 6nzet-
len adomdnyozdva 1ép el6. , A gyerek szamolni kezdett. Elpirult, latszott, hogy kiizkodik magaval.
Nyujtotta a szdmoldst. Végiil nagyon kevéssé természetes hangon megszolalt: — Csoszogi bécsi,
tobbet tetszett visszaadni.”** A suszter az, aki pontosan latja a cip6 allapotédbol, mekkora a sziikség.
Nem sajit gyermekei megmentésének motivacidjaval, mint Mikszath novelldjaban, de nem is egy
cél, egy ing kivasaldsa miatt adakozik. Adoménydnak egyik legfontosabb célja az, hogy ne vegyen
el onnan, ahol eleve nincs.* Mivel a suszter a cip6 javitisaba olyan csereiizletként fog bele, mint
aminek megvan a maga ara, a konvencidknak megfelel6en fizetségre kotelezi a kisfiut. Am mivel
az eladott dolgoknak lelkiik van (a cipd a gazd4jahoz tartozik) és nem lehet csak gy, ellenszolgal-
tatas nélkiil eladni vagy javitani, ahhoz, hogy a fizetség elfogadasa helyett tobbet adhasson vissza,
valami mdsra van sziikség. Az adomdnyozas tehat olyan gesztussal lehetséges, amely felszamolja a
cipd javitisinak cseretizletként val6 inszcenirozhat6sagat.

Azt az drut, amelyik szorosan gazd4jahoz tartozik, mert példéul naponta alaban hordja (,— Hol
az a cip8? — A ldbamon — hangzott a vilig legtermészetesebb hangjan.”*), el kell szakitani — jelen
esetben a szolgaltatdst, javitast kell elszakitani a szolgaltatétol ahhoz, hogy befejez6djon a jotékony
csere, és adomdnnya valhasson. Az dru és az elado elszakitisanak szimbolikus kifejez6dése a fonal
elszakitdsa az utols6 mondatban: senki nem marad addsa senkinek. Ebben a gesztusban az érdek, a
haszon és a nagylelkiiség 1j 6kondmiai egyenstlyra lel, amelyben az adoményoz6 fél csak latszdlag
tetézi felsSbbrendiiségét erkolcsi sziddssal: ,Otvenfillérest adtal, én meg pengdsbél adtam vissza?
Annyira a csirkefogdson jar az eszed, hogy azt sem tudod, mit adsz ki a kezedb6l? Hat azt hiszed,

41 JOzsEF, Csoszogi..., i. m., 63.
42 Uo.

43 , A nagylelkiség talzdsba vitele és a kommunizmus éppoly drtalmas lenne a tdrsadalom szdmdra, mint kortdrsa-
ink 6nzése és térvényeink individualizmusa.” MAUSS, i. m., 321.

44 J&zskF, Csoszogi..., i. m., S9.
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hogy csak gy lopja az a szerencsétlen anydd a peng6ésoket? Megszakadhat, te meg igy herddlod a
keresetit? Semmireval6 kolyok! Fogd mindjart a pénzt, te csibész! Széthasitlak, ha meghallom, hogy
az anyadat is be akarod csapni, ha neki is csak 6tvenfillérbél adsz vissza! Minden falat kenyérért
kdr, amit beléd tomnek, te malé! Nem mész mindjart!™* A szidds jogtalansiga, hevessége és mér-
téke az adomdny nagysdgéval és a szitkséget szenved? segitésével egyenlitddik ki, igy kertil mégis
a kereskedelmi csereiizlet egyenstilytalansiga az érzelmi Skondmia szintjén (legalabbis a suszter
szempontjabél) egyensulyba — és szakitédhat el a fonal.

Ugyanis az ajaindékozds révén hierarchikus viszony keletkezik. , Adni annyit jelent: kinyilvéni-
tani a felsébbrendiséget, tobbnek lenni, foljebb lenni, magisternek lenni; viszonzdassal vagy még
tobbel, viszonzas nélkiil elfogadni pedig azt jelenti, hogy az ember aldrendeli magat, alattvaldva,
szolgavé valik, kisebbé lesz, lejjebb 4ll a rangsorban (minister).”** Ahhoz, hogy az adomany/ajandék
elfogadhaté legyen, nemcsak a csereiizletben megképz6do egyensulytalansagot kell elfedni, de egy
voltaképpen megszégyenité és goromba gesztussal vissza kell vonni az ajandékozashoz kapcsolodo
érzelmi tobbletet is. A mesék egyenlitésre, 6sszekapcsoldsra torekvd cselekményszovése sajatos
médon érvényesiil ebben a mesében. A visszdjara forditott kereskedelmi csereiizletbdl (szolgal-
tatdsért cserébe elvett pénz helyett pénzadomany) egy ellenkezd iranyt érzelmi csereiizlet valik
(jovahagyds és egyiittérzés helyett a pozitiv érzelmek visszavonasa); Jézsef Attila meséje igy taldl
nyugvépontra. Az eleve a (kora, gazdasigi helyzete miatt a) térsadalmi ranglétra legalsé fokozatain
allo gyerek szamadra ugy lehetséges anélkiil adni, hogy az hélédlkoddsra és viszonzésra szdlitana {61,
hogy a suszter a gyereket méltosdgaban igaztalanul megbantja, és ezzel elszakitja az ajindékozasban
kialakul6 érzelmi koteléket. Ez a szakitds pedig sziikségszer(i és nem 6romteli mozzanat. Mauss
az adds gesztusdnak értelmezésekor a kozépkori tarsadalmak hierarchikus strukturdjanak kontex-
tusdban ir. A 20. szézad elejének munkdsosztalya azonban eleve egy tdrsadalmi hierarchia legalso
fokan éllt — a szegény munkasasszony gyereke éppen ugy, mint a foltoz6 suszter. Az adomdnyozas
tehdt eleve nem az adomanyozé gazdasagi vagy akar erkolcsi felsébbrendusége okdn lehetséges —
még akkor sem, ha az adomdnyozas gesztusa meghivja a hierarchikus strukturit —, hanem éppen
az azonos tarsadalmi helyzet tapasztalataibol ad6d¢ egytittérzésnek koszonhetéen. Olyan tapasz-
talat ez, amelyb6l pontosan belathato, hogy az ilyen nagy nyomorban 1évének nincsen lehetésége
a viszonzdsra. Val6jiban ez a legmélyebb nyomor, az, ahol az ember a létezés legalapvetSbb fokdn
all. A suszter erkolcsi nagysagat éppen ehhez a hattérhez viszonyitva érzékeljiik a legalapvetobb
emberi jotékonysag gesztusaként.

A fonal és elszakitdsdnak jelentosége nem egyszertien a novella ziromondatéban csattandként
szerepeltetett jelenet miatt kiemelked4. Maga a narrativ szerkezet is biztositja azt, hogy az olvasé
értelmezésében a fondl kdzponti szerephez juthasson, hiszen a novella keretes szerkezetét a fonal-
lal bibel6d6 suszter képe inditja mar a mese els6 mondataban. ,Csoszogi az 6reg suszter, ott it
haromlédbu székecskéjén az ablak mellett, hogy jobban lisson, amikor 6ltogeti a keményhegyii
szurkos fonalat.”¥” A fonal tehit olyan toposz, amire a mese egész cselekménye mintegy felftizheto.
Bér a mese a cip6 mint tdrgy megjavitasa, és hasznalhat6va tétele koriil forog, a narrativ szerkezet

45 Uo, 63.
46 MaAuss,i. m., 328.

47 J&zskF, Csoszogi..., i. m., 56.
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keretként a haszndlhatatlanna tett targy javitasat a javitas eszkozéiil szolgdld fonal hasznalhatatlanna
tételével ellenpontozza. Masképpen fogalmazva, a megszokott miikodésbol Iépteti ki a cselekmény
tobb elemét: a fonal elszakad, a hasznalhatatlanna vélt cip6t nem kidobjék, hanem djrafoltozzdk, a
szolgaltatasért cserébe nem fizetnek, hanem a szolgéltatast igénybe vevd kisfit1 kap pénzt, a pontos
szamolds ellenére és a fizetségért cserébe szidds jar. A cip6 mint jardsra szolgalo eszkoz ismét egy
kiilonos allapotban keriil elénk: akkor, amikor mar nem szolgalja a mozgast. Csoszogi, a suszter
is onnan kapja a nevét, hogy lassabban mozog: ,Hogy lehet val6di embernek ilyen kital4lt neve?
Ugy, hogy néha, amikor jokedvében taldltik és megkérdezték téle, hogy s mint van, azt felelte
tréfdsan: "Hat csoszogok, csoszogok.”*

Ha a mesei cipére mint hasznalati tdrgyra tekintiink, akkor nem egyszertien egy fizikai vilagban
kiterjedt dolgot latunk, hanem egy olyan dolgot, amelyre a vildgon beliili Iétez6ként valamifajta
foglalatoskodas iranyul. Heidegger a cip6rél kétféle moédon ir. Egyfel6l Van Gogh parasztcip6i
kapcsan, mint a méialkotds olyan referencidjarél, amely létrehozza maga koriil az egész hianyzo6
vagy targyi vilagot, egykor megélt kérnyezetét. Jameson tigy gondolja, ebben az értelmezésben
a ,muvet a maga mozdulatlan, targyi formajaban holmi nagyobb valdsag jelének vagy tiinetének
tekintjik.”* MasfelSl, Heidegger a cip6r6l mint olyan kézhezall6 dologrdl gondolkodik, amely
csakugy, mint egy torott kalapécs, kéznéllevéségét akkor fedi fel, ha elromlik, hasznalaton kiviil
kertil, elvesziti kézhezalloként valé alkalmazhat6sdgat.™® A kézhezallosdg a gondoskoddssal fiigg
ossze — hiszen minden jelenvald 1ét1éte a gond — a gondoskodé foglalatoskodds az eleve kézhezallora
irdnyul. A haszndlaton kiviil keriilt eszkoz viszont a targy kéznéllevéségére hivja fel a figyelmet.
Heideggerrel szélva azt mondhatndnk, a kisfiat azért kiildik az elnytitt cipével a suszterhez, mert
az addig kézhezall6 cip§ ,elromlik’, feltarul kéznéllévdsége (,Nem allja a varrast! Kérge sincs!”),
ezért vissza kell helyezni kézhezall6sdgéba. Azaz, a kisfit ,Ggy taldlja, hogy hidnyzik neki valami,
ami nemcsak nem "kezelhet8, hanem egyaltaldn nincs is a ’keze’ tigyében.”*' A suszter az, akinek
kézhez4ll6 eszkozeivel ezt a haszndlati tirgyat gondoskoddsaba kell vennie, és tjra ,kézhezéllova
tennie” — olyan kéznéllévé dolgok beépitésével, mint az allati bérok, amikbdl foltok varrhatok.
»Nézte, forgatta, nyomogatta, mikézben — mdr csak a gyerek kedvéért is — csovalgatta a fejét.
Aztan se sz6, se beszéd, hozzalatott. Oridsi darab bdroket rakott az oldaléra, meg a talpdra, kiillon-
b6z6 hasznalt borokbol.”* A kézhezallot ugy helyezi vissza kézhezéllosagaba, hogy a kordbban

48 Uo.

49 Fredric JAMESON, A posztmodern, avagy a kései kapitalizmus kulturdlis logikdja, ford. DUDIK Annamadria Eva, Bp.,
Noran Libro, 2010, 30. Ld. Martin HEIDEGGER, A miialkotds eredete, ford. Bacsé Béla, Bp., Eur6pa, 1988. A Van
Gogh cip6ir6l sz6l6 passzus jelentds vitit generalt.

50 Martin HEIDEGGER, Lét és idd, ford. Vajpa Mihdly, Bp, Gondolat, 1989, 175-188. Durva egyszerusitéssel a ko-
vetkezéképpen kilonithetjiik el a két fogalmat: a kéznéllevd dolgok azok, amelyek 6nmagukban, gondoskodds
nélkiil léteznek, mint példéul egy fa vagy egy darab ké, mig a kézhezllé dolog eszkézként is szolgal. Egy kalapacs
tehat mindaddig kézhezilloként van jelen, amig haszndlom és példdul szogelek vele, am amint eltorik, elébukkan
kéznéllevSsége: maga a fanyél és a fémbdl késziilt fej.

51 Uo, 184. A cip6 nyilvan hasznalat kozben éppen nem keziink tigyében van, hanem egy mésik testrészhez tartozik,
ahhoz a testrészhez, amelyik éppen nem olyan cselekvést fejt ki, ami az eszkozhasznalatra irdnyul. A 1ab ,cselek-
vése” a testtartas poziciondldsa, valamint a test mozgdsba hozdsa.

52 JOzsEg, Csoszogi.., i. m., 61.
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kézhezillova tett, de valamire-valdsdgat elveszité eszkozt kéznéllévs bérokkel burkolja be. Azaz
a hasznélhatatatlannd val6 cipére mds, kordbban kézhezallé, de hasznalhatatlannd valt dolgok
maradvanyaibol huz 4j réteget. , A tiszta kéznéllevéség megmutatkozik az eszk6zon, de csak azért,
hogy azutin 6jbdl visszahtzédjék a gondoskodds targyanak, tehit a helyreallitasban talilhatonak a
kézhezall6sdgiba”> A cip6 megjavitdsanak gesztusa igy nem egyszer(ien az tjrahasznosithatdsag
okondémidjanak pedagdgiailag alkalmazhato példajat szolgaltatja, hanem kozelebbrél a heideggeri
filozéfia egyik kulcsfogalma feldl értelmezhetd. Vagyis akdr igy is olvashatjuk, mint ami a heideggeri
pragmatikus filozéfia kulcsfogalmanak egyik példajaként szolgal.

Ha még tiizetesebben vizsgiljuk a cip6 eszkozlétét, akkor a kisfiti szdmadra az elnyitt cip6 a
gondoskodas ttjdban 4ll, hiszen nem hidnyzik (rajta van aldban) és nem is alkalmazhatatlan (még
hordja). ,Az eszkéz még nem 4lcdzza magat puszta dolognak, hanem sildnnya lesz: az ember
szeretné félrerugni; de a kézhezall6, amikor szeretnénk félrertigni, a maga mozdulatlan kéznélle-
voségében még mindig kézhezalloként mutatkozik meg>* A félrerugas lehetetlenségében — hiszen
nincsen mésik libbeli, amivel p6tolhatnd — mutatkozik meg tehdt a targy ,makrancossiga”. A suszter
viszont képes arra, hogy gondoskodas utjan visszadllitsa a cipd kézhezdllosagat, azaz megjavitja.
A cip6 mint legkozelebbi dolog, a hasznalatban igymond transzparens, hiszen magatol értetédéen
van jelen: ,maganval6ségdra az 6ket hasznald, de rdjuk nem kifejezetten figyel6 gondoskoddsban
leliink rd, amely valami hasznalhatatlanra bukkanhat.”>> A cip6 alkalmazhatatlansdga azt jelenti,
hogy ,nem zavartalan a valamire-val6sag konstitutiv utaldsa egy erre val6sigra.” Az utalds zavara —
hasonléan ahhoz, mint amikor egy kézhezall6 hidnyzik, és magatol értet6do jelenlétérdl tudomast
sem vettiink — megmutatja, hogy a kézhezallé mi célbol és mivel egyiitt volt kézhezallé. Ebben a
ykortltekintésben” latokoriinkbe keriil ,a mosszefiiggés, az egész mu-hely, mégpedig olyanként,
amelyben a gondoskodds mar eleve ott tartozkodik. Az eszk6z6sszefiiggés nem tigy villan fel, mint
amit sohasem lattak, hanem mint a kériiltekintésben mindig mér eleve latott egész. Ezzel az egésszel
azonban jelentkezik a vildg”*® A cip8 mint kézhezall6 térgy, amelynek alkalmazhatésagéban zavar
mutatkozik, egyrészt Jozsef Attila meséjében éppen a cipd szamadra leginkdbb alkalmas gondoskodas
terébe, sz6 szerint egy ,mu-helybe” keriil. A cip6t mint kézhezallot haszndlé kisfia pedig ennek
a koriiltekintésnek az egészéhez tartozik, és a viligban-val6-1ét olyan méduszat képviseli, ahol az
alaptapasztalat a hidny és a kiszolgaltatottsag.

A Van Gogh olajfestményén szereplé cip6k mozdulatlansaga vizualisan tarja fel azt a maosz-
szefiiggést, ami egy egész részeként a vildg jelentkezését teszi lehet6vé. Ez ,a 1étez6 kilép 1étének
el-nem-rejtettségébe a miialkotds kozvetitésével, amely az egész hidnyzé vilagot és foldet kinyi-
latkoztatasban vonja sajat maga koré, egyiitt a parasztasszony nehézkes jarasaval, a mezei osvény
maganyaval, a tisztdson 4ll6 kunyhdval, a szantasban és a hangiban heveré munkaeszkozokkel.””
AKkisfit cip6i ezzel szemben egy dinamikusabb viszonyrendszerben vonjak maguk koré a hianyzé

53 HEIDEGGER, Lét és idd, i. m., 183-184.
54 HEIDEGGGER, Lét és idd, i. m., 1885.

SS Uo.

56 Uo., 186.

57 JAMESON, i. m., 30. Bar Jameson komolyan veszi Heidegger értelmezését és reflexi6 nélkiil beemeli, nem elha-
nyagolhato jelentéséggel bir az, hogy Meyer Shapiro éppen ezen a ponton adja a heideggeri értelmezés kritikajat,
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vilagot, az olvasé lényegesen tobb informdcidhoz jut a cip6t kériilvevé vilagrol: pontosan tudjuk,
kihez tartozik, mire hasznaljék, tulajdonosdnak mi célja vele, és azt is, miért van ilyen dllapotban a
targy. Ahhoz azonban, hogy mtialkotdssa valjon, a targynak vilaga szerkezetébe kell tartoznia, ezzel
egyutt kiviil kell keriilnie a kereskedelmi forgalmon. Ebben az értelemben a Csoszogi mtihelyébél
kikeriilé targy nem egyszerten egy irodalmi novella témdjaként, de azon oknél fogva is aspirdl-
hatna a mtalkotas létmddjara, hogy a javitds soran lezajlo cserefolyamatban éppen a kereskedelmi
forgalmon kertil kiviil. Mtialkotds voltat azonban éppen az esztétizéltsag és az onelégiiltség hidnya
akadalyozza: ,Végre, vagy masfél 6ra multan, ismét labbelinek lehetett hasznalni a mestermuvet. —
Nesze, itt van. A fit 6riilve a cipének, de a rendkiviili foltoktél meglepetten, rebegte: - Kosz6nom.”®
Nyilvanvaldan persze a cipé mint a mestermd itt nem azonos a mualkotassal, mar csak azért sem,
mert az esztétikum és 6nelégiiltség fogalmai teljesen alkalmazhatatlanok, a viseleti darab pusztin
a hasznalati targy létmodjaba allitédik vissza.

A ,m1 dicséri mesterét; azaz: csak a mi 4ltal valhat a miivész a miivészet mesterévé. A miivész
a mu eredete. Egyik sincs a mésik nélkiil”® Jozsef Attila A cipd cimi versében a muvészt/koltét
a lirai hang igy 6sszefonja a miivészettel, dm ez igy nem 6nall6 1ét, hanem rabsdg, hiszen a kolt6
boldogtalan rabjéva teszi magat a mtalkotdst, amelyb6l az 6nfelszamolds vigya mozdithatja csak
ki. Csoszogi, az 6reg suszter ezzel szemben egy haszndlatban 1év6 labbelit foltoz meg. A prozai
szoveg cipdje haszndlati tirgy, mig a kéltemény cipje a mialkotds maga, amely 6nall6 hangra
talal. Heidegger az eszkozt csak félig tartja dolognak, hiszen nem 6nmagén nyugszik, de mégis
pragmataként, dologisagiban meghatarozottként definidlja, bar tobb annal. ,Félig mualkotds, és
ugyanakkor kevesebb ennél, mert nélkiil6zi a mijalkotds onelégiiltségét.”® A cipd cimi koltemény
egyes sorai ennek az dnelégiiltségnek a kordbbi meglétére, majd késébbi elvesztésére utalnak (,volt
fényes és szép életem...”). Mindekdzben a lirai hang neheztelését fejezi ki amiatt, hogy rabjava
vélt a koltonek — ez a rabsag lehet a hasznalati targy rabsaga, de a kolt6 dltal mtialkotdssd formalt
anyag panasza is azért, hogy egy mésik test (kéz) alakitja. A cipd szabadjéra engedése egy vigyott
térben éppen a létezés heideggeri alapmdduszanak 1ényegét térja f6l, amennyiben alét Heidegger
szerint mindig is a haldl felé fut.

A ldbon hordott cip6 Jozsef Attila koltészetében olyan széttarté mindségekkel és poziciokkal
kapcsolodik, mint az 6rém, az elnytttség, vagyak, lirai én. Heidegger szerint a mtialkotas a Fold
és a Vilag kozti résben jon létre: ,a vilag felallitdsa és a fold eldallitisa a mii mulétének két Iényeg-
jellegzetessége.”s! Jozsef Attila cipSi megragadva a f6ld sikjan, beleragadva a sérba, elnyftitten olyan
kapcsolatot tételeznek a folddel, amelyben a kapcsolatot a test és a talaj/alap kozott egy haszndla-
taban zavart mutat6 targy kozvetiti. Az alkalmazhatdsag zavardban megmutatkozé kéznéllevéség
utal arra a zavarra, ami az alapzat és a vilag kozott 4116 alkotas problematikéja. A fold (vagy a gestalt
elméletek fogalomtaraban a héttér) az, amire az ember otthonét alapozza, és az is, amiben azt

hiszen semmi nem utal a cipSket visel6 személy életmodjdra, st arra sem, viseldje né vagy férfi. Lisd még Der-
rida hozzészo6lasat a vitdhoz a Truth in Painting cim(i konyvében.

58 JOzsEF, Csoszogi..., i. m., 63.

59 Hans-Georg GADAMER, Bevezetés = HEIDEGGGER, A milalkotds eredete, i. m., 33.
60 Uo, 50.

61 Uo, 77.
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megalapozza. ,A f6ld az, ahova minden kibomlé kibomlésa, éppen kibomlésként visszanyulik.
E kiboml6ban a f6ld elrejtettként van jelen.”> Ha képzémiivészeti példanal maradunk, akkor az
ezzel az alapozottsdggal vagy héttérrel testet 6sszekotd hasznélati targy f61dtél valo elemelése
példaul Kicsiny Baldzs 6narcképként hasznalt fot6jan jelenik meg. A talpaval kifelé forditott cipd
— egyik parjanak b6rbél késziilt talpan a horddsban keletkezett kis lyuk lathat6 — talpai egyrészt
elfedik a mivész arcit, igymond annak helyébe 1épnek, masfelél olyan feliiletet mutatnak meg az
arc helyén, ami az arckifejezés dinamikussagat és kiszamithatatlansdgét, az arc dltal azonosithato
személy identifikdcids terét egy mozdulatlan hasznalati tirggyal cseréli f61.°° A 1abtdl a testen folfelé
mozditott cipé nem egyszer(ien a miivész 6narcképét adja és mint 6narckép esztétizal6dik, hanem
valéban eloldddik attol a kézhezall6sagtdl, ami hasznalati eszkozzé tenné.

A polgarsag igényeit kiszolgalé mesevildg tarsadalmi kozege Jozsef Attila egyes miiveiben nem
csupan attolédik a munkasosztaly tarsadalmi kozegébe, hogy az emberségrol szolgaltasson peda-
gbgiai, erkolcsi példézatot, hanem poétikai, antropoldgiai és filozofiai kérdések fel6l mutatja fel azt
a teljesitményt, aminek koszonhetéen mindenképpen kiemelkedének tekintheté a gyerekirodalmi
alkotasok kozott. A cipét a miialkotds, a haszndlati targy vagy a lirai hang pozici6jidbdl nem emeli
kozmikus magassigokba, de nem is esztétizalja, hanem végs6 soron az ég és f6ld kozotti térben
foldkozeliként tartja meg. Benjamin szerint a szdzad elejének gyerekkonyvei és meséi elsésorban
hasznélati értékkel és etikai/pedagdgiai vonatkozasokkal birtak, Jozsef Attila meséje a suszter dltal
megjavitott cip6 f6szereplové tételével éppen erre a haszndlatisagra és etikai dimenziéra reflektal.
Ezért nem a sziizsé, hanem a gyerekirodalom kanonizacids eljardsaiban meghatarozo értelmezési
horizont szintjéhez is kapcsolodik, ezzel egyiitt pedig tematizélja a kialakitott gyerekirodalmi
hagyomany hosszt ideig meghatdrozé értelmezd6i horizontjat.

62 Uo, 70.

63 A 2011-ben késziilt fotdon valéban Kicsiny Baldzs, a mtivész all, mig a 2016-os balatonfiiredi kiallitds egyik ins-
tallici6ja egy ember méretli babot is szerepeltet, arca elé ,szerepelt” cipSkkel. Az dnarcképként hasznélt fot6
értelmezése ezért nagyban eltérhet az installdcion lithato alkotéstdl, hiszen a fot6 éppen egyfajta miivészi 6nazo-
nossagot/arcot problematizél: A 1abrol a fejre kerilt cip6 éppen hasznélhatdsagit vesziti el, lathatévé vélik mint
kéznéllévo, és az emberi test legmagasabb pontjan helyezkedik el.
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