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Takacs Laszlo

Ovidius: egy kolto bunei

Publius Ovidius Naso6t, Roma tinnepelt kolt6jét, Kr. u. 8-ban Augustus csdszar szadmtizte Romaé-
bol. Sok nagy kolt6 akad a vildgirodalomban, akiket egy meghatarozo tragédia, sorsfordulat tett jo
kolt6bol nagyszerti koltévé, s okozta azt, hogy a korabbi, talan egyenetlenebb alkotasokat is ked-
vezObb vildgitdsba helyezte a késébbi nagy muvek fénye. Ovidius nem tartozik ezek kozé a szerzok
kozé, noha sorsfordulata az egyik legismertebb irodalomtorténeti sorsfordulat: a vilig kozepébdl,
egyenesen a csdszar akaratabol a vildg tavoli pontjéra keriil szimuzottként.! De ekkor Ovidius
mar nagy koltd, addig irt mtiveivel is béven jutott hely neki a klasszikusok soraban, noha valéban
megkésettként érkezett a rémai irodalom nagy aranykori generaci6ja utdn. Vergiliusnal majdnem
harom, Horatiusnal b3 két évtizeddel volt fiatalabb. O pontosan tudta, hogy mar nem jérhaté az
az Gt, amelyen id6dsebb kortdrsai jartak, akiknek meghatdrozé élménye volt a polgarhdboru és az
augustusi konszolidacié. Uj formdt ugyan nem kellett keresnie, de j témat és 4j megkozelitést
igen. Ez az Gj téma, amely athatja az egész életmiivet, a szerelem, és az Gij szemlélet, a jatékossig és
bizonyos komolytalansig, amely ugyan nem hidnyzott teljesen a korabbi nagyok koltészetéb6l, de
ilyen mértékben csak Ovidiusra jellemz6.> Ez a konnyedség paratlan koltéi, vagy inkdbb versel6i
virtuozitassal parosult. A romaiak kozil talan senkinek az ajkardl nem folytak olyan konnyen a
verssorok, mint Ovidiusérol, s ez bizony meglétszik a klteményein is, amikor ugyanazt a gondo-
latot variédlja és mondja el ijra mas szavakkal. Ez a fajta 6nismétlés, az egyszer megtaldlt téma ilyen
tulburjanzo taglalasa szintén rd a legjellemz6ébb. Ovidius élete ebben a felh6tlen konnyedségben
telt volna el, ha nem jon a szamtzetés Tomiba. Eles ceztira az életben és az életmiiben, hiszen éppen
akkor irt mtiveit nem tudta befejezni vagy készre csiszolni.® Sajat allitasa szerint emiatt a csdszdri
dontés miatt nem fejezte be az Atvaltozasokat (Metamorphoses) és a Rémai naptdr (Fasti) cimt
miivét: ez utobbi félig késziilt el, az el6bbinél csak a végs6 simitds maradt hatra. Az éles torés utdn
ujabb, mds tipust muvek sziiletnek, amelyek kézéppontjdban nem a régi, konnyed Ovidius 4ll,

1 Az ut6bbiidSben elterjedt az a felfogis, hogy a szamuzott koltd csak Ovidius egyik kitaldlt szerepe, s a koltének
valéjaban sohasem kellett elhagynia Romat. Ld. W. W. EHLERS, Poet und Exil: Zum Verstandnis der Exildichtung
Ovids, Antike und Abendland, 1988/1, 144-157; Laurel FULKERSON, Ovid: A Poet on the Margins: Classical world,
London, New York, Bloomsbury Academic, 2016, 19. Magyarul a lehetséges megkozelitések alapos 6sszefog-
laldsét adja CzEROVSZKI Mariann doktori disszerticidjaban: , ... sumque argumenti conditor ipse mei... ”: Ovidius
pontusi elégidi narrativ pszicholégiai megkizelitésben, kézirat, Szeged, 2008, 6-16, http://doktori.bibl.u-szeged.
hu/1309/3/czrovszki_disszert%C3%A1ci%C3%B3__ pdf.pdf

2 AKr u L szdzad meghatdroz6 szénoka, Quintilianus igy ir réla az Institutio oratoridban: ,Lascivus quidem in
herois quoque Ovidius et nimium amator ingenii sui, laudandus tamen partibus.” (,,Pajkos bizony Ovidius a
hési kélteményekben is, és tiilsdgos szerelmese volt sajat tehetségének, mégis vannak dicséretre méltd részletei.”)

3 Ovipius, Tristia, 2, 549-552.
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hanem a szamizott, otthonatdl elszakitott koltd, akinek minden vagya, hogy tjra visszakeriiljon
a Vérosba. Ebbél az allapotbdl fakadtak a Tristia — magyarul Keservek — és az Epistulae ex Ponto —
magyarul Pontusi levelek — cimii elégiakonyvek. Nincs lehetéség a szamiizetésben irt teljes korpuszt
végigtekinteni, igy csupan egyetlen, igaz, hosszt kolteményt emelek ki, amelyet még az is killonésen
fontossd tesz, hogy ebben a kolteményben arulja el Ovidius, mely két oka volt szdmtizetésének.
A megnevezett két ok latinul carmen et error, ami magyarul annyit tesz: koltemény és tévedés. Nézzitk
tehdt a Tristia I1. konyvét, amely egyetlen, 578 soros kolteménybdl all, amely Ovidius legteljesebb
apologidja, amelyben Ovidius megprobalja meggy6zni Augustust arrdl, hogy nem érdemelte meg
ezt a szigoru biintetést.

Ovidius célja egyértelmii: Augustus vagy vonja vissza teljesen a szdmitizetésérél szol6 hatdrozatot,
vagy ha ez nem lehetséges, akkor legaldbb engedje kézelebb Réméhoz a vildg végérél, valami embe-
ribb, civilizéltabb helyen jelolje ki szimara a szimtizetés helyét. Ennek a célnak elérése végett ebben
a kolteményben Ovidius tobbféle stratégidval is megprobalkozik. Tulsdgosan messzire vezetne,
ha valamennyi, az apoldgidban alkalmazott fogdsat szamba vennénk, igy a nagyivi kolteménynek
csak harom olyan vonatkozdsat emelem ki, amely koré az érvelés valamennyire csoportosithaté: az
egyik Augustus alakja, a masik 6nmaga, Ovidius, nem is a kolté, hanem a rémai polgar, a harmadik
pedig éltaldban az irodalom, ami alatt részint a klasszikus gorog és romai szerz6k muveit, illetve
hangsulyozottan a kortdrs, vagyis romai aranykori szerzéket kell érteni.

Nézziik ezeket a stratégiai teriileteket sorrendben.

Ovidius szavai szerint teljesen egyértelmt, hogy a szimtizetés Augustus személyes dontése
volt, vagyis nem gonosz tanacsadok, féltékeny vetélytarsak, udvari intrikdk, mindenféle aljas
mesterkedés kovetkezménye. Ha tehdt a princeps szuverén médon rendelkezett, akkor nem lehet
médsokat okolni, és nem is lehet kozvetitékho6z folyamodni, mint ahogy néhany évtizeddel késébb
a Corsicara szamuzott Seneca tette, aki nem kozvetleniil Claudiushoz folyamodott a visszatérése
érdekében, hanem annak egyik nagyhatalmu szabadosanak hizelgett — eredményteleniil.* Ovidius
és Augustus azonban kozvetleniil alltak szemben egymadssal. Ennek az ellentétnek lehetett szemé-
lyes vonatkozasa is, erre utalhat az error (tévedés) kifejezés, amit — ha az a princepset kdzvetleniil
érintette — j6 okkal hallgatott el Ovidius.’

Miutan a captatio benevolentiae (a j6 akarat megnyerése) retorikai kotelezettségének eleget tett és
kijelentette, hogy Augustus dontését nem vitatja, mert jogosnak és megérdemeltnek tartja, el6szor
a princeps bocsdnatdért esdekel. Ennek a jelent6sége nem véletlen: az a rémai erény, amelyre itt
Ovidius appelldl, a clementia, vagyis a nagylelkiiség, amely a megsértett személy részérél a megsértéd
irdnyaban a blinbocsanat aktusaban nyilvanul meg.® Ez a clementia nem azonos a keresztény megbo-
csatdssal. Politikai filozéfidjanak kozponti elemévé el6szor Caesar emelte, aki sokszor hivatkozott
arra, hogy ellenfeleinek minden ellene irdnyul6 askdlédasuk vagy nyilt ellenszegiilésiik utdn is kész-
ségesen megbocsitott.” Ez a clementia fontos szerepet kapott Augustus principatusa alatt: amikor

4 Ld. SENEcA, Consolatio ad Polybium.

5 A szémizetéssel kapcsolatos spekulaciok alapos dsszefoglaldsa: John C. THIBAULT, The Mystery of Ovid's Exile,
Berkeley, Los Angeles, University of California Press, 1964.

6 SENECA, De Clementia, ed. Susanna BRAUND, Oxford, Oxford University Press, 2009.

7  BavLAzs Gyorgy, Clementia Caesaris, Bp., ELTE, 1972.
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a senatus arany diszpajzsot adomanyozott neki, azon — az uralkoddi erények kozott — szerepelt a

clemetia, a nagylelkiség.® Késobb pedig ennek a megkegyelmezésnek a romai politikai gyakorlatban

és ideologidban még komolyabb szerep jutott, amit jol mutat, hogy a méar emlitett Seneca éppen

errdl irt kézikonyvet tanitvanydnak, Neronak akkor, amikor az a csdszdri tronust elfoglalta.’
Ovidius mindenesetre ezt az erényt mar a buintetés pillanataban folfedezi:

Biintettél, de kegyes voltdl, nem volt az itélet,

nem volt oly stlyos, mint virtam remeg6n."’

(Cuius in euentu poenae clementia tanta est,
uenerit ut nostro lenior illa metu.)

8 Walter EDER, Augustus and the Power of Tradition = The Cambridge Companion to the Age of Augustus (Cambridge
Companions to the Ancient World), ed. Karl GALINskY, Cambridge, MA, New York, Cambridge University Press,
2008, 24.

9 SENECA, De clementia; magyarul: A nagylelkiiségrél, ford. Sz6xE Agnes, Bp., Seneca, 1997.

10 Ovipius, Tristia, 2, 125-126. (A magyar forditast a kovetkezd kiadés alapjan idézem: Ovip1us, Keservek, val.
TERAVAGIMOV Péter, Bp., Magyar Kényvklub, 2002. E kétetben a 2. konyv ERDEDY Janos forditasdban szerepel.)
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Ahhoz, hogy meggy6zze Ovidius Augustust, vele szemben is gyakorolja a clementia erényét, az
istenek példdjat hozza fol, mintegy ezzel is rderésitve Augustus isten-voltdra, amelynek az el6ké-
szitése, foleg Caesar apothedzisa utdn, mar nagy erékkel zajlott. Ebben f6leg természeti képeket
hiv segitségiil Ovidius:

kés6bb mégis megkonyoriilnek az isteni Iények,
foszl6 felh6kbdl tisztan kél ki a nap,"

Az istenekkel val6 parhuzam azonban veszélyeket is rejt magdban. Ovidiusnak kisujjaban volt a
gorog-romai mitoldgia, s barmilyen emberi élethelyzetre konnyen talalt szimbolikus vagy metafo-
rikus parhuzamot az istenek torténeteibél. Ez a helyzet jelen esetben is. A mitoldgia egészen mast
tanit Ovidiusnak, mint amit Augustustol elvar. Sajat hibajarol igy ir:

Meért lattam valamit meg? Mért nyilt blinre szemem? Mért
estek az ismeretes vétkeim ostobamod?
Actaeon is véletlen litta Didna mezitlen
testét, és a kutydk zsdkmanydul esett.
Szandék nélkiili biint biintetnek az égi hatalmak,
sértett istenség irgalmat sosem ad."
(Scilicet in superis etiam fortuna luenda est,
nec ueniam laeso numine casus habet.)"?

Ovidius j6 okkal ingadozik Augustus emberi és isteni arca kozott. Ha ember, megbocsathat, ha
isten, 6rokre megkeményiti magat. Ovidius maga sem tudja eldonteni, kihez f6llebbezzen. Olyan ez,
mintha nem tudn4 eldénteni, hogy embert vagy istent lasson-e Augustusban. A visszatérés reménye
érdekében istennek kellene latnia, s ha istent lat benne, akkor a csdszar — hiszen az istenek mar csak
ilyenek — nem fog megkegyelmezni, nem fogja meghallgatni, mert megsértette. Ovidius tehat, amikor
Augustus meghatdrozatlan, illetve kétarcu személyére appellal, csapdahelyzetbe keriil, barhogy dont
is, 6nmaga ellenében fog donteni. Ovidius pontosan érzékelte ezt a csapdahelyzetet, ezért megpro-
bal kikecmeregni bel6le. Csakhogy nem sokkal jobb az sem, ahogy ezzel megprobalkozik. Egyfel6l
kicsinyiteni kivanja az elk6vetett binok vagy tévedés nagysagat. Elismeri, majd véletlennek mondja,
amivel végiil is azt kockéztatja, hogy indirekt médon igazsdgtalannak mutatja Augustust. Ebbél a
szempontbol lenne jobb a nagylelkiségre appellalni. A masik lehet6ség 6nmaga és mivei jelent6sé-
gének a hangsilyozasa. Ennek a bevezetdje az, hogy Ovidius megismétli az ellene folhozott védat:

cstf ez a vad: hogy
ronda ledérségek rossz tanitoja vagyok.'*

11 Ovibius, Tristia, 2, 141-142.
12 Uo, 103-108.
13 Uo, 107-108.

14 Uo, 211-212: Altera pars superest, qua turpi carmine factus/ arguor obsceni doctor adulterii.
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Majd igy folytatja:

Egy s mds megtévesztheti még az isteni lényt is,
tul kicsi sok dolog 4m arra, hogy észrevehesd.
Juppiter is, ki az istenek és a nagy ég ura, apr6
dolgokban nem itél és ilyet észre se vesz.

Igy, amikor te a t8led fiiggd foldre tekintesz,
nagy gondok mellett eltorpiil a kicsiny.
Elhanyagolndd orszag dolgit, nagy fejedelmem,
csakhogy elolvassad distichonjaimat?'s

Mi ezzel az érveléssel a baj? Amikor ezt hangsulyozza, tulajdonképpen ugyanugy félreérti Augustust,
mint a clementia, vagyis a nagylelkiiség tekintetében. Ovidiusnak az addigi példdk alapjan tudnia
kellett, hogy Augustus nem nagylelki, hanem kifejezetten bosszudllé természetti volt.' Bosszut llt
nagybatyja, Caesar gyilkosain, és bosszut allt az ellene 6sszeeskiivékon, és még Cornelius Galluson
is, kora egyik legnagyobb hatdst kolt6jén, aki példaképe volt Vergiliuséknak is. A megbocsatds,
megkegyelmezés egyaltalin nem volt jellemz8 Augustusra, és ezt a kegyetlenséget még a kornyezete
is sulyosbitotta. Es ugyanez a helyzet az el6bb idézett érvvel is. Ovidius azzal, hogy jelentéktelennek
és a princepsre varo feladatokhoz nem mélténak mutatja a miveinek az olvasasat, éppen egy sajét
maga éllitotta csapddba sétdl bele. Augustus ugyanis igen szivesen foglalkozott irodalommal, és
szeretett is itéletet mondani irodalmi kérdésekben. J6 példa erre, hogy Vergilius felolvasta neki a
Georgicdt, akkor, amikor Augustus éppen egy keleti hadjaratrol tért vissza, majd a még befejezetlen
Aeneis, Vergilius nagy eposza a hagyomdny szerint az 6 parancsara menekiilt meg attdl, hogy lan-
gok martaléka legyen, de 6 dontott arrdl is, hogy Iulius Caesar irodalmi hagyatékabol mi az, ami
kiadhato, és mi az, aminek 6rokre feledésbe kell meriilnie. Augustus élénken érdekl6dott tehat az
irodalom és az irodalom dolgai irdnt, s6t rendelkezett irodalmi és esztétikai érzékkel, ami példaul
Maecenas stilusdnak a kritikdjdban is megnyilvanult. Téviaton jart tehat Ovidius, amikor mavei
olvasasat egy princepshez méltatlannak igyekezett bedllitani. Hidba kevert bele Ovidius dicséretet,
Augustus minden bizonnyal a kolt6 tévedésének tartotta azt, ha ezt olvasta:

Faradozol, hogy a varost szépitsd és, hogy a torvényt
védd s hozzdd mélto erkolesokre tigyelsz.
nem jut a békébol néked, mi a nemzeteidnek
adtél s nyugtalanul vivod a habortkat:

15 Uo, 213-220.

16 Suetonius jegyezte ol rola a kovetkezdket: , Antoniust, aki még utoljara kisérletet tett a kibékiilésre, 6ngyilkos-
sagba kergette, és holttestét meg is szemlélte. Cleopatrdhoz, minthogy mindendron szerette volna diadalmenete
szdmadra életben tartani, elhivatott néhdny psyllost, hogy szivjak ki testébdl a mérget; az a hir jarta ugyanis, hogy
kigyomardstol pusztult el. Augustus a kirdlynét Antoniusszal kozos sirba temettette, s a siremléket, melyet még
6k kezdtek maguknak épittetni, befejeztette. A fiatal Antoniust, Fulvia két fia koziil az idésebbiket, er6szakkal
elhurcoltatta az isteni Julius szobrédtol, ahovd az sok hidbaval6 konyorgés utin menekiilt, és meggyilkoltatta. Cae-
sariont, akirdl Cleopatra azt hiresztelte, hogy Caesar fia, ugyancsak menekiilése kdzben Slette meg.” (Augustus,
17, Kis Ferencné forditasa)
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meg sem lepne, ha ennyi tehernek gondjai kézt nem
olvastad volna még soha verseimet."”

Ovidius — jol lithaté médon — tobb oldalrél is megprobélja kikezdeni Augustus itéletét, de koz-
ben csupa olyan vonast ruhaz Augustusra, amely nem jellemzé rd, vagyis inkdbb egy eszményi
princeps alakja bontakozik ki abbol, amit Ovidius elvar Augustustél, mintsem a hus-vér Augustus.
Ebbdl a szempontbdl ez az apologikus kéltemény akdr panegyricus-nak, vagyis dicséré kolte-
ménynek, de méginkdbb fejedelmi tiikornek tekinthets, amelynek szerzéje az idealizalt princeps
konyoriiletességében reménykedik.

Mindekézben 6nmagit vétkes, blinbano és szerencsétlen dldozatnak mutatja be Ovidius. Noha
elismeri blinosségét, amit magarél mond, az éppen artatlansagit kivanja hangsulyozni, vagyis inkdbb
kolt6i munkdssaganak drtatlansagat, hiszen az errorral, tévedésével, amelyet Actaeon torténetével
illusztrél, érdemben nem foglalkozik. Ovidius kiindulépontja kettés. Ember és kolt6. Emberként
feddhetetlen, kolt6ként pedig félreértették, hiszen a latszdlag frivol tartalom aranyfedezetét egy
tisztességes emberi élet adja. Elet és irodalom teh4t nem fonddik dssze az 8 esetében, hanem élesen
szembendll egymadssal. Ovidius mindezt igy jelenti ki:

[rtam bér buja és csiklandés verseket, amde
még rossz pletykabeszéd sem szennyezte nevem,
[...] Hidd el: versem mas, mint jellemem, itt a kiilsnbség:
életem erkolcsos, Muzsam ajka ledér.
Koltott és kitaldlt nagyrészben mind, amit irtam.
Bétrabb sokszor a mii, mint ir6ja maga.
Nem biinosnek a titka a konyvem, szérakozast nyujt
és akozonségnek izléses csemegét.'

Ovidius tehat, mik6zben sajat artatlansdgat hangsulyozza, egyben reflektal az irodalomértés egy 6si
ésma is létez6 problémajara, vagyis a szerz6 és a mi szoros 6sszekapcsoldsara. A kolté nyilvanvald
moédon azt dllitja, hogy Augustus félreértette a miivét, és a ma helyett, bar az is teljesen artatlan volt,
az alkotét buntette. A maga mentségére folhozott érvelés itt megint Augustus ellen fordul, vagyis
azt sugallja, hogy Augustus nem tud kiilonbséget tenni alkoto és alkotds kozott, vagyis burkoltan
azzal vadolja a csdszart, hogy dilettdns olvasd.

Azt hiszem, hogy az eddigi példdk is elég jol mutattik, hogy Ovidius — minden rétorikai
képzettsége ellenére is — csapnival6 tigyvéd, aki gy védelmezi magat, hogy kozben indirekt médon
folyamatosan a masik inkompetencidjira utal, és nem vet szimot annak igazi természetével. Egyfel61
félreérti Augustust, mdsfel6l tjra és tjra meg is sérti, még ugy is, mint olvasot, mikozben magit
makulatlannak és a véletlen drtatlan dldozatanak mutatja.

Ehhez jarul az el6adés elején emlitett harmadik stratégiai teriilet, az irodalom, ami persze 6ssze-
fugg azzal is, amit Ovidius a félreolvasé Augustusrél mondott. Az apologikus elégia utolsé részének

17 Ovibius, Tristia, 2,233-238.
18 Uo,, 349-350, 353-358.
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gerincét egy dltaldnos és egy kortars irodalmi dttekintés adja. Ovidius el6szor igen lecsupaszitott
attekintését adja a klasszikus koltészetnek:

Végre is: én egyedul irtam csak tdn szerelemr6l?
S bineimért egyediil hordjam a bun tudatat?™

— kezdi Ovidius, majd, hogy csak a legfontosabb részt idézzem, igy folytatja:

Hézassagnak csaf bomlasa az Ilias, ebben
harcra kel egy néért a szeret meg a férj,
Chryseisért gyul langra a férfi, a biiszke vezérek
elrablott lanyért szitnak 6rok haragot.

S vajjon més az Odysseia, mint: torténet a nérél,
kit zaklat kérék vagyodo serege?
Maeonides elmondja, Venusnak s Marsnak a testét

fajtalan 4gyra miként abroncsolta a férj;
honnan tudhatnék, ha Homéros nem teszi hirré,
két istennd egy férfiuért hogy eped.”’

De nemcsak Homéros eposzait egyszersiti le Ovidius a szerelemre, hanem igy tesz a nagy klasszikus
tragédidkkal is, a Phaidrdval, a Médeidval, de még Philoméla tragikus sorsat is folidézi.

S a maga védelmében nemcsak a klasszikusokat nem restelli kiforgatni, de a kortdrsakat sem
kiméli. Nem marad ki a szenvedélyes Lucretius, a vad Catullus, a lagyszava Tibullus és a heves
Propertius sem, hogy csak a legismertebbeket emlitsiik. Ovidius azzal takarézik, hogy vagy 6k
sem voltak jobbak ndla, vagy még rosszabbak is voltak, mint 6, és koltészetitk merészsége messze
meghaladta az 6vét. Az aranykor legnagyobbjai kozt csak Horatiusrol hallgat, rajta — ugy latszik -
nem talalt fogast, Vergiliust pedig nem emliti név szerint, csak eltéveszthetetleniil utal ra:

Am ,fegyver s a vitéz” koltéje is ime, bedugta
Dido 4gyaba fegyverestdl a vitézt,
és az egészbdl ezt olvassdk legszivesebben,
ezt a szerelmet, amit nem f{iz Gssze a frigy...*'

Rdaadasul a latin szévegben itt még kiilon utaldst is tesz Augustusra, amikor Vergiliust csak mint
felix tuae Aeneidos auctor nevezi meg, vagyis a te Aeneised szerencsés szerzdjének. Ovidius, amikor a
klasszikusokat és a kortdrsakat a szerelmi tematika feldl olvassa, hogy egy manapsag népszerti kifeje-
zéssel éljek, természetesen szellemes kulcsot kindl ezekhez a miivekhez. Ugyanakkor persze —a sajét
érdekében — el is ferditi, azt mondhatnank, elbagatellizdlja ezeket a mtiveket. Mert természetesen

19 Uo, 361-362.
20 Uo, 371-380.
21 Ub, 533-536.
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nem vagy nemcsak, vagy féleg nem arrdl szélnak ezek a mivek, amelyeket Ovidius félsorol.
Nem ennyi sem az Ilias, sem az Odysseia, sem az Aeneis. Ezt, persze, nagyon is jol tudta Ovidius.
Tanulményom cimében a carmen et errorra utalva egy koltd biineit igértem. Ovidius szerint az &
carmenjei, ahogy 6 maga is, vétlenek. Az errorrdl viszont hallgatott. Mégis azt hiszem, hogy ez az
apologia, a Tristia masodik konyve, pontos képet ad arrél, miben hibézott Ovidius az ember és a
kolté. Ez jéforman nem is btin volt, hanem hiba: oly mértékben volt sajat koltdi tehetségének rabja
(amator ingenii sui — ahogy azt Quintilianus mondta), hogy taldn észre sem vette, hogy mikdzben
védekezett, Gjabb veszélyt idézett a fejére. Nem ismerte fol Augustus valodi természetét: azt hitte,
hogy ha eljelentékteleniti a vétségét, s egy kiforgatott olvasattal félrevezeti a dilettans olvasénak vélt
princepset, sikert fog elérni. Azt hiszem, igazabol sohasem hitte el, és éppen ezért nem is értette meg,
hogy 6t, a nagy kéltét hogyan lehetett szimtzni Romébol. Még akkor is virtuozitdsa foglya, amikor
éppen a vesztét okoz6 koltéi attitiidjétol kellene megvalnia. De nem tud mds lenni, és ezt Augustus,
ha olvasta a szdmiizetésben irt elégidkat, pontosan latta. Ovidius teljességgel javithatatlan volt.
Ennek az apologikus elégidnak az elején ezt irja Ovidius:

szellemem és mivem hozta fejemre a gydszt®
és

miivem mive csupdn, hogy vétkes vagyok én.
(...ingenio est poena reperta meo.)*

Igen, igy van. Mindkettd igaz. De Augustusnak azt kellett Iatnia, hogy ez az ingenium Ovidiust oly
meértékben meghatarozta, hogy nem volt olyan téma, amelyet ne ezen az ingeniumon keresztiil
latott volna. Az Ovidius altal idézett nagyok, Homérostdl Vergiliusig egészen mdshogy lattak
azokat a témdkat, példaul a szerelmet, amelyet 6, Ovidius is megverselt. S ezt pontosan érzékelte
Augustus, aki alighanem koranak legfigyelmesebb Ovidius-olvaséja volt. Ovidius legfébb bine,
vagy inkabb hibéja (error!), hogy ezt nem vette észre. Igy lett az apolégianak szént kolteménybél
valésagos beismerd vallomds.

22 Uo, 2.
23 Uo, 12.
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