Adamik Tamas

Ovidius palyakezdése:
Amores — Szerelmek

Ovidius azon rémai alkotok kozé tartozik, akikrél sokat tudunk, példaul Cicero, Caesar, Vergilius,
Horatius, Ovidius életérél, mert miiveikben sok mindent eldrulnak 6nmagukrdl, illetve mivel
korén iskolai tananyagga valtak, antik életrajzok maradtak fenn réluk. Ovidius ardnylag hossza
életet élt, és Oridsi életmiivet hagyott hatra. Jelen eléaddsomban ifjukorardl és elsé muvérdl, az
Amores (Szerelmek) cimd elégiagytjteményérél kivinok beszélni, mégpedig azért, mert ez akotete
meghatdrozza egész életmivét: tulajdonképpen minden tovdbbi mivének vezértémaja a szerelem.
Elébb azonban életérél mondok néhdny tényt maginak a koltonek a szavaival, aki 6néletrajzaban,
a Tristia — (Keservek) 4, 10-ben igy ir:

Hogy ki vagyok, gyongéd szerelem koltdje, akit most
Olvasol, elmondom. Halld meg, utékor, a sz6t!
Sulmo szill6foldem. Sok hiis patak 6ntézi foldjét.
Szaz mérfoldre sincs onnan a romai tdj.
Ott lattam meg a napfényt. Vagyol tudni, mikor volt? S
AKkkor esett el a két consul a harc mezején.
Es ha ez ér valamit, lovag 6s6k utdda vagyok, kit
rendiink tagjavd nem csak a sorskegy emelt.
Nem vagyok elsd sarj: megeldz batydm, aki ndlam
Epp hdromszor négy héval elébb sziiletett.
(Gaal Lasz16 forditésa).!

Jellemz6 Ovidiusra, hogy onéletrajzanak els6 sordban rogton a ,gyongéd szerelem koltéjének”
nevezi magit, és csak utdna mondja el, hogy hol és mikor sziiletet.” Publius Ovidius Naso tehdt

1 Publius Ovip1us Naso, Keservek (Tristia), szerk., a forditasokat valogatta, a Jegyzeteket és a Nevek magyarizatat
irta TERAVAGIMOV Péter, az Utdsz6t irta ADAMIK Tamds, Bp., Magyar Kényvklub, 2002, 98-102.

2 Walter Lenz is hangsulyozza, hogy kolténk a tenerorum lusor Amorum mindsitést mds verseiben is alkalmazza
onmagdra, kilonboz6 varidcikban; v6. OvID, Die Lliebeselegien, Lateinisch und Deutsch von Friedrich Walter
Lenz, Berlin, Akademie — Verlag, 1966, 2.
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Kr. e. 43. marcius 20-4n sziiletett a kozépitaliai Sulmoban, el6kel6 lovagrendi csaladbol. Sziileté-
sének évére a két consul, A. Hirtius és Vibius Pansa haldldval utal, akik a mutinai hiboriban estek
el Kr. e. 43 dpriliséban.’* Mésodik fiagyermek volt a csaladban. Batyjat, akivel egyiitt nevelkedett,
nagyon szerette. Mint gazdag sziil6k sarjai, a legjobb iskoldkba jartak, természetesen a birodalom
févarosiban, Romaban. Errél szintén 6 maga tuddsit emlitett versében:

J6 nevelést kaptunk sziileinktél. Zsenge korunkban 15
Mir hallgattuk a j6 romai mestereket.
Szénoki palya felé tort batyam ifjukoratdl,
ratermett a zajos, férumi harcra nagyon.
En meg mér gyermekként mennyei hangra figyeltem,
és maga mellé vont lopva a Muzsa, rabul.
Mondta nem egyszer atydim munkdmra: ,Hidbavalésag!
Kincset holta utdin Maeonides se hagyott.”
Nem sz6lt hasztalanul. Helicont odahagyva egészen,
most mar prozéban késziilok irni csupdn:
onként jott ajakamra, kotott formaban, az ének, 25
s vers lett mindenbdl, barmit is irt a kezem.
(Gadl Laszl6 forditasa)

Ovidius tehat kisgyermekkoratdl kezdve rendkiviili koltéi tehetséggel volt megaldva. Az dkori
Rémaban az apa tekintélye gyermekei f616tt szinte korlatlan volt. Amit a csalddfé mondott, annak
ugy kellett lennie. Amikor tehdt apja azt mondta neki: hagyd a koltészetet, mert az nem pénzes
szakma, hiszen Homérosz, a viliglegnagyobb koltéi tehetsége is szegényen halt meg. Engedelmes-
kedett apjanak, és prozat akart irni. De milett bel6le? Ezt érdemes még egyszer az eredetiben idézni:

Sponte sua carmen numeros veniebat ad aptos,
Et quod temptabam scribere, versus erat.
(24-25).4

Tehdt spontdn médon ének jott 1étre megfelel6 versmértékben, és amit megprobaltam irni, vers lett. Es
eznem minden. Tisztelte és szerette a korabeli kolt6ket: az 6reg Macert, aki gydgyfiivekrél és kigyokrol
irt; Ponticust és Bassust, hdskoltemények és ginyversek szerzéit; Horatius valtozatos versmértékekben
és strofakban irt verseit; Vergiliust, akit csak latott. Tibullusnak bardtja szeretett volna lenni, aki Gallusnak
voltkévetdje, Propertius pedig Tibullusnak; s ebben a sorrendben a negyedik vagyok én” —irja. E részlet
kiilonos értéke abban van, hogy vilagosan lattatja: Ovidius nemcsak a Messala-kor koltéit ismerte, ahova
Tibullus tartozott, hanem a Maecenas-koréit is, amelynek Propertius volt a tagja. Ez azt sejteti, hogy
kordnak minden szdmottevé alkotdjéval valamiféle kapcsolatban éllt. Ezutan igy folytatja Snmagérol:

3 Vo.Ferenczy Endre, MAROTI Egon, HAHN Istvan, Az 6kori Réma torténete, Bp., Nemzeti Tankonyvkiadd, 1998,
229-230.

4 A széban forg6 elégia sz6vegét az alabbi kiaddsbol idézem: P. OviDIUS Naso, ex iterata R. Merkelii recognitione,
Vol. I11. Tristia. Ibis. Ex Ponto libri, Fasti. Lipsiae, Teubneri MCMX]I, 1911, 76-80.

Publius Ovidius Naso



Oket tiszteltem, s engem tiszteltek az ifjak.
Ismert lett Mizsdm csakhamar énnekem is.
Es amikor dalaim nyilvdnossdgra keriiltek,
még csak alig kellett nyirnom a gyenge szakallt.
Réla dalolt az egész Varos, ki az ihletet adta,
réla, Corinnarol, mely neki dlneve csak.
(Gaal Laszl6 forditésa)

2.

Ovidius koltéi palyéja az Amores (Szerelmek) cimi elégiagytjteménnyel kezd6dik, amelyet Henri
Bornecque szerint Kr. e. 25 koriil kezdett irni, és 16 koriil publikélt 6t konyvben.® Ez az els6 kiadas
azonban elveszett. Rank maradt viszont ennek egy réviditett valtozata, a 2. kiadds harom konyv-
ben, amelyet Kr. e. 2-ben vagy 1-ben jelentetett meg. Az els6 konyv 15, a masodik 19, a harmadik
15 elégiét foglal magéban; dsszesen 49 darabot.’ E mésodik kiadds egy négysoros epigramméval
kezdédik, amely igy hangzik Gadl LaszI6 forditdsédban:

Eddig 6ten voltunk Nasoénak konyvei; most mér
hdrom a szdmunk; igy jobbnak itéli miivét;
Mert noha élvezetet most mar ez a kdnyv nemigen nyuijt,
ennyivel is kevesebb bantalom éri utébb.
(Gadl Laszl6 forditasa)

E négy sorba négy dllitast stirit a kolts: 1. kordbban 6t konyvbél llt ez a gytijtemény, most harom-
bol all; 2. ez utdbbit elényben részesiti szerzdje a kordbbival szemben; 3. jéllehet gyonyoriiséget
nem okoz mar az olvasonak; 4. de két konyv elhagyasaval, kevesebb bantalom fogja érni. Bizonyos
ellentmondas fedezhetd fel ezen allitasok kozott. A fiatal Ovidiusnak nyilvdn ugyanaz lehetett
véleménye a szerelmi koltészet funkci6jarol, mint Catullusnak 16. carmenében: a szerelmi kis-
koltészet célja, hogy szerelemre inditson, hogy gyonyoriiséget okozzon. Ezt a funkciot azonban a
megroviditett kotet mar nem tudja betolteni, de legaldbb kisebb biintetés jar vele — mondja Ovidius
elégidinak méasodik, megréviditett kiaddsarol. Ebbél az ellentmonddasbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy Ovidius nem sajat elhatarozasdbdl roviditette le, hanem kényszernek engedett. Az Amores I.
otkotetes kiaddsanak egyes szerelmes versei szabados hangvételiikkel valészintileg felhdborodést
kelthettek a fels6 korokben, ezért a masodik kiadast harom kényvre roviditette le a kolts, elhagyvan
az inkrimindlt verseket. Ezt azonban jitékosan, ironikus formdban adja tudtunkra. Szildgyi Janos
Gyorgy feltételezi, hogy e masodik kiadast ,4j versekkel is” felfrissitette.”

S V6. OVIDE, Les Amours, texte établi et traduit par Henri Bornecque, Paris, 1930, V.

6 E mtvet az alabbi kiad4sbol idézem: P. Ovipius Nasonis, Amores. Publius Ovip1us Naso, Szerelmek, latinul és
magyarul, ford. és a magyarazo6 jegyzeteket irta GAAL Lészl6, Bp., Akadémiai, 1961.

7 SzI1LAGYI Janos Gydrgy, Ovidius = Vildgirodalmi Lexikon 9 (1984), 831.
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Hogy a kényszert nehezen viselte el, azt mar a gytjtemény elsé darabjaban kifejezésre juttatja;
de itt is jatékosan teszi ezt. Az elsé konyv els elégidja igy kezd6dik:

Fegyvereket komoly énekben s bész harcot akartam
zengeni: ehhez jolillik a hexameter.
Egyformdk voltak soraim, — de kacagja Cupido,
s minden versparbdl elrabolt egy iitemet.
(Amores, 1, 1, 1-4; Gaal Laszl6 forditdsa)

Akolté felhaborodik Cupido, a szerelem istene szemtelenségén, és tiltakozik az erészakos beavat-
koz4s ellen, mondvén: ,Muizsik papja vagyok, s nem vagyok én a rabod!” (Pieridum vates, non tua
turba sumus.) Az ifja Ovidius tehat eposzt akart irni, amelynek versforméaja a hexameter, s ez — mint
aneve is mutatja — hat verslabbol 4116 verssor. Cupido azonban minden masodik sorbdl elvesz egy
versldbat és a hexametereket atalakitja disztichonokka. Mivel az elégia versformaja a disztichon,
amely egy hexameter és egy pentameter egytittesébdl all, Cupido arra kényszeritette a koltot, hogy
elégidt irjon. A disztichon tulajdonsaga, hogy a hexameterben felemelkedik a sor, a pentameter-
ben pedig leereszkedik. A hexameter felemelkedése az epikus elemet teszi lehetévé, a pentameter
leereszkedése az érzelmi elemet. Az elégia tehat epiko-lirai mifaj. Ezért mondja tiltakozasaban a
kolts: ,Nincs nekem oly targyam, mely kénnyed dallamot 6hajt” (19). Erre Cupido fogja fjat és
sziven 16vi a koltét, mondvan: ,Ha dalolni akarsz, dalnokom, itt van a targy!” Ettél kezdve Ovidius
bucsut mond az eposznak, és elégidkat ir:

Széll hat iitemben a dal, de a végén 6tre lecsokken:
Hési dalok szornyt harcai, ég veletek!
Sz6ke hajad, Muzsdm, mirtuszkoszoraval 6vezzed,
S kezdd tizenegy titem(i versre szerelmi dalod!
(27-30)

Tulajdonképpen Ovidius jatékosan irjale Cupido kényszerét, de ez a jatékossag haldlosan komoly.
Tehat amikor Amor erdészakos beavatkozdsa ellen igy tiltakozik: Pieridum vates — ,Muzsdk papja
vagyok” —, ezzel azt dllitja, hogy a legnagyobb vagyok, amit halandé ember elérhet, mert 6rokos
hirnév tartja fenn nevemet. A vates sz6 a rémaiak szdmadra a szent koltot jelentette, aki népének
papja, s az istenek vildgaval is kapcsolatot tart.

Ovidius elégiakoltészetének nagy ujdonsaga a kordbbi romai elégiakoltékkel — Gallusszal,
Tibullusszal, Propertiusszal — szemben éppen ez a jatékossig. Megmutatkozik ez a jatékossig a
gytjtemény tobbi elégidjdban is, példaul rogton az elsé konyv masodik elégidjaban is, melyben
kijelenti Ovidius: ,Eles nyilvesszé tort a szivembe. / Mér az 6vé a szivem, s dulja dith6dten Amor”
(1,2, 7-8). Majd felteszi magénak a kérdést: engedjen békésen, vagy kiizdjon ellene? Mégiscsak
ugy dont, hogy békésen enged Amornak, mert ha tiltakozik ellene, talin még hevesebben gy6tri.
Megadja hat magdt és irgalomért esedezik. Csatlakozik Amor diadalmenetéhez, s lancit hordja
aldzatosan, mint rabjai: a ,szép lanyok meg deli ifjak”:

Hitrakotott kézzel megy a Jozansdg, a Szemérem
Ott, a menetben, egyiitt mind, aki ellened allt.
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Téged fél minden, s a tomeg kart tarva feléd, ugy
Ujjong mamorosan s zengi a himnuszodat.
Térsad a Hizelgés, meg a Tévelygés, meg a Téboly:
Téled az 6 seregiik nem marad el sohasem.
(1,2,32-36)

A tovabbiakban elmondja, hogy emberek, istenek megh6dolnak Amor el6tt; anyja, Venus tapsol
neki az Olymposon, rézsét hint aranyos kocsijéra. Mig kocsijan robog, gytjtja a lingot, és fegyve-
rével Gj sebeket oszt. Végiil igy fejezi be az elégiat:

Hogyha tehdt mér része vagyok diadalmenetednek,
Enbennem kiméld, gyoztes, a birtokodat!
[m’ a rokon Caesar diadalmas fegyvere példa:
O rabul ejt s azutin védi a rabjait is.
(1,2,49-52)

Két szempontbol is figyelemre mélto az elsé konyv mésodik elégidjanak idézett részlete. El6szor is
megtudjuk beléle, hogy Amor hétrakéti a Jézansag és a Szemérem kezét, viszont térsa a Hizelgés,
a Tévelygés és a Téboly. Tehdt a csaladi és a tdrsadalmi élet szempontjdbdl veszélyes, mert szétzi-
ldlhatja. Augustus a hazasélet tisztasaganak megérzése érdekében szigort torvényeket hozott
Kr. e. 19-ben, példaul ,kotelezévé tette a senatori és lovagrend tagjai szdmara a hazassagkotést; a
hdzassagtorést pedig szigoruan biintette.” Masodszor Ovidius Amort kapcsolatba hozza Caesarral.
Iulius Caesar ugyanis csalddfdjat Venusig vezette vissza, és fidvd fogadta unokadccsét, Octavia-
nus Augustust. Ennek eredményeképpen Octavianus Augustus is Amor és Venus rokondva vilt.
Nem valészin(i, hogy Augustus csdszar orommel fogadta ezt az Amorral val6 rokonsagot és a vele
val6 hasonlosagot: a Hizelgést, a Tévelygést meg a Tébolyt, amelyre Ovidius emlékezteti.

De nem nyerhette meg Augustus csaszar tetszését Ovidius elégidinak szabados, kendézetlen szoki-
mondasa sem. Az a holgy, aki Ovidiust ihlette, akihez elégidit irta — mint fentebb léttuk —, Corinna volt.
Az els6 konyv 6todik darabjénak a kiadok a Corinna ldtogatdsa cimet adjak. A Gadl Laszl6 forditotta
kétnyelvii kiaddsunkban is ezen a cimen szerepel. Az egyik nydri napon a kolt6 déli pihengjét toltve
hever az 4gy4n, amikor Corinna oldott tunikaban belép az ajton. Akolté elragadjaleplét, Corinna pedig:

Ott dllott akkor, leplét lebocsatva el6ttem,
S lattam egész testét: semmi hibaja se volt:
Mily csodaszép karokat s vallat littam, simogattam!
Keble milyen gy6ny6rii: megsimogatni valé!
Es kicsi keble alatt kecsesen hogyan ivel a torzse!
Karcsu sudér derekd, s ifjui combja csodds!
Mit magyardzzam tovibb? Csodaméd tiineményes a latviny!
S meztelen, ugy ahogy éll, 6t az 6lembe vonom.
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Tudnival6, mi esett! ... Végiil, kimeriilve hevertiink ...
Barcsak a sors nekem ily szép delet adna sokat!
(1,5, 17-26)

Michael von Albrecht e verset elemz6 tanulmanyédban megallapitja, hogy Ovidius mell8zi azt, ami-
nek elképzelésére mar kell6képpen felkészitette olvasoit; majd megjegyzi, hogy a mell6zés ékessz6lo
hallgatds.® Kolténk leirdsai olykor a pornografia hatarét suroljék, de csak suroljék; elképzelésiiket az
olvaséra bizzék. Ezért irja Mar6t Karoly, hogy ,Ovidius nemcsak vérizmusaval tagitotta el6deinek
koltdi regiszterét, hanem kora izlésének megfelel6en, mint a rétor-iskoldk neveltje is™. Egyébként
Ovidius ebben az elégidban Catullusszal verseng, aki 32. carmenében szintén déli pihendjére késziil,
varva kedvesét, Ipsitillat ,egyfolytiban kilenc 6lelkezésre” (32, 7).

De szemet szarhatott Octavianus Augustusnak az elsé konyv zar6 darabja, a tizenotodik elégia
is. Ez a vers igy kezd8dik: a maré Irigység (Livor edax) szemére veti Ovidiusnak, hogy haszontalan
versirdsra pazarolja fiatal éveit, ahelyett, hogy katondskodna vagy tigyvédi gyakorlatot folytatna,
mint a rémaiak allamférfiak. Hans Freiman feltételezi, hogy Ovidius az irigység motivumat Kal-
limachostdl és Propertiustol veszi 4t.'° Véleménytink szerint kolténk a val6 életben tapasztalta
meg az irigységet. Roland Syme ugyanis megjegyzi, hogy Ovidius negyvenkét éves, tehit éppen
consuli életkorban van akkor, amikor Krisztus el6tt 1-ben kiadja az Amores masodik kiadasat és
egyéb pajzan témaju konyveit: Heroides, Medea, Ars amatoria, Remedia amoris stb."' Valasza vila-
gos: azért nem katonaskodik és tigyvédkedik, mert ez mulandé, haland¢ tevékenység. O viszont
orok hirnévre torekszik, s ezt egyediil a koltészet mivelése adhatja meg, Ezen allitas bizonyitdsara
felsorolja azokat a gorog és romai koltSket, akiknek a nevét 6rokre megoérzi a hirnév.

Homérosz éIni fog, ameddig Tenedosz és Ida hegye 4ll, és ameddig a Simois folyé a tengerbe
omlik. Elni fog Hésziodosz, amig csak musttél duzzad a sz616, és amig gabonat aratnak a foldon.
Az egész foldkerekségen emlegetik Kallimachost, jollehet nem volt annyira tehetséges, mint
amennyire kifinomult. Sophoklész szinhdza sohasem enyészik el. Amig nap és hold lesz, Aratosz
is lesz. Amig ravasz szolga, szigoru apa, gonosz keriténé és bajos utcalany lesz, Menandrosz is él.
A nyers Ennius és a bator Accius neve soha el nem mulik. Varrét, az Argo6 hajot, az aranygyapjut
minden kor ismerni fogja. Lucretius fennkolt kéltéi miive akkor enyészik el, amikor az egész vilag
elenyészik. Tityrust, a vetést és Aeneas fegyvereit olvassik, amig Roma a foldkerekség uralesz. Amig
lesz szerelem, addig tanuljdk a csiszolt Tibullus elégidit. Az eddig emlitett koltéknek a nevét mindig
csak egyszer emlitette meg. Most kovetkezik egy kolts, akinek nevét egymas utdn haromszor emliti:

Gallus et Hesperiis et Gallus notus Eois,
Et sua cum Gallo nota Lycoris erit.
(1,15,29-30)

8 Michael von ALBRECHT, Qua arte narrandi Ovidius in Amoribus usus est = Acta Conventus Omnium Gentium Ovi-
dianis Studiis Fovendis, Nicolao BARBU, Eugenio DoBROIU, Michaele NasTA curantibus, Typis Universitatis Bu-
curestiensis, 1976, 60.

9 A kétezer éves Ovidius: Szemelvények a kolté milveibdl, MAROT Kéroly bevezetésével, Bp., Gondolat, 1957, 25.
10 Hans FREIMANN, Imitationsspektrum zum 1. Biche der Amores des Ovid, Halle/Saale, 1968, 13-14.
11 Roland SYME, History in Ovid, Oxford, Sandpiper, 1997, 20.
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Napnyugat ismeri Gallust, napkelet ismeri Gallust,
Es mig ¢l Gallus, véle Lycoris is él.

Az ismétlés az Okori retorika tanitdsa szerint a kiemelés, a nagyitas stiluseszkoze, pontosabban
szdalakzata. Erre mdr Arisztotelész felhivta a figyelmet, és szemléltetd példaként egy tulajdonnevet
kétszer mond. Ovidius az idézett két sorban hdromszor irja le Gallus nevét, s6t még kedvesének,
Lycorisnak a nevét is megemliti. Miért? Ki volt ez a Gallus?

4.

Caius Cornelius Gallus Kr. e. 69-ben sziiletett Gallia Narbonensis Forum Iulii nevii virosiban (ma
Fréjus) szegény csalddban, 4m késébb lovagi rangra emelkedett. Romaban Vergiliusszal egyiitt
tanult, majd 40-ben a foldoszt6 bizottsag tagjaként tevékenykedett. Az Octavianus és Antonius
kozott kitort polgarhabortban Octavianus mellé 4llt, és olyan sikeresen vett részt a harcokban, hogy
30-ban Octavianus Egyiptom praefectusava tette. Helytartoi tevékenységérol tanulsigos képet fest
az a haromnyelvii felirata, amelyet 1896-ban fedeztek fel Philae szigetén.

A felirat elején Gallus kozli teljes nevét, lovagi rangjat, majd kiemeli, hogy miutén az isteni
Caesar fia legy6zte Egyiptom kiralyait, 6t nevezte ki Alexandria és Egyiptom els6 praefectusanak.
E minéségében két csataban gy6zott, 6t varost elfoglalt, és hadseregét a Nilus vizesésén tidlra
vezette, ahovd még ,sem a rémai nép, sem Egyiptom kiralyai nem vitték el fegyvereiket.” Egyéb-
ként Augustus csdszar végrendeletében hasonloképpen fogalmaz sajat hoditdsairél: ,,ahova sem
szarazfoldon, sem tengeren kordbban egyetlen rémai sem jutott el” (Res gestae 26, 4). Ekkorra
azonban mar kialakult a principatusnak az a gyakorlata, hogy a hadvezérek ductu et auspiciis Augusti
(Augustus vezetésével és parancsara) héditottak, és a gyézelem utan neki, azaz Augustusnak 4lli-
tottak emlékmtiveket (monumenta), nem maguknak. Gallus felirataban ldtvinyosan eltért ettdl a
gyakorlattdl, és emlitett felirata szerint sajat nevében hoditott. Ez okozta vesztét. Felmeriilt ellene
a gyanu, hogy fellazadt Augustus ellen: egyeduralomra torekszik. Kegyvesztett lett: Kr. e. 26-ban
szamizték, javait elkoboztdk, és ongyilkossdgra kényszeriilt."?

Gallus kivalo kolté volt: a romai szubjektiv szerelmi elégia kezdeményezdje, mondhatnank,
megteremtdje. Ovidius azzal, hogy egymds utan haromszor emliti a nevét, latvanyosan felhivja
olvasdi figyelmét arra a tényre, hogy Augustus csaszar okozta Gallus testi halalat. Szellemét azon-
ban nem tudja meg6lni, mert a szellem nem tud meghalni, mert a szellem halhatatlan. Mivel a
szellem a koltészetben 6lt testet, a koltészet is halhatatlan. Az ismétlésnek erre a kiemel6, nagyito
funkci6jara sem Geyza Némethy", sem Paul Brandt'* kommentarja nem hivja fel a figyelmet.

Rogton a Gallus halhatatlansagat hirdet disztichon utin kimondja a kéltészet halhatatlansa-
ganak tézisét:

12 V6. Apamik Tamas, Rémai irodalom a kezdetektsl a Nyugatromai Birodalom bukdsdig, Pozsony, Pesti Kalligram,
2009, 345-346.

13 Geyza NEMETHY, P. Ovidii Nasonis Amores, Bp., Franklin, 1907, 158.
14 Paul BRANDT, P. Ovidii Nasonis Amorum libri tres, Leipzig, Dieter 1911, 87.
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Korral elomlik a szirt, az ekét elemészti a rozsda,
S mindenen ur az id6: 4m nem enyészik a dal.
(1,15,31-32)

Indukciéval bizonyit: az id6 elpusztitja a sziklat, elemészti az ekét, e két egyedi eset alapjdn ltala-
nosit: azidé mindent elpusztit. De van egy kivétel: ,carmina morte carent!” — ,,a versek mentesek a
halaltol”. Miutdn kimondta a nagy igazsagot, azt, hogy a vers kivételével minden elenyészik, akkor

nyugodt lélekkel kimondja azt, ami ebbél kovetkezik:

Félre a dalnok eld], fejedelmek, harci babérok!
Félre arany f6veny dus terek arja, Tagus!

Itt is érdemes az eredetit idézni, mert jobban tiikrozi Ovidius szdndékat, mint a forditas:

Cedant carminibus reges regumaque triumphi,
Cedat et auriferi ripa benigna Tagi!
(1,15,33-34)

Sz6 szerint az eredeti ezt mondja: ,Hatraljanak meg a kirdlyok és a kirdlyok diadalmenetei a versek
elétt. Hatraljon meg az aranyhordoz6 Tagus josagos partja is!” Roviden és viligosan: , A politikai
hatalmassdgok és a gazdagsag torpiiljon el a koltészet mellett!” Azt is megmondja, miért:

Olcsén kapjon a nép, csak nékem a sz8ke Apollo
Castali forrasnal nyujtsa a telt poharat!

Az ,Olcsén kapjon a nép” eredetije igy szdl: Vilia miretur vulgus, amelynek sz6 szerinti forditasa
ez lehetne: , Az dcskasagokat csodalja a tomeg!”

Avulgus fénév ugyanis pejorativ értelmi: a kdznépet, a tomeget jelenti. A hatalmat és a gazdag-
sagot a kolto atengedi a kozonséges halandénak, a tomegnek. O mast kér Apoll6tdl, a koltészet
istenétdl: Pocula Castalia plena ministret aqua — ,Castali forrasndl nyujtsa a telt poharat!” Magyardn
sz6lva: adjon ihletet, hogy jo verseket tudjon irni.

Olyan verseket, amelyek kolt6i hirnevet szereznek neki; a kéltoi hirnév Iétrehozé oka pedig az,
hogy sokan olvassak.

Sustineamque coma metuentem frigora myrtum
Atque ita sollicito multus amante legar!

(1,15,37-38)

Csak fejemet fagytdl fél6 mirtusz koszoruazza,
S engemet olvasson, kit szerelem tiize bant!

Miar csak az a kérdés, hogyan értelmezhet6 a metuentem frigora myrtum — ,fagytol £é16 koszoramat.”
A mirtusz csak meleg vidéken, a Foldkozi-tenger mellékén terem. A szotar szerint a frigus f6név
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‘fagyos vagy hideg fogadtatast’ is jelenthet, s ez a jelentés itt helyénvalé. A fentiek értelmében
a széban forgé disztichon igy is értelmezhet6 ,S csak megtarthassam fagyos fogadtatdstol £é16
mirtuszkoszorumat, és sokat olvasson engem az, akit a szerelem tiize bant.” Ezen értelmezés utan
logikussa valik az elégiat lezar6 utolsé négy sor:

Eldn rag az Irigység, 4m megtorpan a sirnal:

Es ami érdeme volt, gy nyeri minden a bért.
Hogyha tehat magamat megemészt is végiil a maglya,
Szellemem el nem enyész, és 6rok életet él.

(1,15,39-42)

S.

Osszegezésképpen megéllapithatjuk, hogy Augustus csdszdr Ovidiust mar kordbban szémtizhette
volna elsé muve, az Amores elégidinak szabados hangvétele és a benniik hellyel-k6zzel megbuvo
csaszarellenes kritika miatt, ha ez lett volna a kéltd szdmiizetésének legfébb oka. Augustus azonban
joval késobb, Kr. u. 8-ban szamiizte Ovidiust a Fekete-tenger partjara, Tomiba. Augustusnak ugyanis
volt egy fit unokdja, Agrippa Pustumus, aki sziiletésénél fogva szamot tarthatott arra, hogy Augustus
utodja legyen. De volt egy mostoha fia is, Tiberius, Augustus feleségének, Lividnak a fia, aki szintén
igényt tartott a tronra. Livia ezért ravette férjét, Augustust, hogy tavolitsa el Agrippat. A csaszar
Kr. u. 7-ben kitagadta és szamiizte unokdjat Sorrentéba, majd Planasia szigetére. Az eltavolitds indoka
az volt, hogy Agrippa részt vett abban az Gsszeeskiivésben, amelyet a fiatalabb Iulia, Augustus unokaja
és férje Aemilius Paullus készitett el6, hogy kiragadjdk a hatalmat az id8s csaszar kezébdl. Augustus
felfedezte az 6sszeeskiivést, Paulust és Iuliat szamfizte. Iulia bukdsa magéval rantotta Ovidiust is, akit
Augustus egy rendeletével Tomiba, a mai Constanzaba szamuzott.” Bar sokan kozben jartak érde-
kében, de eredményteleniil. Ott halt meg a korszak legnagyobb koltdje'® 17-ben vagy 18 elején."”
Emlékét egy nagyszer(i szobor 6rzi, amelyet egy Ferrari nevii olasz szobrész készitett.'® Talapzatin
a koltd sirversének (Tristia 3, 3, 73 —76) ez a négy sora 4ll: ,Itt nyugszom, szerelemnek ligyszavu
énekeldje, / szellemem és miivem hozta redm a haldlt; / és te, ki erre haladsz, ha szerettél barkit a
f5ldon, / kivand, Nasénak 1égyen konnyt a fold.” (Erdédy Janos forditésa).

15 Dietmar KIENAST, Augustus: Prinzeps und Monarch, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,1982, 120.
16 Niklas HoLzBERG, Ovid: Dichter und Werk, Miinchen, C. H. Beck, 1997, 11.

17 Hermann FRANKEL, Ovid: A Poet between Two Worlds, Berkeley, Los Angeles, University of California Press,
1969, 162.

18 Owidiana: Recherches sur Ovide, Par N. I. HERESCU, Paris, Les Belles Lettres 1958. Cimlapjan Ovidius szobra,
talapzatdn ez a négy sor (Tristia 3,3,73-76): Hic ego qui iaceo, tenerorum lusor amorum, / Ingenio perii Naso poeta
meo. / At tibi qui transis ne sit grave, quisquis amasti, / Dicere: Nasonis molliter ossa cubent.
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