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Csobanka Zsuzsa Emese

A hurrikan szive

Misnap megérkezett, ahogy mondtak.
Az es6 alulrdl szitalt, mig a négytornyu
templomrol készitettem felvételeket,

lassa minden idében, milyen a valdsdg.

O nem szokott rogziteni.
Bels6 blende zérja.

Mellette haladva nedves arcin
nedves arcom kélvaridja.

Megismerhetetlen kristdlyos szerkezet.

Az idegensége fel6l kozelitek, korfolyoson a korlat.
Aztan ahogy telik az id6, gy meritkezik meg
bennem, mint a végtelenben szokas.

Alul a mélység, zuhan¢ sziklaszél a parja.
Nem érint, nem izlel, csak néz.

Kiboml6 hajamban tombol

vagya titokzatos targya.

Sz4lanként fésiili at,

mint az erdot a reggel.

Nem hagy semmit drnyékban,
leszamol a tévképzetekkel.

A kozepén csond van, én benne allok.
Nézem, ahogy lehajol a parton,
kagylohéjban talal apro csigakat, rdkot,
guanoén és hindron lépked. Ragyujt.

A kavicsokon iilve hallgatom,

mint morajlik, felhékkel hogy ér ssze,
és fényesiti fel maga koriil

a lustdn nyujt6z6 széraztoldet.
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Annak minden ive vallomais,

ahogy engedi, az lecsiszolja,

s a ring6 kontinens papirsarkanyként
eregeti honapokon at maga felett a holdat.

Nem figyelem, ne valtozzon télem.

Maradjon 6nmaga, szive mélyén csondes esével.
A tavolsiag megemel, beled61ok a szélbe,

mint a vasdrnap délutdn, hagyom. Szeliditsen meg.

lkarosz
harmadnapon

Nem ismerek sem id6t, sem teret.

A megszeliditett fény bennem tagul,

s hordja hindros 1élegzetét a tonak,

mi felett a stég ugy gytrizik lépteinktél,
akar az angyalok szdrnya szokott rorate elétt.

Szall a por. Aranylé foltjai a napnak
hajamba ttzve varjak té]l utan a tavaszt,
nem siirgetik a természet torvényeit,
halottak mellett virrasztanak,

aztan megindulnak az 6cedn felé.

Karomra flizve emel meg az ég.

Sulytalan kodok bobiskolnak az ujjadon,
egyszerre emelkediink, latlak repiilni.
Parhuzamosan nyilik meg a t6 és a tenger,

a végtelenben taldlkozik dlmod az életemmel.



Bozsik Péter
Kubanap

(trinidad, 02. 09., kedd)

kideriil, rossz dontés volt az utcdra nyil6 szoba. hajnalok hajnalan cs6rompélnek, zignak, zorognek,
csattognak, fujtatnak, fiistolnek a raccsal és spalettaval folszerelt ajtonyi ablakunk el6tt. én ébren
alszom, zavar minden zaj. milit nem ingerli semmi. ha 16nék szét a varost, akkor sem ébredne
fol. a kubaiak koran kelnek és kordn fekszenek. nem mediterrdn népek. a nappal és az éj ardnya
nagyjabol fele-fele.

még az este letettem egy megbontott, 35%-os mangolevet az 4gy mellé. reggelre dltalam isme-
retlen, nagyon apré voréshangydk lepték el, tomegével. gondolkodtam, mit csindljak a lével.
a fird6szobdba mentem, reggel hét lehetett, kubai id6 szerint. kiontottem egy poharral, és pro-
baltam kihaldszni azokat az alig félmilliméternyi nagysigu rovarokat, majd eszembe jutott anydm
mondédsa. ha muslinca ment a bordba, mérgesen rdnézett, és igy szolt: huzd 6ssze a ldbad!, és
megitta. visszamentem a szobdba, megkerestem a rumot, foltoltottem a poharat, mutatéujjammal
Osszekevertem, és egyhajtokara (hizéra) ledontdttem. kimentem a konyhdn keresztiil az udvarra,
gyujtot elfelejtettem magammal vinni, ezért egy kizarolag kubaiaknak fonntartott hodélyban vasa-
rolt fosforossal gyujtottam ra, ami nem véltozott tobb mint fél évszazada. ha valaki kubai gyufdval
akar rdgyijtani, visszazuhan a miilt szdzadba. gyufdjuk kezdetleges, miizeumi tlizszerszdm. majdnem
olyan erdvel kell a doboz oldaldhoz odadorzsélni, mintha kovdt csiholna az ember, s még igy is jé, ha oto-
dik—hatodik dorzsolésre ldngot fog. ajdnlatos azonban jé messzire tartani, mert robbandsszertien gyullad
meg, mint valami kisded petdrda — irja kubai napléjiban csodri saindor, 1963-ban. nekem koriilbeliil
tiz szalbol sikeriilt meggyudjtanom az utcan vasdrolt, hamis cohibét, mikézben a lepattano szikrak
a tenyerembe égtek. szitkozodds utdn, immar nagy fiistfelhéket eregetve, azon tinddtem, milyen
kuba. mint egy hangyaboly. jonnek, mennek, dcsorognak, stoppolnak, adnak-vesznek, baimészkod-
nak, alaposan megfigyelnek, eladnak, széllitanak, viddman fecserésznek, megszdlitanak, kérnek,
ajanlanak, ajanlkoznak, zenélnek, mindenféle masinaval zajonganak, részegen elfekiidve alszanak a
jarddn, sz6éval olyanok, mint mi. és mégis: szimomra ismeretlen feromonokat bocsdjtanak ki. igen,
a szagok. a fiist és a kiilonféle égéstermékek, a benzin, a szoja-, repce vagy ki tudja, milyen étolaj,
az erjedd szemét, az 6cedn, és a mindenhonnan f6ltoré buja novényzet és annak bomldsszaga. hat
ezt szokni kell. nekem étvigytalansigot okozott, fogytam vagy négy kil6t. ha nincs pina colada,
elfogyok, mint a gyertyaszal. a pina coladdban nem lehetett csal6dni. sem reggel, sem nappal, sem
este. reggeli, ebéd, vacsora. volt néhdny ilyen napunk. kuba petéfijével, josé martival szélva: az
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emberek olyanok, mint a csillagok; néhdnyan létrehozzdk sajdt fényiiket, mig mdsok visszatiikrozik azt
a ragyogdst, amit kapnak. de donde eres tu?

visszamentem a szobaba, hogy megkeressem a noteszomat. ahova tettem, pontosabban tenni
véltem, ott nem taldltam. némi magikus rdolvasds utdn, ami ebben az esetben sziszegds kirom-
kodassorozatot jelentett a nagytalpt szliz mariatol az aprészentekig, némi utaldssal az isten nemi
életére. am hatdsos, meglett a notesz. mila rdm szdl, pista tata! mit csértogsz mér annyit? (érdekes,
hogy matatdsomra majdnem mindig folébred, a szirénavijjogasra sose.) dlkérdése ,,enyhe” utalas
apamra. én neveztem el csortogé pistanak. amikor otthon vagyunk, csantavéren, a konyhdban
alszunk. és apam reggel rendszerint bejon teat f6zni. annyira, de annyira prébal csondben ten-
ni-venni, hogy éltaldban lever valamit, taltolti a palinkds poharat, belebotlik a székbe vagy a fas
ladéba, erételjesebben csukja be a konyhaszekrény ajtajit, egyszéval mindig nagyobb zajt csap, mint
ahogyan szeretné, ilyenkor sziszegve szentségel, és erre a hangzavarra mi altalaban f6lébrediink.
ilyenkor vagy folkelek, megiszom apdmmal egy palinkat, és ezltal tdrsasagi alvova teszem milat
(ez a jobbik verzid), vagy morogva a mésik oldalamra fordulok (ez a rosszabbik). nagyjabél igy
irhaté koril a csortogés.

keverek magamnak még egy mangdleves koktélt, Gjra az udvarra ballagok. mellettem rozs-
das vizeshorddk, néhany bicikli, némi épitési tormelék és ,valamire még jo lesz” csévek. amugy
minden jo, kubakék ég, ligy, tropusi szell6. megirom a napi penzumot. kézzel. csak tudjam majd
elolvasni! a konyhdban beszédbe elegyedek a néger alkalmazottal. a beszédbe elegyedés koltéi tal-
zés. testbeszéddel kommunikélunk. mutatja, épp levest féz. par darab csirkecomb, malanga (mint
egy gocsortdsebb zeller, csak sotétebb szint), calabaza (kubai tokféle), boniato’ (édesburgonya),
f6z6banan és retek az alapanyag. ja, és spagettiszer(i tészta. nézem a sdrgasbarnds lobogd keveréket,
és étvagyam, ha volt egydltalan, elmulik azonnal. mutatja, mikézben kérkorésen hasat simogatja,
hogy milyen finom és kiadés. bargytin mosolygok. régi, kissé fellengzés monddsomat, miszerint
két konyha létezik a viligon: a francia (mediterran) és az 8sszes t&bbi, Gjra igaznak gondolom.

magdhoz tér mila. egy—két koktél elfogyasztisa, ami egyben a reggelink is, és néhany cigaretta
elszivasa utan kiadjuk a jelszot: tengerre magyar!

talalunk (hogy ne mondjam: kapunk) egy irgalmatlan rozsdas jarmiivet, két cuccal olcsébb,
mint a tobbi, és azzal vinszorgunk le a partra. a jargany csattog, z6rog, horog, kohog, krikog, akar
afuldoklé dohanyos reggeli rémalmaban. egy mocsarvildgon gurulunk keresztiil, mindenféle isme-
retlen madarakat litunk. a mangrovefdk torzsérdl itt-ott lehamlott a kéreg, és ltni lehetett azok
tiszta husét. szép. az dcedn, akar a képeslapokon, tiszta hawaii. kétszer megmadrtézom, a viz his
és hullaimzik erésen. akkor még nem tudom, hogy ennél nagyobb hullimokban is fogok fiir6dni.
késébb korbesétaljuk a strandot, amikor a hotelok kozelébe ériink, hogy megnézziik, hatha tald-
lunk valami éttermet, de elzavar minket az egyenruhds portds. gyandsan szabad hatizsakosoknak
tilos az ott lakok békéjét haborgatni. kovetiink egy haldszé, vizbe buké madarat, el6ttiink keselyt
lakmarozik folismerhetetlen tetembdl. sehol nem latunk egy vitorldst, egy csdnakot, egy hajot
még a tavolban sem. tilos a hajokdzas, nehogy a kétszaz kilométernyire fekvé floridéba, az ,,ameri-
kai dlomba” sz6kjenek a csencseléstdl, nyomortdl, nélkiil6zést6l megesomorlott kubaiak. olykor
ellopnak egy-egy kiszuperalt hajot vagy csonakot, és azzal probaljak meg atszelni a tengert. vagy
eszkdbalnak maguknak valamilyen tsz6 alkalmatossagot. tutajt, akdrmilyen lélekvesztot.

megannyi jelenet hevert egymds hegyén-hdtdn a fejemben. az egyik legmeginditobb, amit a hatd-
sdgok megint csak elhallgattak, a mdrcius 13. nevli vontatohajé elsiillyedése volt az 6cednon. a
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fedélzeten hetven-egynéhany f6 utazott, akik koziil negyvenvalahdny odaveszett; azt mondjak, hogy
huszonhdrom vagy tizenkét gyerek is életét vesztette — a pontos szimot nem lehet tudni, mert csak
tizenkét gyermek holtteste kertilt el6. vizagyuk sugarai alatt siillyedt el a hajo; meglehet6sen régiis volt
mar, és siralmas allapota miatt megvontdk t6le a hajozasi engedélyt. a csalddok kétségbeesésiikben
loptak el, igy akartak az egyesiilt allamokba szokni. hetekkel kés6bb a varosi kozlekedés csonakjait,
amelyek havannat a falvakkal, regldval és casablancdval kotik 6ssze, hasonlé okokbdl rabolték el:
hogy elmenekiiljenek a szocialista pokolbdl. egyeseknek sikeriilt, masokat elkaptak. az 6sszecsapds
sordn egy rendért taldlat ért és meghalt. nem lehet tudni, ki tehet a haldlesetrdl: hogy valoban a
lazadok voltak-e, mint ahogy a hivatalos verzié éllitja, vagy maga a rendérség gyilkolta meg, hogy
hést krealjanak maguknak. (zoé valdés nyoman) bemegyiink a parti, fiatal erd8be, rdm tér a has-
menés, varatlanul, akdr a villimcsapas. alig tudok az 6svényrdl a bokrok kozé futni. akdr egy gejzir,
ugy trilok. a széntablettdkat, persze, a szallasunkon hagytuk. hitviny vilagutazé vagyok, cefetiil
érzékeny a gyomrom. a fenekem meg 6sszevissza marjék mindenféle rovarok. mondom mildnak,
menjiink vissza a partra, usszunk egyet, hitha a s6s viz segit a csipéseken, ne vakarjam sebesre a
seggem. ujabb, rovid uszkalds, csipéseimre valoban gyogyir a karib-tenger. egy bodegibdl pina
coladat hozatunk. mire megisszuk, 1atjuk, alkonyodik. szedel6dzkddnek 6ssze az emberek, minden
bezdr. gyorsan Giszom még egyet a kubai naplementében, fogunk egy taxit (bérautét, ahogy egyik
baritom mondja, és itt pontosabb is a kifejezés), visszazdtyogiink a varosba. megnézziik a vasut-
allomadst, hogy tudjuk, hol van, ne kelljen holnap reggel kévilyogva, félkémdban keresgélni. egy
hajdani rabszolgatelepre fogunk kirdndulni, mila nézte ki az atikonyvbél. gondoltuk, megvessziik
elére a jegyet, hatha. de nem lehet, csak indulds el6tt. mila éhes, én elteltem a pina coladaktdl,
dm nem akar egyediil enni. a széllasunkon panikéhség tor rd, osszetort, morzsas kekszet rdgcsal
kétségbeesetten. ezt nem értem. ha van mit és hol és mibél, miért nem eszik az, aki éhes. mire
vald ez a folosleges dldozathozatal? ah, n8k. milyen hazug minden férfi, ki a nét érteni véli. kis rum
mangolével, alvas, holnap kordn keliink, kilenckor indul a vonat.

Szépirodalom | 7



Térey Janos

A hajdu, a nagykun,
a tot meg a jasz

Amikor bantanak, belecsikordul
Egy folfegyverzett marhapasztor
Idebent.

Amikor heviilok, nagykun lobogss fiit,
Maskor felvidéki morcosséag fagyaszt:
A puszta, a Tatra, belul.

Ha magasat ugrom, velem rugaszkodik
A jobbagysoratdl megvaltott jasz,
Aki végs6 soron perzsa,

Velem mozdul a nyakas, balkéni hajdu
Arcom pirja magyar ajka toté:
Olvasztotégelyiik, én...

LAz Os vagyok, mely sokasodni foszlik” —
Biztos? A vér és a foldrajz a jellemre nézve
Nem sokat jelent.

Nocsébasznak mondott nagyapam,
,Cifra” Téth Janos

Az Aranybika Szalléba jart kartyazni.
Ahol most a torok biifé van a sarkon?
Nem, kiilonterembe, tarka civisek kozé,
Amilyen 6 is volt.

Nemsokara haboru.

A bombiat elkeriltiik.

A bevonul6 oroszok

Folguritottak a pincébdl az utolsé hordét,
Berugtak, és beérték ennyivel.

Téliink indultak a hortobdgyi tankcsataba.
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Aztan mésok elvették a foldet,

Beszéntottak a tanyat,

Gere szdzados pedig kiszemelte a hazunkat;
A kerten at koltoztiunk kisebbe, szerényebbe.
A hiéts6 szomszédok, rokonaink,
Folnyitottak a keritést,

Ugy utaztak a butorok a veteményesen at.

Negyvenhét éves vagyok,

Mint Vénya bacsi, mikor kiborult,

E férfiak szdmadra killondsen veszélyeztetett korban;
Mégis Asztrovhoz huzok,

Mert 6 legaldbb tevékeny és empatikus:
Belegondol Afrikéba.

Szornyti héség! Hogy ott mi lehet.

Térey Janos verse a szeptemberi lapszdimunkban hibdsan jelent meg.

Az olvasoktdl és a szerz6tdl elnézést kériink.
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Horcher Ferenc

Gyongyviragtol
lombhullasig

A firdészobaban, késé este, pizsamdban olvassa

fel a verset anyjanak a kisfia. A vers 6réla szdl,

szinte szerelmes szavakkal festi a fiatalasszonyt,

aki a két gyerek nevelésébe kezd mér belefasulni,

de a dal egyébként suta, botladozé soraiban tjra
magdra taldl, megint ifja és vardzslatos, vonzé és
elbtivolé fiatal né. Es anya. Es feleség. A dicséret
utdn a fia lefekszik, hagyja az éveket, évtizedeket
zuhogni, hagyja az anyjat megtorni, a hétkdznapok
darélaséba végképp belefiradni, a beteg batyja koriili
teend6kbe teljesen kiégni. Hagyja meghalni nagy-
mamdt, aki drvan hagyja itt anyjat, s6t apat is,

a férjét is tdvozni engedi, igaz, még végig kell néznie
egyenlo6tlen tusdjit a halalos koérral, mert az uri-
emberek otthon, sajit 4gyukban halnak meg.
Hagyja a depresszio és az alkoholizmus kettés
szoritdsdban vergddni anyat, kiméletleniil és
letagadhatatlanul megoregedni, hagyja kihunyni

a szikrat a szeme bogardbdl. Mér csak a konyha-
asztal sarkdn i, a szokott helyén, feldllni is alig

tud, kétoldali combnyaktorésen van tul, gubbaszt a
széken, ott is kapaszkodik a jarokeretébe, remegé
kezével emeli a cigarettat rosszul kihtzott ajkdhoz,
elnéz valahova, egészen a hdboru utdni Miskolcig,
ahol linykora boldog évei teltek a rettegett Rdkosi
korszakban, amikor nagyapat a rezsim megkinozta.
Aztan tobbszor is engedte, hogy a menté vigye el,
fol a korhazi osztalyra, be a miit6be, engedte, hogy
eltorzult ldbara mér ne tudjon rdallni, hogy ne legyen
étvigya, hogy a korhdzi folyosé tulsé végén, a féradt
napsiitésben titokban elszivjon egy-egy szal cigarettat,
engedte, hogy bétyja artikuldlatlan hangon tvoltson
vele, az dpolokkal és az orvossal is, hogy anya mégis



lekeriiljon az elfekvébe, a fejlodésképtelen betegek
kozé, ahol a szeretetet nagy kanllal osztogattak, de
életreményt mar 6k sem tudtak adni neki. Aztdn azt
is megengedte, hogy a végzetes kor a vastagbelét is
kikezdje, hogy Gjbél megmiitsék, hogy reggel iires
legyen az 4gya, az intenziv osztaly el6tt még elteljen
egy délelott, végiil azt is megengedte, hogy a hajnali
6ran megszolaljon a telefon, és kozoljék vele a hirt.

A gyermekkor
sotetje

Sotét van. Téli este, mar csak egyetlen limpa ég a gyerekszobdban,
apa van itt, zajlik az éjszakai bicsuzkodas. A batydmnal mar jart,
most folém hajol, elsimitja a heresérvemet a pizsamanadragban,
cuppanoés-borostds puszi csattan mindkét arcomon. Kopasz fejére
én is puszit nyomok, megnyugtat a jelenléte, miel6tt rim borul

a teljes sotétség. Utana mdr nem is mozdulok tobbet, amig birom,
6rizni kell az embri6 pozt, amelyet akkor vettem fel, amikor itt volt.

Apa biztonsigérzetet ad, megvéd engem, nem érhet baj. Szeretete
teltétel nélkiili és minden helyzetben érzékelhetd. A hittérben mégis
fulembe stgja egy hang, mi lesz majd, ha egyszer nem lesz. A sziil6k
halandésdgardl nem tud a gyermek. Tizennégy éves leszek majd,
amikor dtesik a mtitéten, csak utélag értesiilok réla, hogy rak volt,
még husz évig birja utana a szervezete, lényegében tulélének szamit.
De a gyerek sok mindent megérez, azt is, amikor apa mar nem a régj,
egy kora 6szi napon felnéttként én kézbesitem a halalos itéletét.
Atoleljitk egymast, férfi a férfit, szembe fordulunk a szérnyeteggel.
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Varr6é Daniel

Kodszénto
a Magyar Nyelv Napja
alkalmabol

Most, hogy itt ér a reggel Fiireden,
kétords ut sajditja tilepem,

s koszontét mondok némiképp feszengve,
te jutsz nekem, Faludy Gyorgy, eszembe,
ki illedelmen nem sokat agyalva

annyi verset koltottél 4t magyarra,

ki nem voltal se szivbajos, se haklis,

nevén nevezted Villon valagit is,

ki hti nem voltal formahoz, csak elvhez,

s a magyar nyelvhez.

Magyar nyelv! O, te szokkend szavi
kifogyhatatlan rim-béségszaru!

Melyik nyelven lehet még mama, igy ni,
nem fércm{i-rém rimes verset irni?
Lapozhatja a rimszoétart az angol,
versében hasznalt, 6sdi rim, mi landol,
er6lkodhet, hogy rimeljen a norvég,
csak kitirdlt rimekt6l kong a sorvég,

a svéd, a svab, a lett is tehetetlen,

csak a magyar nyelv zsékja feneketlen.

O, mely nyelv merne versenyezni véled?

Mi tigy is vers, ha prozéban beszéled?

Aligha talalsz még egy ilyen nyelvet,

min azt olvashatod a kassza mellett

a hexametert benne felfedezve,

hogy , Afés szamla igényét kérjiik eldre jelezze!”
S olyan nyelv még egy a vildgba’ hol van,

hol bocicsokit vasarolsz a boltban,
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s az van papirjan ok nélkiil, nem okkal,

hogy ,tejcsokolddé sargabarack- és kekszdarabokkal”?

Magyar nyelv! Mennyi btivos rejtelem!
Hény észszer(i, de mégis helytelen
igealak, és hany értelmesebb

elmének furcsa, rendhagy¢ eset!

A fondk helyes, az észszer téves.

Béni fiam (momentain hiroméves)
besétdlt egyszer egy sotét szobdba,
»Papa, nem latok semmit!” ordibdlta.
Felkapcsoltam a villanyt, mire ennyit

mondott 6rommel: ,Most mar latok semmit!”

Igaza volt. Mert hat mi tagadas
értelmetlen a kettds tagadas.

Jancsi fiamat (més példéra térve)

az igekotdk csaltdk lopva lépre.
Szervizbe kellett a kocsinkat vinni,
mikor elhoztuk, azt kérdezte Jancsi:
,Emlékszel, mikor lerobbant az auténk?
Most felrobbant.” Tok logikus csavar volt
Jancsi részérél (j6 eszii gyerek),

az észszertitlenség viccelte meg.

S van tarsolydban még hany cselfogas

a magyar nyelvnek! Ett6] oly csodas.

E véleményt nem csak én osztom am itt,
kérdezzék meg nyugodtan Kosztolanyit...

Magyar nyelv! Ma a napja van neki,
fel kéne illend6n koszonteni.

Elis jottem egészen Fiiredig,

hogy meghtizzam, te nyelv, a fiiled itt!
De hit a nyelvnek nincs fiile, se farka,
mint az a dalbéli, kicsinyke marha,
olyan fiiletlen, s épp annyira tarka,
koészonteném, de felrug készakarva.
Hisz a kolté azért kolts, hogy koltson,

a nyelv meg azért nyelv, hogy nyelvet 6ltson.
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Deres Kornélia

Ballaszt

Egy kddban ébredek aznap éjjel.

Hétam mogott egy férfi, a viz felett
megtart. Ismerds a nappali vilagbdl,
de nem tulsigosan. Elvétjiik egymast.
Miért merek most

nekid6lni, milyen harokat

penget az arctalan?

Elére figyelek. Mert egy masik épp viz ald csuszik.
Minden erémmel fogom, de csak nem véltozik
csecsemOvé. Meg kéne menteni ezt a pompds testet.
Foglak, egyetlen. Még meddig is?

A fitkra jobban kell vigydzni. Gyongék. MeriilSsek.

Kifogasokbdl diplomdztunk. De akdrhonnan nézem,
ez egy kétemberes kad. Foglald el végre a helyed.
Arrol mar nem is beszélek, hogy igy a kezed is

végig

arossz irdnybdl érzem.




Orcsik Roland

Tor

(regényrészlet)

2.

A rohadék persze baszott valaszolni. Eltelt egy honap, nem csindltam semmit, legtobbszor tétleniil a
plafont bimultam. Hirom ut kindlkozott: belépek a partba, csempészek vagy elhagyom az orszagot.
Kezdtem felélni a megtakaritott pénzemet. Magyarorszag végiil is kozel van, a hdborut Szegeden és
Hoédmezo6vasarhelyen vészeltem dt, vannak ott ismerdseim. Aztdn ha valami csoda folytan minden
jora fordulidehaza, akdr vissza is johetek. K6zel laknak a sziileim, gyorsan truccanhatok hozzajuk.

»Hova mész, maradj itthon, a magyarorszagiak nem szeretik a hataron tdliakat”, morgott apam.

»2Ugyan mdr, Magyarorszigon a legtobben azt sem tudjék, hogy egyaltalan léteznek mésutt is
magyarok”, legyintettem.

»Meglasd, lesz még nemzeti kormany, az megnyitja a sziviiket!”

Miel6tt elmérgesedett volna a vita, anydm elévette a joskartyajat, szétteritette a paklit a kony-
haasztalon. Egyenként huzta el6 a kartydkat, 6sszesen hdrmat.

»Nagy utat latok el6tted, voros Holdat és egy csontsovany kutyat..., mondta tompitott hangon.
Persze bloftolt, fogalma sem volt a jévendémonddsrol.

,Kosz”, fintorogtam, majd bevonultam a szobamba 6sszeszedni a motyémat.

»Ne feledd el megitatni a kutyat, ha szomjas, az szerencsét hoz!”, kidltotta utinam anyam a
konyhabol.

Magyarorszagon tengtem-lengtem, voltam kémiives-segéd, Tescoban arufeltolts, raktdros,
sorgyarban takarit6, gazora-leolvasé, persze egyik sem dlom, inkdbb sziirke nytigldés. E16sz6r Sze-
geden prébaltam szerencsét, am nem sokra mentem, kevés volt a meld, végiil Budapesten kotottem
ki. Albérletbdl albérletbe vandoroltam: Erzsébetvéros, Terézviros, Kispest, Csepel, Angyalfold,
Nyocker. Az utébbiban laktam a legtovéabb, a rossz hire ellenére soha semmi bajom nem volt ott, a
ciginyok tobbszor kisegitettek, igaz, én is falaztam nekik egy razzia sorén. Igy keriiltem baréti kap-
csolatba Pepével, aki kivalé halaszlét f6z6tt, és mivel megjérta a bortont, nagy tekintélye volt a romak
kozott. A borton utdn keriilte a bindzést. A feleségével, Agival meg egy hajléktalannal, Tényéval
laktak egy masfél szobds kéréban. Tonydnak enni-inni adtak, cserébe a nyugdijabol mazsolaztak.
Tény6 iszdkos volt, akkor feneklett meg az élete, amikor meghalt a felesége. Utcdra keriilt, évekig
aluljarokban aludt, mig egy nap Pepe fol nem ajanlotta neki, hogy a nyugdijédért cserébe lakjon
naluk. Tényo6nak szigortian megtiltottdk, hogy a lakdsban igyon, és ezt nagyjabodl be is tartotta.
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Sokkal inkabb a kérnyékbeli magyarokkal ragtam 6ssze a port, hol azért, mert néha elfelejtettem
bezarni az emeleti folyoso ajtajit, hol pedig azért, mert nyitott ablaknal féztem a konyhdban, és
zavarta 6ket a radio, hidba szolt halkan. Azért is koltoztem el egy id6 utan, hogy ne kelljen minden
reggel a szomszédok savanyu, irigy képét néznem. A legutobbi f6bérlém egy filozéfus volt, nem
sok vizet zavart, dlland6an forditott és dohdnyzott, reggelente pedig jogazott.

Orékon 4t tarté déluténi dugdk, metréfeldjitisok, lepukkant palyaudvarok, a jarddkon méte-
renként kutyaszar, emberi, dllati hugyszag. Egy id6ben azzal szérakoztam, hogy a masodik
vilighaborus golydnyomokat szimoltam a régi bérhazak falain, azt hiszem, valahol kétszdz koriil
abbahagytam. Ha pedig meguntam a varosi cirkuszt, ott volt a Duna, a Margitsziget, kiilonosen a
hangulatos Valyo kikété, illetve a kornyéki kisvarosok, Budakaldsz, Budadrs, Dunabogdany.

Sok 4j cimboram lett, id6vel dtalakult a beszédem is, mér alig vették észre, hogy délrél szarmazom,
aki pedig felfigyelt rd, nem piszkalt. Ritkan hoztam szoba a szarmazasomat, mert vagy veszélyeztetett
vagy veszélyes fajnak tartottak. En pedig untam és utdltam, hogy a levegévételem is partpolitikai
sz6fosas témaja, hogy alig akad valaki, aki a szdrmazasomon tul is kivancsi arra, ki vagy mi az 6rd6g
vagyok. Bizonyos szavakat tovabbra sem tudtam tigy kimondani, hogy ne halljam mégoéttiik a déli
véltozatot. A pélé hallatin elsore a vizilabddra asszocidlok, mikézben a szerb majica visszhangzik a
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fulemben. Mintha két fejem lenne, 4m a t6rzs egy, akdr a szidmi ikreknél. Néhdny agymosott figura
persze megjegyezte, hogy szerb létemre milyen jol beszélek magyarul, de nem haragudtam rajuk,
a szovjetek és a helyi foldtartdik alapos munkat végeztek, nehéz azt kiheverni.

A budapesti ismeréseim kozott a legtobb vidéki szarmazasi, a kocsmatdrsasagokban a leghar-
sanyabb ,vidékizok” mégis koziilik keriiltek ki. T6sgyokeres fovarosiakat is megismertem, polgéri
csaladi multtal, ilyenek is, olyanok is, viszont joval ritkabban hallottam téliik ,,vidékizést” Tobbek
kozott ezért sem tudtam soha mit kezdeni a pestizéssel és a vidékizéssel, hidegen hagyott ez a
cs6borbol vodorbe 1ottyintett provincidlis limondadé.

A foévaros legfurabb éllatai az irok voltak, nem sokkal taldlkoztam, az a pér is béven elég volt.
Nem is tudtam, hogy még léteznek ilyen fajok. Egy hazibuliban odajétt hozzam egy birk6z6
kinézetd, fekete zakos alak, eléggé el volt mér dzva, megkérdezte milyen zenét hallgatok, majd
hozzatette, rd nem jellemz6 a baratkozas. Wagner és Cure, ezekért bolondult. Ritkan taldlkoztunk,
mert a draga, sznob helyeket szerette Budan. Buddn falni vilignézet, mondogatta széles vigyorral a
megpakolt tanyér fol6tt. Téle tudtam meg, hogy a magyar kormany a sajat romlott képére formalja
at a magyar kulturat. Aki birdl, egyre kevesebb timogatast kap a partositott kozintézményektdl, az
orszag hideg polgarhdboruba sodrodik. Az ir6tol azt varjék el, vegye fel az egyenruhit, valasszon,
melyik oldalt szolgélja, a kozélet fokrol fokra lebénul. Hasonl6 okok miatt 1éptem le anno, vetettem
oda neki fasultan.

Egyiitt csapoltunk a budapesti Cure-koncerten, utdna egy kocsmaban odajétt hozza egy n6, hogy
dedikalja valamelyik konyvét. Fura, hogy egy irénak, kiilonosen egy olyannak, aki csak verseket ir,
rajongéi vannak, amikor alig hdromszaz példanyban jelennek meg a konyvei, amelyeket raadasul
hébe-héba lehet csak kapni a boltokban. Kés6bb ez is megvéltozott, a haverom celeb lett, tobb
ezer példdnyban fogynak a konyvei, legaldbbis a prozakétetei. A legjobb bardtja homlokegyenest
masként festett, hosszt, voroses-barnds gondor haja tigy nétte be a fejét, mint az elvadult sz616in-
dak, strt szakalla a koldokéig ért, folyton birizgalta, ez biztos valami iréi frusztracié. Igazabol old
school hippinek tiint, nem irénak, vele is a zenén keresztiil ismerkedtem meg. Rajongott Sonic
Youth-ért, Radioheadért, Neil Youngért, Pearl Jamért meg Soundgardenért, pityokasan még Guns
dalait is fejb6l kantalta, 4m szigortan csak néhdny deci palinka utdn. Neki is volt egy kiilonc cim-
bordja, el volt keveredve a zsiros, gyér loboncaval, egyszer megjegyzést tettem a ,ritka, szép hajara’,
amitdl ugy besértddott, hogy tobbé nem koszont. Igazdbdl kiilon-kiilon élveztem a tarsasigukat,
mert akkor k6z6s témékrol trécseltiink, miutdn engem a kortdrs irodalom egyaltalin nem érdekel.
Ritkdn veszem el§ a klasszikusokat is, vannak fontosabb tényez6k az irodalomnal. Amikor ketten
vagy tobben vannak egyiitt, az irok mindenki mast kizarnak a koriikbdl, belterjes pletykaorgidkat
csapnak, irigykednek, gyilolkodnek, nyavalyognak, ra sem bagéznak a masikra. A csajaim mind
kibuktak téliik, 6t percet sem birtak a kozelitkben elviselni. Legaldbbis azok a nék, akik kitartot-
tak mellettem egy—két hétnél tovabb. Amilyen profin csabitottam 6ket, olyan tigyetlen voltam a
megtartasukban, a fene sem tudja, mi hibddzik bennem.

Kézben jogilag is tisztdztam magam, megszereztem a letelepedési engedélyt, ezt kovette az
adllampolgdrsag. Kettés allampolgar lettem, két prosti allam fattya. Igazabol egyiket sem éreztem
a sajdtoménak. Jugoszlaviabol depresszids Szerbia lett, Magyarorszigbol meg ki tudja, micsoda.

Sehogy sem fogtam fel, hogy husz évvel a rendszervaltds utin tovébbra is nagy a kiilonbség a
nyugati és a keleti életszinvonal kozott. A cimboraim hol kiilonféle 6sszeeskiivésekre gyanakodtak,
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holletargiaval bombaztak, hol pedig a magyarsag rossz génjeire kenték az egészet. Egyik elmélettél
sem lettem okosabb, még kevésbé boldogabb. Id6vel a napi politika lepetézett mindenki agysejtjeibe.

»Magyarorszag folyamatosan valami naggyd akar vélni!”, bokte felém a sarki kocsmaban az egyik
toltelék, mikozben valamelyik napilap hirdetéseit bujtam.

»Ezért mindig joval nagyobb gatydba bujik!”, mondta remegé pofazacskéval egy masik arc a
szomszédos asztalnal.

»Amibdl aztan kilog a 161ab!”, hangsulyozta felemelt ujjal a kopasz pincér.

,Es inkabb a kannds bort lefetyeli, mert az olcsébb!”, fiizte hozza a pultot timaszt6, bozontos
vendég, majd lehuzta a felest.

Tele lett a fejem ilyen htigyszagt, kocsmai aranykopésekkel. Ugy éreztem magam, mintha egy
hordéban iltem volna, hogy é4tkeljek az 6cednon, kézben a rozsda beliilrél kimarta a tdkolményt,
amitdl stillyedni kezdett. Pocok, te szerencsés rohadék, morogtam magamban, legaldbb vilaszoltal
volna arra a nyomorult képeslapra!

Deriilt égbél villimcsapds: egy napon Pocok csengetett az ajtomon. A sziileimté]l megszerezte
a cimemet. Oriiltem is, meg nem is. Hol a picséba jart eddig? J6 bérben volt, nyoma sem a régi
tunyasignak, a sort és a hazai pélinkat persze most is jobban szerette, mint a Fantat. Par rdnc a
szemhéj alatt, itt-ott szarkaldbak, egy-egy eltévedt 6sz hajszal, ami jelezte, neki sem ment minden
egy csapasra, de ennyi. Irigykedve meséltem neki a helyzetemrél, az orszagrol. Pocok tiirelmesen
végighallgatott, és kozben turdztatta az agysejtjeit. El6kapott egy tjabb tiveg német sort, amit 6
hozott, felbontotta, ujjai kozt forgatta a kupakot, majd elmosolyodott. Felcsillant a szemem, tudtam,
nincs visszatut. Kézben a CD-lejatszombdl Tom Waits énekelte reszelés hangjin az egyik fiistos
dalat. Utdnoztuk a kesernyésen horgé énekhangot, négykézlabra ereszkedtiink, vonyitottunk,
csaholtunk:

Rattle Big Black Bones
in the Danger zone
there’s a rumblin’ groan
down below

there’s a big dark town
it’s a place I've found
there’s a world going on

Torkunk szakadtabél ivoltottik a refrént:
UNDERGROUND!

Erre az underszomszéd alulrél kopogott a sopriijével, hagyjuk mar abba, nem tud aludni téliink.
Rénéztem az 6réra, hajnali négy. Fejiink folott elrepiilt az id6.
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Nyiran Ferenc

Mint egy
verssor

Azid6 gyorsult fel, nem

te lassultdl. Milyen kilonos
ez is. Einsteint utolérni
olykor nem egyszert. Az
arcod kodbe vész, mint

a visszavonhatatlanul
elveszett dolgok fajdalma.
Néha latlak azért, kisértesz
dlmaimban, de ébredvén
semmivé foszlasz. Csak

az iz marad meg a szdmban.
A parnéra csordult nydlban
rad ismerek. Maganyos vagy
és kikutathatatlan, mint egy
elarvult verssor.

Full Moon

Telihold van. Faizom. Koboldok
szaladgalnak az dgyamon, rajtam.
Nem vagy sehol, csak az dlmok
telt 6le ringat. Messze mentél,
hogy igy kozeledhess egyre.

Kint es6 veri a parkanyt. Kopog

a badog, mint koponydm faldn
bent az iiresség. Fillemben hallom
szivverésem. Micsoda kettdség feszit:
dlmok telt ole és iires koponyahaz.
Csak ez az éjszaka ne muljon el.
Maradj velem, koboldok kozétt.
Langolj hidegen. Full Moon.

Fool Night.
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Parbaj

Halvanyan fénylik 6l

a fém, mintha ébredezne

a penge. Erét gytjt az
ujrakezdés reggelén.

Estére tragédidba fal

a nap. Alvadt vér szine

lesz az ég aljanak. Szelid
szell6 jarja at mellkasat,
melyet a vas megnyitott.
Lathatja mindenki a bordédk
kosardban liiktet6 csillagot,
amint lassan, lagyan
elnyugszik végleg

az éj szelid tronjdn.

Lepj ki

Mi lenne jobb? Allni

a takarasban, vrva az
tgyel6 hivisat és végszora
szinre lépni? Ripacskodni
a magad irta darabban
f6szerepet jatszva? Vagy
meghtzddni a tobbi
statiszta kozott sziirkén,
észrevétlen? Eldadds

utan elhtzni a bufén

at a hatso kijaraton?

Nem volt elég tjra

és tjra belezuhanni

a zenekari drokba?

Nem te rendezed a
szinmuvet. Lépj ki

végre egy alig lathaté
tapétaajton a
mulandésagba.
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Sosem
hittem
volna

Olyan elegancia dradt beléle,
mint egy francia n6bél, aki
el6kel§ iskoldkban nevelkedett.
Sosem hittem volna, hogy
hatrahagy mindent. Hogy
velem tart az erdébe.

Egyiitt irtjuk a bozotot.
Epitiink magunknak rénkhazat,
gytjtogetiink. Gyakran
vadaszunk. Lancfarész hijan
tejszével vagjuk a fat.

Takaros rakasba gytjtjitk

a tiizel6t. Hogy meg tudja
nyuzni a l6tt vadat.

Evekig éltiink a nehézségek
ellenére is boldogan. Sosem
hittem volna, hogy egy éjjel
ram emeli a baltat.



GOmori Gyorgy

Titkos jelentés
1860-bol

Tisztelettel jelentem Pestrdl:

tegnap a Nemzeti Szinhdzban
konccrtet adott egy bizonyos
Reményi Edudrd nevii egyén,
Angliabol kiralyi kegyelemmel
visszatért hegedtimivész.

Ez az egyén (izraelita létére)

magyar ruhdban jelent meg,
koncertjén Hollésy miivészn6
magyar dalokat énekelt,

utdna pedig felkérték Reményit:
jatszand el az ismert rebellis

no6tat, amit ,Rakdczi indulé”

néven tart szimon az itteni kozonség.
Miutdn ez elhangzott, a jelenlév6k
felallva tiintettek Ofelsége

és kormanya ellen, hosszantarto
tapssal fejezve ki 14zitd érzelmeiket.
Tisztelettel kérem az illetékes szerveket,
azonnal helyezzék rendéri feliigyelet ala
ezt a javithatatlanul rebellis egyént:
fent nevezett Reményi Edudrdot.
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Korpa Tamas

Az 0zOnviz oraiban
mozdulatlanul allt a
gyermektranszport

szerelvenye az
ideiglenes allomason

mint minden, amirél megfelejtkeztek valaha.

Nézd, labadoznak a
targyak

Varratszedésre varakoznak a tiikrok a kertben.
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Hasabfak kihallgatasa

akkoriban sokat aludtam. s ha felébredtem, névendékagaimmal

folyton integettem: igy képzeltem, eljott a bicsu, igy viszonoztam, John Deere.
eljon a tonkkiszed§, itt van, és eljon, finomszem ldncot akaszt rank,
kirdntja a gyokérkoldokzsinérokat a foldbol.

eljon. kézenfekvo, hogy itt van.

jon. nyilvanval6, hogy itt van.

itt van — csendes pillanat — s maris, viszlat, John Deere.

én mér fogsagban sziilettem: bocsass meg, John Deere.

kitelepitettek magonckoromban: de nem haragszom, John Deere.

megfojt a cérnavékony slag: végig hittem, és te megértesz, John Deere.
sziniiltig toltott hordokkal vettek korbe szérazsag idején: sokat

szomjaztam, igy vagyakoztam, John Deere.

ébredés, vihar utdn, rokkantan, indulat suhogasbdl, érkezésedig, John Deere.
maddretetémbe patkinyfogot rejtettek, csattant: eljon a bucst, John Deere!
hosszantarté szalagfiirészek nyikorgé ténca benniink.

szalagftirészek tarsas tancra, tessék, tessék, kindlgattuk.

levelek harmatkiszedése rajtunk, John Deere.

izz6 fiilek, szemek és szdjak szirombol a boldog térzs koriil egymasba jarva.
eleven naporapalca a boldog torzs: igy tanitotta John Deere.

az idvozletem, a gondolataim, a beérkezdk, a baritaid, John Deere.

itt van — csendes pillanat — s mris, viszlat, John Deere.

betoljuk gorgés talajon Jan Korb kortefa 6sszetort lombjat:

dics6ségedre, John Deere!

gerendanak viszlek, ne féljetek, mondta a, mondta a John Deere.
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Koman Zsombor

Izvonal

Tekintetiink rozsdaszirmai
diszitik az utcat

(alatas szigetein csirdznak szemeink)

mig sminkbe burkolodzik Babel,
és beoltoznek a tollas pincérek,

hogy az izek mélyérol felhordjak
a boszorkanyatkot.
ii.
Nem lehet mds napnyugtid,

(vizre tiiz, tlizre viz:
bazaltra simulé lazac)

a te napnyugtad is napnyugta,
mint mindenki masé.
iii.
Vajat kensz kenyeremre,
ujjadat olivas tapasba

martod —

(vérvords japan ajkad
mormolja az atkot)

fennakadok érintéseden.

Szépirodalom

iv.
Mig nyelviinket
felszantja az érzékelés béja,

gomolygasnak indulnak a séfek
belet6r6dé fiistjelei.

Vacsora ez
elvesztett csatdink

(most az emlék, mint bevert sz4j
titong fogatlan, véresen)

dicsd halottaibdl.

Vi.

Az tinnep aranyszél{i tanyérjan feksziink —
élettd] megtisztitott,
talalaskor partra hordott

sejtzatony.

vii.

Siillyed6 hajokat nyeldesnek az 6cednok —
(chilis consoménk felszakitja az

atlanti kérget

péristdl az andokig)

vilagitétornyaink latjak a partokat.



viii.

Husunk nedves szeszélyét,
siiletlen langyossagunkat
fépapi palastként hordja az Ur.

Ahogy egykori szeretett mesteriink kopony4dja
friss vadak vérét hordja szankhoz -

(fondiinkben tobb mar
sajtnal a bor)

a megfontoltsig
szitokszova valik.

Tenyerem maglydjin
lagy boszorkanycomb

(kivanalmi diszmenet —
szusik kimonéhimzése)

pirul,
szenesedik.

xi.
A pacideje
megismételhetetlen elligyulds.
A kandirozis:
kapu az 6rokkévalosagba.
xii.

Nincs a tacosnak izvonala
(diszlet, javasolt képkeret:
tanyér, szinesztétika,

hamu és kottaforgacs)

a Sztizanya kékje nélkul.

xiii.
Es napkeltéd sem lehet mas,

(citrom, tzatziki,
vakit jéghegysaldta)

a te napkeltéd is napkelte,
mint mindenki masé.
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Adamik Tamas

Ovidius palyakezdése:
Amores — Szerelmek

Ovidius azon rémai alkotok kozé tartozik, akikrél sokat tudunk, példaul Cicero, Caesar, Vergilius,
Horatius, Ovidius életérél, mert miiveikben sok mindent eldrulnak 6nmagukrdl, illetve mivel
korén iskolai tananyagga valtak, antik életrajzok maradtak fenn réluk. Ovidius ardnylag hossza
életet élt, és Oridsi életmiivet hagyott hatra. Jelen eléaddsomban ifjukorardl és elsé muvérdl, az
Amores (Szerelmek) cimd elégiagytjteményérél kivinok beszélni, mégpedig azért, mert ez akotete
meghatdrozza egész életmivét: tulajdonképpen minden tovdbbi mivének vezértémaja a szerelem.
Elébb azonban életérél mondok néhdny tényt maginak a koltonek a szavaival, aki 6néletrajzaban,
a Tristia — (Keservek) 4, 10-ben igy ir:

Hogy ki vagyok, gyongéd szerelem koltdje, akit most
Olvasol, elmondom. Halld meg, utékor, a sz6t!
Sulmo szill6foldem. Sok hiis patak 6ntézi foldjét.
Szaz mérfoldre sincs onnan a romai tdj.
Ott lattam meg a napfényt. Vagyol tudni, mikor volt? S
AKkkor esett el a két consul a harc mezején.
Es ha ez ér valamit, lovag 6s6k utdda vagyok, kit
rendiink tagjavd nem csak a sorskegy emelt.
Nem vagyok elsd sarj: megeldz batydm, aki ndlam
Epp hdromszor négy héval elébb sziiletett.
(Gaal Lasz16 forditésa).!

Jellemz6 Ovidiusra, hogy onéletrajzanak els6 sordban rogton a ,gyongéd szerelem koltéjének”
nevezi magit, és csak utdna mondja el, hogy hol és mikor sziiletet.” Publius Ovidius Naso tehdt

1 Publius Ovip1us Naso, Keservek (Tristia), szerk., a forditasokat valogatta, a Jegyzeteket és a Nevek magyarizatat
irta TERAVAGIMOV Péter, az Utdsz6t irta ADAMIK Tamds, Bp., Magyar Kényvklub, 2002, 98-102.

2 Walter Lenz is hangsulyozza, hogy kolténk a tenerorum lusor Amorum mindsitést mds verseiben is alkalmazza
onmagdra, kilonboz6 varidcikban; v6. OvID, Die Lliebeselegien, Lateinisch und Deutsch von Friedrich Walter
Lenz, Berlin, Akademie — Verlag, 1966, 2.
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Kr. e. 43. marcius 20-4n sziiletett a kozépitaliai Sulmoban, el6kel6 lovagrendi csaladbol. Sziileté-
sének évére a két consul, A. Hirtius és Vibius Pansa haldldval utal, akik a mutinai hiboriban estek
el Kr. e. 43 dpriliséban.’* Mésodik fiagyermek volt a csaladban. Batyjat, akivel egyiitt nevelkedett,
nagyon szerette. Mint gazdag sziil6k sarjai, a legjobb iskoldkba jartak, természetesen a birodalom
févarosiban, Romaban. Errél szintén 6 maga tuddsit emlitett versében:

J6 nevelést kaptunk sziileinktél. Zsenge korunkban 15
Mir hallgattuk a j6 romai mestereket.
Szénoki palya felé tort batyam ifjukoratdl,
ratermett a zajos, férumi harcra nagyon.
En meg mér gyermekként mennyei hangra figyeltem,
és maga mellé vont lopva a Muzsa, rabul.
Mondta nem egyszer atydim munkdmra: ,Hidbavalésag!
Kincset holta utdin Maeonides se hagyott.”
Nem sz6lt hasztalanul. Helicont odahagyva egészen,
most mar prozéban késziilok irni csupdn:
onként jott ajakamra, kotott formaban, az ének, 25
s vers lett mindenbdl, barmit is irt a kezem.
(Gadl Laszl6 forditasa)

Ovidius tehat kisgyermekkoratdl kezdve rendkiviili koltéi tehetséggel volt megaldva. Az dkori
Rémaban az apa tekintélye gyermekei f616tt szinte korlatlan volt. Amit a csalddfé mondott, annak
ugy kellett lennie. Amikor tehdt apja azt mondta neki: hagyd a koltészetet, mert az nem pénzes
szakma, hiszen Homérosz, a viliglegnagyobb koltéi tehetsége is szegényen halt meg. Engedelmes-
kedett apjanak, és prozat akart irni. De milett bel6le? Ezt érdemes még egyszer az eredetiben idézni:

Sponte sua carmen numeros veniebat ad aptos,
Et quod temptabam scribere, versus erat.
(24-25).4

Tehdt spontdn médon ének jott 1étre megfelel6 versmértékben, és amit megprobaltam irni, vers lett. Es
eznem minden. Tisztelte és szerette a korabeli kolt6ket: az 6reg Macert, aki gydgyfiivekrél és kigyokrol
irt; Ponticust és Bassust, hdskoltemények és ginyversek szerzéit; Horatius valtozatos versmértékekben
és strofakban irt verseit; Vergiliust, akit csak latott. Tibullusnak bardtja szeretett volna lenni, aki Gallusnak
voltkévetdje, Propertius pedig Tibullusnak; s ebben a sorrendben a negyedik vagyok én” —irja. E részlet
kiilonos értéke abban van, hogy vilagosan lattatja: Ovidius nemcsak a Messala-kor koltéit ismerte, ahova
Tibullus tartozott, hanem a Maecenas-koréit is, amelynek Propertius volt a tagja. Ez azt sejteti, hogy
kordnak minden szdmottevé alkotdjéval valamiféle kapcsolatban éllt. Ezutan igy folytatja Snmagérol:

3 Vo.Ferenczy Endre, MAROTI Egon, HAHN Istvan, Az 6kori Réma torténete, Bp., Nemzeti Tankonyvkiadd, 1998,
229-230.

4 A széban forg6 elégia sz6vegét az alabbi kiaddsbol idézem: P. OviDIUS Naso, ex iterata R. Merkelii recognitione,
Vol. I11. Tristia. Ibis. Ex Ponto libri, Fasti. Lipsiae, Teubneri MCMX]I, 1911, 76-80.
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Oket tiszteltem, s engem tiszteltek az ifjak.
Ismert lett Mizsdm csakhamar énnekem is.
Es amikor dalaim nyilvdnossdgra keriiltek,
még csak alig kellett nyirnom a gyenge szakallt.
Réla dalolt az egész Varos, ki az ihletet adta,
réla, Corinnarol, mely neki dlneve csak.
(Gaal Laszl6 forditésa)

2.

Ovidius koltéi palyéja az Amores (Szerelmek) cimi elégiagytjteménnyel kezd6dik, amelyet Henri
Bornecque szerint Kr. e. 25 koriil kezdett irni, és 16 koriil publikélt 6t konyvben.® Ez az els6 kiadas
azonban elveszett. Rank maradt viszont ennek egy réviditett valtozata, a 2. kiadds harom konyv-
ben, amelyet Kr. e. 2-ben vagy 1-ben jelentetett meg. Az els6 konyv 15, a masodik 19, a harmadik
15 elégiét foglal magéban; dsszesen 49 darabot.’ E mésodik kiadds egy négysoros epigramméval
kezdédik, amely igy hangzik Gadl LaszI6 forditdsédban:

Eddig 6ten voltunk Nasoénak konyvei; most mér
hdrom a szdmunk; igy jobbnak itéli miivét;
Mert noha élvezetet most mar ez a kdnyv nemigen nyuijt,
ennyivel is kevesebb bantalom éri utébb.
(Gadl Laszl6 forditasa)

E négy sorba négy dllitast stirit a kolts: 1. kordbban 6t konyvbél llt ez a gytijtemény, most harom-
bol all; 2. ez utdbbit elényben részesiti szerzdje a kordbbival szemben; 3. jéllehet gyonyoriiséget
nem okoz mar az olvasonak; 4. de két konyv elhagyasaval, kevesebb bantalom fogja érni. Bizonyos
ellentmondas fedezhetd fel ezen allitasok kozott. A fiatal Ovidiusnak nyilvdn ugyanaz lehetett
véleménye a szerelmi koltészet funkci6jarol, mint Catullusnak 16. carmenében: a szerelmi kis-
koltészet célja, hogy szerelemre inditson, hogy gyonyoriiséget okozzon. Ezt a funkciot azonban a
megroviditett kotet mar nem tudja betolteni, de legaldbb kisebb biintetés jar vele — mondja Ovidius
elégidinak méasodik, megréviditett kiaddsarol. Ebbél az ellentmonddasbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy Ovidius nem sajat elhatarozasdbdl roviditette le, hanem kényszernek engedett. Az Amores I.
otkotetes kiaddsanak egyes szerelmes versei szabados hangvételiikkel valészintileg felhdborodést
kelthettek a fels6 korokben, ezért a masodik kiadast harom kényvre roviditette le a kolts, elhagyvan
az inkrimindlt verseket. Ezt azonban jitékosan, ironikus formdban adja tudtunkra. Szildgyi Janos
Gyorgy feltételezi, hogy e masodik kiadast ,4j versekkel is” felfrissitette.”

S V6. OVIDE, Les Amours, texte établi et traduit par Henri Bornecque, Paris, 1930, V.

6 E mtvet az alabbi kiad4sbol idézem: P. Ovipius Nasonis, Amores. Publius Ovip1us Naso, Szerelmek, latinul és
magyarul, ford. és a magyarazo6 jegyzeteket irta GAAL Lészl6, Bp., Akadémiai, 1961.

7 SzI1LAGYI Janos Gydrgy, Ovidius = Vildgirodalmi Lexikon 9 (1984), 831.
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Hogy a kényszert nehezen viselte el, azt mar a gytjtemény elsé darabjaban kifejezésre juttatja;
de itt is jatékosan teszi ezt. Az elsé konyv els elégidja igy kezd6dik:

Fegyvereket komoly énekben s bész harcot akartam
zengeni: ehhez jolillik a hexameter.
Egyformdk voltak soraim, — de kacagja Cupido,
s minden versparbdl elrabolt egy iitemet.
(Amores, 1, 1, 1-4; Gaal Laszl6 forditdsa)

Akolté felhaborodik Cupido, a szerelem istene szemtelenségén, és tiltakozik az erészakos beavat-
koz4s ellen, mondvén: ,Muizsik papja vagyok, s nem vagyok én a rabod!” (Pieridum vates, non tua
turba sumus.) Az ifja Ovidius tehat eposzt akart irni, amelynek versforméaja a hexameter, s ez — mint
aneve is mutatja — hat verslabbol 4116 verssor. Cupido azonban minden masodik sorbdl elvesz egy
versldbat és a hexametereket atalakitja disztichonokka. Mivel az elégia versformaja a disztichon,
amely egy hexameter és egy pentameter egytittesébdl all, Cupido arra kényszeritette a koltot, hogy
elégidt irjon. A disztichon tulajdonsaga, hogy a hexameterben felemelkedik a sor, a pentameter-
ben pedig leereszkedik. A hexameter felemelkedése az epikus elemet teszi lehetévé, a pentameter
leereszkedése az érzelmi elemet. Az elégia tehat epiko-lirai mifaj. Ezért mondja tiltakozasaban a
kolts: ,Nincs nekem oly targyam, mely kénnyed dallamot 6hajt” (19). Erre Cupido fogja fjat és
sziven 16vi a koltét, mondvan: ,Ha dalolni akarsz, dalnokom, itt van a targy!” Ettél kezdve Ovidius
bucsut mond az eposznak, és elégidkat ir:

Széll hat iitemben a dal, de a végén 6tre lecsokken:
Hési dalok szornyt harcai, ég veletek!
Sz6ke hajad, Muzsdm, mirtuszkoszoraval 6vezzed,
S kezdd tizenegy titem(i versre szerelmi dalod!
(27-30)

Tulajdonképpen Ovidius jatékosan irjale Cupido kényszerét, de ez a jatékossag haldlosan komoly.
Tehat amikor Amor erdészakos beavatkozdsa ellen igy tiltakozik: Pieridum vates — ,Muzsdk papja
vagyok” —, ezzel azt dllitja, hogy a legnagyobb vagyok, amit halandé ember elérhet, mert 6rokos
hirnév tartja fenn nevemet. A vates sz6 a rémaiak szdmadra a szent koltot jelentette, aki népének
papja, s az istenek vildgaval is kapcsolatot tart.

Ovidius elégiakoltészetének nagy ujdonsaga a kordbbi romai elégiakoltékkel — Gallusszal,
Tibullusszal, Propertiusszal — szemben éppen ez a jatékossig. Megmutatkozik ez a jatékossig a
gytjtemény tobbi elégidjdban is, példaul rogton az elsé konyv masodik elégidjaban is, melyben
kijelenti Ovidius: ,Eles nyilvesszé tort a szivembe. / Mér az 6vé a szivem, s dulja dith6dten Amor”
(1,2, 7-8). Majd felteszi magénak a kérdést: engedjen békésen, vagy kiizdjon ellene? Mégiscsak
ugy dont, hogy békésen enged Amornak, mert ha tiltakozik ellene, talin még hevesebben gy6tri.
Megadja hat magdt és irgalomért esedezik. Csatlakozik Amor diadalmenetéhez, s lancit hordja
aldzatosan, mint rabjai: a ,szép lanyok meg deli ifjak”:

Hitrakotott kézzel megy a Jozansdg, a Szemérem
Ott, a menetben, egyiitt mind, aki ellened allt.
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Téged fél minden, s a tomeg kart tarva feléd, ugy
Ujjong mamorosan s zengi a himnuszodat.
Térsad a Hizelgés, meg a Tévelygés, meg a Téboly:
Téled az 6 seregiik nem marad el sohasem.
(1,2,32-36)

A tovabbiakban elmondja, hogy emberek, istenek megh6dolnak Amor el6tt; anyja, Venus tapsol
neki az Olymposon, rézsét hint aranyos kocsijéra. Mig kocsijan robog, gytjtja a lingot, és fegyve-
rével Gj sebeket oszt. Végiil igy fejezi be az elégiat:

Hogyha tehdt mér része vagyok diadalmenetednek,
Enbennem kiméld, gyoztes, a birtokodat!
[m’ a rokon Caesar diadalmas fegyvere példa:
O rabul ejt s azutin védi a rabjait is.
(1,2,49-52)

Két szempontbol is figyelemre mélto az elsé konyv mésodik elégidjanak idézett részlete. El6szor is
megtudjuk beléle, hogy Amor hétrakéti a Jézansag és a Szemérem kezét, viszont térsa a Hizelgés,
a Tévelygés és a Téboly. Tehdt a csaladi és a tdrsadalmi élet szempontjdbdl veszélyes, mert szétzi-
ldlhatja. Augustus a hazasélet tisztasaganak megérzése érdekében szigort torvényeket hozott
Kr. e. 19-ben, példaul ,kotelezévé tette a senatori és lovagrend tagjai szdmara a hazassagkotést; a
hdzassagtorést pedig szigoruan biintette.” Masodszor Ovidius Amort kapcsolatba hozza Caesarral.
Iulius Caesar ugyanis csalddfdjat Venusig vezette vissza, és fidvd fogadta unokadccsét, Octavia-
nus Augustust. Ennek eredményeképpen Octavianus Augustus is Amor és Venus rokondva vilt.
Nem valészin(i, hogy Augustus csdszar orommel fogadta ezt az Amorral val6 rokonsagot és a vele
val6 hasonlosagot: a Hizelgést, a Tévelygést meg a Tébolyt, amelyre Ovidius emlékezteti.

De nem nyerhette meg Augustus csaszar tetszését Ovidius elégidinak szabados, kendézetlen szoki-
mondasa sem. Az a holgy, aki Ovidiust ihlette, akihez elégidit irta — mint fentebb léttuk —, Corinna volt.
Az els6 konyv 6todik darabjénak a kiadok a Corinna ldtogatdsa cimet adjak. A Gadl Laszl6 forditotta
kétnyelvii kiaddsunkban is ezen a cimen szerepel. Az egyik nydri napon a kolt6 déli pihengjét toltve
hever az 4gy4n, amikor Corinna oldott tunikaban belép az ajton. Akolté elragadjaleplét, Corinna pedig:

Ott dllott akkor, leplét lebocsatva el6ttem,
S lattam egész testét: semmi hibaja se volt:
Mily csodaszép karokat s vallat littam, simogattam!
Keble milyen gy6ny6rii: megsimogatni valé!
Es kicsi keble alatt kecsesen hogyan ivel a torzse!
Karcsu sudér derekd, s ifjui combja csodds!
Mit magyardzzam tovibb? Csodaméd tiineményes a latviny!
S meztelen, ugy ahogy éll, 6t az 6lembe vonom.
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Tudnival6, mi esett! ... Végiil, kimeriilve hevertiink ...
Barcsak a sors nekem ily szép delet adna sokat!
(1,5, 17-26)

Michael von Albrecht e verset elemz6 tanulmanyédban megallapitja, hogy Ovidius mell8zi azt, ami-
nek elképzelésére mar kell6képpen felkészitette olvasoit; majd megjegyzi, hogy a mell6zés ékessz6lo
hallgatds.® Kolténk leirdsai olykor a pornografia hatarét suroljék, de csak suroljék; elképzelésiiket az
olvaséra bizzék. Ezért irja Mar6t Karoly, hogy ,Ovidius nemcsak vérizmusaval tagitotta el6deinek
koltdi regiszterét, hanem kora izlésének megfelel6en, mint a rétor-iskoldk neveltje is™. Egyébként
Ovidius ebben az elégidban Catullusszal verseng, aki 32. carmenében szintén déli pihendjére késziil,
varva kedvesét, Ipsitillat ,egyfolytiban kilenc 6lelkezésre” (32, 7).

De szemet szarhatott Octavianus Augustusnak az elsé konyv zar6 darabja, a tizenotodik elégia
is. Ez a vers igy kezd8dik: a maré Irigység (Livor edax) szemére veti Ovidiusnak, hogy haszontalan
versirdsra pazarolja fiatal éveit, ahelyett, hogy katondskodna vagy tigyvédi gyakorlatot folytatna,
mint a rémaiak allamférfiak. Hans Freiman feltételezi, hogy Ovidius az irigység motivumat Kal-
limachostdl és Propertiustol veszi 4t.'° Véleménytink szerint kolténk a val6 életben tapasztalta
meg az irigységet. Roland Syme ugyanis megjegyzi, hogy Ovidius negyvenkét éves, tehit éppen
consuli életkorban van akkor, amikor Krisztus el6tt 1-ben kiadja az Amores masodik kiadasat és
egyéb pajzan témaju konyveit: Heroides, Medea, Ars amatoria, Remedia amoris stb."' Valasza vila-
gos: azért nem katonaskodik és tigyvédkedik, mert ez mulandé, haland¢ tevékenység. O viszont
orok hirnévre torekszik, s ezt egyediil a koltészet mivelése adhatja meg, Ezen allitas bizonyitdsara
felsorolja azokat a gorog és romai koltSket, akiknek a nevét 6rokre megoérzi a hirnév.

Homérosz éIni fog, ameddig Tenedosz és Ida hegye 4ll, és ameddig a Simois folyé a tengerbe
omlik. Elni fog Hésziodosz, amig csak musttél duzzad a sz616, és amig gabonat aratnak a foldon.
Az egész foldkerekségen emlegetik Kallimachost, jollehet nem volt annyira tehetséges, mint
amennyire kifinomult. Sophoklész szinhdza sohasem enyészik el. Amig nap és hold lesz, Aratosz
is lesz. Amig ravasz szolga, szigoru apa, gonosz keriténé és bajos utcalany lesz, Menandrosz is él.
A nyers Ennius és a bator Accius neve soha el nem mulik. Varrét, az Argo6 hajot, az aranygyapjut
minden kor ismerni fogja. Lucretius fennkolt kéltéi miive akkor enyészik el, amikor az egész vilag
elenyészik. Tityrust, a vetést és Aeneas fegyvereit olvassik, amig Roma a foldkerekség uralesz. Amig
lesz szerelem, addig tanuljdk a csiszolt Tibullus elégidit. Az eddig emlitett koltéknek a nevét mindig
csak egyszer emlitette meg. Most kovetkezik egy kolts, akinek nevét egymas utdn haromszor emliti:

Gallus et Hesperiis et Gallus notus Eois,
Et sua cum Gallo nota Lycoris erit.
(1,15,29-30)

8 Michael von ALBRECHT, Qua arte narrandi Ovidius in Amoribus usus est = Acta Conventus Omnium Gentium Ovi-
dianis Studiis Fovendis, Nicolao BARBU, Eugenio DoBROIU, Michaele NasTA curantibus, Typis Universitatis Bu-
curestiensis, 1976, 60.

9 A kétezer éves Ovidius: Szemelvények a kolté milveibdl, MAROT Kéroly bevezetésével, Bp., Gondolat, 1957, 25.
10 Hans FREIMANN, Imitationsspektrum zum 1. Biche der Amores des Ovid, Halle/Saale, 1968, 13-14.
11 Roland SYME, History in Ovid, Oxford, Sandpiper, 1997, 20.
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Napnyugat ismeri Gallust, napkelet ismeri Gallust,
Es mig ¢l Gallus, véle Lycoris is él.

Az ismétlés az Okori retorika tanitdsa szerint a kiemelés, a nagyitas stiluseszkoze, pontosabban
szdalakzata. Erre mdr Arisztotelész felhivta a figyelmet, és szemléltetd példaként egy tulajdonnevet
kétszer mond. Ovidius az idézett két sorban hdromszor irja le Gallus nevét, s6t még kedvesének,
Lycorisnak a nevét is megemliti. Miért? Ki volt ez a Gallus?

4.

Caius Cornelius Gallus Kr. e. 69-ben sziiletett Gallia Narbonensis Forum Iulii nevii virosiban (ma
Fréjus) szegény csalddban, 4m késébb lovagi rangra emelkedett. Romaban Vergiliusszal egyiitt
tanult, majd 40-ben a foldoszt6 bizottsag tagjaként tevékenykedett. Az Octavianus és Antonius
kozott kitort polgarhabortban Octavianus mellé 4llt, és olyan sikeresen vett részt a harcokban, hogy
30-ban Octavianus Egyiptom praefectusava tette. Helytartoi tevékenységérol tanulsigos képet fest
az a haromnyelvii felirata, amelyet 1896-ban fedeztek fel Philae szigetén.

A felirat elején Gallus kozli teljes nevét, lovagi rangjat, majd kiemeli, hogy miutén az isteni
Caesar fia legy6zte Egyiptom kiralyait, 6t nevezte ki Alexandria és Egyiptom els6 praefectusanak.
E minéségében két csataban gy6zott, 6t varost elfoglalt, és hadseregét a Nilus vizesésén tidlra
vezette, ahovd még ,sem a rémai nép, sem Egyiptom kiralyai nem vitték el fegyvereiket.” Egyéb-
ként Augustus csdszar végrendeletében hasonloképpen fogalmaz sajat hoditdsairél: ,,ahova sem
szarazfoldon, sem tengeren kordbban egyetlen rémai sem jutott el” (Res gestae 26, 4). Ekkorra
azonban mar kialakult a principatusnak az a gyakorlata, hogy a hadvezérek ductu et auspiciis Augusti
(Augustus vezetésével és parancsara) héditottak, és a gyézelem utan neki, azaz Augustusnak 4lli-
tottak emlékmtiveket (monumenta), nem maguknak. Gallus felirataban ldtvinyosan eltért ettdl a
gyakorlattdl, és emlitett felirata szerint sajat nevében hoditott. Ez okozta vesztét. Felmeriilt ellene
a gyanu, hogy fellazadt Augustus ellen: egyeduralomra torekszik. Kegyvesztett lett: Kr. e. 26-ban
szamizték, javait elkoboztdk, és ongyilkossdgra kényszeriilt."?

Gallus kivalo kolté volt: a romai szubjektiv szerelmi elégia kezdeményezdje, mondhatnank,
megteremtdje. Ovidius azzal, hogy egymds utan haromszor emliti a nevét, latvanyosan felhivja
olvasdi figyelmét arra a tényre, hogy Augustus csaszar okozta Gallus testi halalat. Szellemét azon-
ban nem tudja meg6lni, mert a szellem nem tud meghalni, mert a szellem halhatatlan. Mivel a
szellem a koltészetben 6lt testet, a koltészet is halhatatlan. Az ismétlésnek erre a kiemel6, nagyito
funkci6jara sem Geyza Némethy", sem Paul Brandt'* kommentarja nem hivja fel a figyelmet.

Rogton a Gallus halhatatlansagat hirdet disztichon utin kimondja a kéltészet halhatatlansa-
ganak tézisét:

12 V6. Apamik Tamas, Rémai irodalom a kezdetektsl a Nyugatromai Birodalom bukdsdig, Pozsony, Pesti Kalligram,
2009, 345-346.

13 Geyza NEMETHY, P. Ovidii Nasonis Amores, Bp., Franklin, 1907, 158.
14 Paul BRANDT, P. Ovidii Nasonis Amorum libri tres, Leipzig, Dieter 1911, 87.
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Korral elomlik a szirt, az ekét elemészti a rozsda,
S mindenen ur az id6: 4m nem enyészik a dal.
(1,15,31-32)

Indukciéval bizonyit: az id6 elpusztitja a sziklat, elemészti az ekét, e két egyedi eset alapjdn ltala-
nosit: azidé mindent elpusztit. De van egy kivétel: ,carmina morte carent!” — ,,a versek mentesek a
halaltol”. Miutdn kimondta a nagy igazsagot, azt, hogy a vers kivételével minden elenyészik, akkor

nyugodt lélekkel kimondja azt, ami ebbél kovetkezik:

Félre a dalnok eld], fejedelmek, harci babérok!
Félre arany f6veny dus terek arja, Tagus!

Itt is érdemes az eredetit idézni, mert jobban tiikrozi Ovidius szdndékat, mint a forditas:

Cedant carminibus reges regumaque triumphi,
Cedat et auriferi ripa benigna Tagi!
(1,15,33-34)

Sz6 szerint az eredeti ezt mondja: ,Hatraljanak meg a kirdlyok és a kirdlyok diadalmenetei a versek
elétt. Hatraljon meg az aranyhordoz6 Tagus josagos partja is!” Roviden és viligosan: , A politikai
hatalmassdgok és a gazdagsag torpiiljon el a koltészet mellett!” Azt is megmondja, miért:

Olcsén kapjon a nép, csak nékem a sz8ke Apollo
Castali forrasnal nyujtsa a telt poharat!

Az ,Olcsén kapjon a nép” eredetije igy szdl: Vilia miretur vulgus, amelynek sz6 szerinti forditasa
ez lehetne: , Az dcskasagokat csodalja a tomeg!”

Avulgus fénév ugyanis pejorativ értelmi: a kdznépet, a tomeget jelenti. A hatalmat és a gazdag-
sagot a kolto atengedi a kozonséges halandénak, a tomegnek. O mast kér Apoll6tdl, a koltészet
istenétdl: Pocula Castalia plena ministret aqua — ,Castali forrasndl nyujtsa a telt poharat!” Magyardn
sz6lva: adjon ihletet, hogy jo verseket tudjon irni.

Olyan verseket, amelyek kolt6i hirnevet szereznek neki; a kéltoi hirnév Iétrehozé oka pedig az,
hogy sokan olvassak.

Sustineamque coma metuentem frigora myrtum
Atque ita sollicito multus amante legar!

(1,15,37-38)

Csak fejemet fagytdl fél6 mirtusz koszoruazza,
S engemet olvasson, kit szerelem tiize bant!

Miar csak az a kérdés, hogyan értelmezhet6 a metuentem frigora myrtum — ,fagytol £é16 koszoramat.”
A mirtusz csak meleg vidéken, a Foldkozi-tenger mellékén terem. A szotar szerint a frigus f6név
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‘fagyos vagy hideg fogadtatast’ is jelenthet, s ez a jelentés itt helyénvalé. A fentiek értelmében
a széban forgé disztichon igy is értelmezhet6 ,S csak megtarthassam fagyos fogadtatdstol £é16
mirtuszkoszorumat, és sokat olvasson engem az, akit a szerelem tiize bant.” Ezen értelmezés utan
logikussa valik az elégiat lezar6 utolsé négy sor:

Eldn rag az Irigység, 4m megtorpan a sirnal:

Es ami érdeme volt, gy nyeri minden a bért.
Hogyha tehat magamat megemészt is végiil a maglya,
Szellemem el nem enyész, és 6rok életet él.

(1,15,39-42)

S.

Osszegezésképpen megéllapithatjuk, hogy Augustus csdszdr Ovidiust mar kordbban szémtizhette
volna elsé muve, az Amores elégidinak szabados hangvétele és a benniik hellyel-k6zzel megbuvo
csaszarellenes kritika miatt, ha ez lett volna a kéltd szdmiizetésének legfébb oka. Augustus azonban
joval késobb, Kr. u. 8-ban szamiizte Ovidiust a Fekete-tenger partjara, Tomiba. Augustusnak ugyanis
volt egy fit unokdja, Agrippa Pustumus, aki sziiletésénél fogva szamot tarthatott arra, hogy Augustus
utodja legyen. De volt egy mostoha fia is, Tiberius, Augustus feleségének, Lividnak a fia, aki szintén
igényt tartott a tronra. Livia ezért ravette férjét, Augustust, hogy tavolitsa el Agrippat. A csaszar
Kr. u. 7-ben kitagadta és szamiizte unokdjat Sorrentéba, majd Planasia szigetére. Az eltavolitds indoka
az volt, hogy Agrippa részt vett abban az Gsszeeskiivésben, amelyet a fiatalabb Iulia, Augustus unokaja
és férje Aemilius Paullus készitett el6, hogy kiragadjdk a hatalmat az id8s csaszar kezébdl. Augustus
felfedezte az 6sszeeskiivést, Paulust és Iuliat szamfizte. Iulia bukdsa magéval rantotta Ovidiust is, akit
Augustus egy rendeletével Tomiba, a mai Constanzaba szamuzott.” Bar sokan kozben jartak érde-
kében, de eredményteleniil. Ott halt meg a korszak legnagyobb koltdje'® 17-ben vagy 18 elején."”
Emlékét egy nagyszer(i szobor 6rzi, amelyet egy Ferrari nevii olasz szobrész készitett.'® Talapzatin
a koltd sirversének (Tristia 3, 3, 73 —76) ez a négy sora 4ll: ,Itt nyugszom, szerelemnek ligyszavu
énekeldje, / szellemem és miivem hozta redm a haldlt; / és te, ki erre haladsz, ha szerettél barkit a
f5ldon, / kivand, Nasénak 1égyen konnyt a fold.” (Erdédy Janos forditésa).

15 Dietmar KIENAST, Augustus: Prinzeps und Monarch, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,1982, 120.
16 Niklas HoLzBERG, Ovid: Dichter und Werk, Miinchen, C. H. Beck, 1997, 11.

17 Hermann FRANKEL, Ovid: A Poet between Two Worlds, Berkeley, Los Angeles, University of California Press,
1969, 162.

18 Owidiana: Recherches sur Ovide, Par N. I. HERESCU, Paris, Les Belles Lettres 1958. Cimlapjan Ovidius szobra,
talapzatdn ez a négy sor (Tristia 3,3,73-76): Hic ego qui iaceo, tenerorum lusor amorum, / Ingenio perii Naso poeta
meo. / At tibi qui transis ne sit grave, quisquis amasti, / Dicere: Nasonis molliter ossa cubent.
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Szorényi Laszlo

A jezsuita Janossi
Miklos Nagyszombat
varosanak szuletésérol
irott ovidiusi neolatin
koltemeénye (1727)

Jénossi Mikl6s (1700-1741) Natales libere, regieque civitatis Tyrnaviensis cim@ ovidiusi modorban
irott tizenhat énekes eposzarél — ahol az utolsé ének a nem beszdmozott el6széval egyiitt mintegy
keretezi a kanonikus tizen6tot, amely a Metamorphoses énekeinek szama, és amelyet, mint tudjuk,
a magyar koltészetben a leginkdbb Zrinyi Miklos kovetett — az utobbi id6ben két igen izgalmas
tanulmdny is megjelent német nyelven, Elisabeth Kleckert6l és Franz Romertol.' A miir6l a magyar
irodalomtorténet eddig nemigen vett tudomast, de a két kittiné bécsi szerz6 nyoman nyilvan feléb-
red irdnta a figyelem, legaldbb annyira, mint a szlovak irodalomtérténeté, amely mér fol is ébredt.

A jelenleg rendelkezésemre all6 id6ben minden kérdést természetesen nem érinthetek, ame-
lyeket pedig mar a bécsi kollégak megoldottak, azokkal kapcsolatban nem is kell ¢jra feltaldlnom a
spanyolviaszt. A mitoldgiat Janossi tokéletesen humorisztikus és az Ovidiustdl tanult parodisztikus
modorban hasznélja. A Metamorphosest természetesen koveti abban, hogy a semmibél, a rendezet-
lenségbdl, a hidnybdl indul ki és halad a katasztrofakon keresztiili kiteljesedés, kiépiilés, felnovés
irdnyaba. Legalabbis ez igy tiinik, ha a két kereténeket olvassuk el el6szor egymads utdn, vagyis az
els6 szimozatlant, amely még nem alkalmaz mitoldgiai apparétust, és az utolsét, amely mintegy
varostorténetileg és iskolatorténetileg felsorolja azokat a nagy magyar egyhazi és vildgi férfiakat,
legnagyobbrészt arisztokratakat, illetve egyhazi és vildgi irékat, mint példdul, hogy csak néhany
nevet emlitsek, Zsamboki Janost, Pazmany Pétert, Kaldi Gyorgyot, Esterhdzy Miklost és Palt, a

1 Elisabeth KLECKER, Franz Romer, Von Dornen zum Musenhein: Nicolaus Jdnossi, Natales civitatis Tyrnaviensis =
Sambucus: Prdca z klasickej filolégia, latinskej medievalistiky a neolatinistiky, Trnava, Filozoficky fakulta Trnavskej
univerzity, 2005, 81-99; Elisabeth KLECKER, Franz ROMER, Natales civitatis Tyrnaviensis: Ovidrezeption in der
Tyrnavier Jesuitendichtung, Kniha 2005, Martin, Slovenska nérodné kniznica, 144-157.
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Palffyakat, Nddasdyakat stb. stb., akik mint alapitok vagy bovit6k vagy mecéndsok atvaltoztattik a
terméketlen tiiskesivatagot, amely hajdandban vadul tenyészett a kés6bbi varos helyén, a muzsak
szent berkévé. Ennek a fejlédésnek a csticspontja az, hogy miutan az oszmanok elfoglaltédk Gorog-
orszagot és benne Apoll6 és a muzsék szent helyeit is, a dalnokisten 4ttelepitette a biztonségos
Nagyszombatba a Parnasszust. (Bizvést foltételezhetjiik, hogy ez az étlet Janus Pannonius Guari-
noéra frott panegyricusdbol szdrmazik.) Ha azonban nem az allegorikus olvasatot vessziik alapul,
hanem a mitoszparédiak sorozatét, akkor lathatjuk, hogy Jupiter kezdettdl fogva tgyis mindent
tud, és gy tesz igazsdgot, hogy kozben csak tovabb noveli a bajt. Mikor vad katondk tornek a
tiiskebokrokra, akkor rogton latja, hogy itten leanya, Venus csintalankodik, aki szeret6jét, Marsot
akarja kedvezobb helyzetbe hozni. Ezért gyorsan leszidja a lednyzot, és egyuttal megjosolja neki,
hogy nyugi, késébb majd minden rendbe jon. Ugyanezt teszi utdna az egymast folyton foljelentd
parasztparttal, ezt Ceres vezeti, és a baloldali radikélisokkal, akiknek természetesen Minerva a
vezetGje. Ez a kétlednyzo sajit sziizességét, illetve anyasagat is veszélyeztetve folyton feleségiil akar
menni Vak Béla Tyrnavus nevt fidhoz, aki, noha kedve ellenére mar csecsemdékoraban vizzé akar
véltozni, ki is folyik a bolcsobél, de szerencsére egy id6 utan visszavaltozik, sét inni sem kap, csak
Ceres téplalja valami csodatejjel, mert félnek, hogy ha vizet iszik, akkor atalakul. Magyarorszig
jovoje tehdt veszélyben forog! A partok nem tudnak megegyezni, st Minerva eléggé civilizalatlan
modon utolsé szalig kitépkedi Ceres hajat, mint egy fodrasz, valamilyen csodakenéccsel. Ceres
miutan foltaplalta a csecsemét, gyorsan feleségiil megy hozza, ugy latszik, gy6zott a parasztpart.
A hadiipari lobbit mar az elején lebuktatta Jupiter, mikor elkergette a tiiskék koziil a katondkat, I1.
Béla feleségét el6bb oroszlannd valtoztatta, aki aztan fogta magat és Ledbol Léva lett mint egyszerti
szabad kirdlyi varos. Ezt persze megirigyli Minerva, és ezért végiil is csak sikeriil atvizesiteni Ceres
ujdonsiilt férjét, aki banataban atvaltozik Trnava nevii foly6va. Volt neki egy Tyrnavia nevi lanya
is, az a papa partjén letelepszik és varossé valtozik. (A fogabdl lesz péld4ul az egyik kapu.) Most
mar minden oké, mr csak a torokok hidnyoztak, akik idekergetik az egész Parnasszust. (Mint eddig
is lathattuk, nem valésdgos, hanem fiktiv kronoldgia szerint torténik minden, II. Béla csak azért
szerepel, mert a korabeli torténettudomany neki tulajdonitotta a varos alapitésat. A folyonak és a
vérosnak azért van rokon neve, mert népetimoldgia alapjan vezeti le, helyesen egyébként, a tiiske
jelentésti trn sz6bél mind a folydcska, mind a véros nevét.)

Elisabeth Klecker és Franz Romer a Knihaban irott tanulményukban igen helyesen feltinének és
feltétleniil vizsgalandonak itélik azt, hogy Janossi az utolsé el6tti, azaz XV. énekben beiktat egy egész
kis irodalomtorténeti betétet azért, hogy bemutathassa az Apoll¢ dltal Nagyszombatba telepitett
muzsai berek alkotdsainak legsikeresebbjeit.> Tekintsiik 4t mi is ezt a sorozatot, anndl is inkébb,
mert a két osztrak szerz6 némelyik konyvrél nem szdl, tobbnek pedig vannak olyan vonatkozésai,
amelyek szdmunkra rendkiviil fontosak lehetnek.

Mindjart a legelején egy meg nem nevezett szerz6 muvére hivatkozik, akit egyrészt ,hun Szo-
phoklésznak” nevez, mdsrészt annyira fontosnak tartja mavét, hogy a versben hasznalt réviditett
koriilirast 1abjegyzetben pontosabban is feloldja, hogy a cim nyoman meglehessen talalni a miivet,
amelyrél azt is megjegyzi nagyon pontosan, hogy nyomtatdsban is megjelent. Ez a drdma nem egyéb,
mint Csepelényi Ferenc miive, amelyet a régebbi bibliografik Fitter Addmnak tulajdonitottak.’

2 KLECKER, ROMER, Natales civitatis... ,i. m., 153-156.

3 SzINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkdi.
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Cime: Carolus I, superatis @mulis Hungarie rex electus [ ...], Tyrnaviz, 1712.* Janossi a kdvetkezd
lapalji magyarazatban pontositja a targyat a cim kibévitésével: ,Intellige: primum, superato Othone
@mulo regem Hungariz electum.” Magyarul: ,Ertsd [ti. a Karoly nevet]: Elsé, akit vetélytarsa, Ottd
legy6zése utain Magyarorszag kiralyava valasztottak.” A cselekményrol részletesen beszdmol Varga
Imre és Pintér Marta Zsuzsanna konyve, és ebbél kidertil, hogy Janossit, az erdélyi sziiletést koltét
nyilvanvaléan azért is érdekelte a darab, mert benne az Ottot csellel Erdélybe csalogaté és téle a
Szent Koronat sajét maga szémara elrablé erdélyi vajdéban, Kén (vagy Kén nembeli) Liszléban
folismerte az el¢szavéban is hangsulyozott erdélyi kiilonlegességet, amely eztttal, vagyis az Anjou
uralkod¢ el6tti meghajlas esetén ugy csatolta ismét szervesen Magyarorszighoz Erdélyt, mint
ahogyan a Diploma Leopoldinum utan tortént az Erdélyi Fejedelemséggel ®

Hozzitenném, Janossi dontését, hogy pontosan egy ilyen torténetileg fontos targyat vélasztd
iskolai szinjatékot magasztal fel és nevezi szerz6jét egyenesen magyar klasszikusnak, ,hun
Szophoklésznek”, az is befolyasolhatta, hogy lehetéleg mindenben szeretett volna elszakadni
attol a mintatdl, amelyet targyvalasztdsa szerint nemcsak emlegetnie kellett volna, hanem taldn
hivatkoznia is r4, vagyis Csiba Istvin Tyrnavia nascens cimt (1706) kélteményétsl.® Ennek oka
pedig nem egyéb, mint hogy Janossi el akart szakadni — legalabbis amennyire ez lehetséges — az
aktualizdlé allegorizalastol, amelynek egyértelmuen politikai céljai voltak, vagyis nem festi le II.
(Vak) Bélat, Nagyszombat vélt alapitéjat mint kvézi a legitim Habsburg kiraly, 1. Lip6t 8sét, hogy
a vele szemben f6llép6 tronkovetelé Boricsot allegorice megtehesse a szintén Lengyelorszig
fel6l betor6 Rakoczi 6sének. Ennek megfeleléen a Robert Karolyrol sz616 darab beiktatasa csak
a Habsburgoktdl fuggetlen, mert még ket megel6z6, de a magyar torténeti hagyomany szamaéra
igen becses Anjoukat dicséiti, mint ahogyan a kényvlistan késébb szerepl6, Hunyadi Janosrdl
52616 dicséité beszédgytijtemény is ki van hegyezve Matyas hasonlithatatlan nagysagara. Igy IL.
Rudolf emlitve van ugyan természetesen mint a nagyszombati kollégium alapitdja és mecénasa,
de minden dinasztikus héttér és személyes vonds nélkdl.

Akovetkez6, az irodalomtorténeti listds epizodba beiktatott konyv Kazy Janosé, akinek konyvét
(Stoa vetus et nova) Janossi azért valasztja ki, mert biztos, hogy ,minden olvasénak tetszik, aki
valaha is hallotta Phoebus lantpengetését”. E konyvet, amelyben a két 6sszehasonlitott filozofiai
iskola természetesen nem felel meg egészen annak, amit a filozéfiatérténet mond a régi és az ujabb
sztodrdl, hanem a régin kell érteni a legszigorabb, a romai koztarsasag torténetirdi és magasztaloi
altal dicséitett 6s-romai jellemet és annak kiformaéléjat, a csaladi és iskolai nevelést, valamint az
Ujabb sztodt, amelyen a mér keresztény elemektol dthatott nevelést kell érteni, azaz azt, amelynek
az egyetem hallgatdi és tandrai is részesei, megteremtéi és tovabbadéi.”

4 Ld. StauDp Géza, A magyarorszdgi jezsuita iskolai szinjdtékok forrdsai, I, 15611773, Bp., MTA K6nyvtéra, 1984, 132.

S V6. VArGA Imre, PINTER Marta Zsuzsanna, Torténelem a szinpadon: Magyar torténelmi tdrgyi iskoladrdmdk a
17-18. szdzadban, Bp., Argumentum, 2000 (Irodalomtérténeti Fiizetek 147), 101-102.

6 Vo.Stephanus CsiBa, Tyrnavia nascens — Stefan C1Ba, Zrod Trnavy, edidit-prelozil Jozef KORDOS (Scrinium La-
tino-Slovacum), Trnava, Filozofick4 Fakulta TU, 2011. (Orvendetes, hogy e kiadds — hasonléan a sorozat tbbi
darabjihoz - a bevezeté tanulmdényt és jegyzeteket latinul és szlovékul kozli.)

7  Akonyvnek szerencsére van 6j kiaddsa, kitin6 bevezetd tanulmdnnyal, a fontebb mér emlitett konyvsorozatban:
Joannes Kazi (sic!), Stoa vetus et nova — Jan Kaz, Stard a novd Stoa, edidit—prelozil Daniel Skoviera (Scrinium
Latino-Slovacum), Trnava, Filozofickd Fakulta TU, 2009. — V6. tovibb4 Daniel SkovIERA, Die prosimetrische
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Ezutdn, harmadikként egy iskoladrdma és egy tankoltemény utdn, amely egyébként raaddsul
az osszes lirai strofafajta iskolapéldait is tartalmazza, most egy igen kiilonés mufaj kovetkezik:
azon tinnepi feliratoknak, emblémdknak és szertartasoknak a leirdsa, amely két ,ifjasagi” szent,
azaz Gonzaga Szent Alajos és Kosztka Szent Szaniszl6 szentté avatdsinak 6romére rendeztek,
majd adtak ki az egész tinnepség szovegeit és forgatokonyvét egy, Janossi altal Parnassia lilidnak
nevezett, valéjiban Lilietum Aloysianum, rosetum Stanislaianum cimt kotetben (Nagyszombat,
1727). Sajnos a kdnyv nagyon tanulsagos, mert csak nyilvan anyagi okoknél fogva nem volt pénz a
feldiszitett templomban kialakitott emblémak rézmetszetben mellékletként val6 kozlésére, igy csak
ajelmondatokbdl és a rovid szimbolikus leirdsokbol értesiilhetiink arrdl, hogy mi allt kozépen, azaz
ajelige és az emblémat sszefoglalé négysoros epigramma kozott. Erdekesen felelget egymasnak
a két ifju jezsuita novicius f6 erényeinek és biineinek (amelyeket ezen erények révén mind-mind
meghaladtak) a leirdsa, mert példdul Szent Alajosnal ki van emelve, hogy ilyen btin volt a hazasze-
retet (Amor Patrie), mig viszont Szent Szaniszlonl kideriil, hogy egyik legfébb erénye az, hogy 6
haldla utdn is leghatékonyabb véd6szentje hazajanak, Lengyelorszagnak. Hidba, a latin tomorségnek
is vannak hatranyai, mert végiil is kideriil, hogy Alajos egyszertien az atyjat nem birta elviselni,
igaz, hogy Szaniszl6 viszont meghalt ugyan, de egy darabig csak nem akart elrothadni, hogy egy
darabig fintorgds nélkiil jarulhassanak hozzd a bucsuzdk. A Szent Alajos haldla utdn tortént csodak
koziil taldn alegmeghatobb és alegvirtuézabb a 24. szimboélumban foglaltatik. Ennek a képe, ame-
lyet el tudunk képzelni, hiszen sok mds emblémds konyvben is szerepel: az 6reg golyat eteti a fia.
Ennek értelme a mi esetiinkben az, hogy ,életet ad anyjanak”, ugyanis mikor az égbdl észrevette,
hogy anyja haldoklik, akkor gyorsan elérte, hogy meggydgyuljon és hirtelen folépiiljon. Latinul a
tanulsagot jelz6 epigramma:

Fata vocant matrem; fatis Gonzaga repulsis,
Dat vitam Matri Filius ipse suz.

Sic, quae Mater erat, facta est jam Filia Filii;
Et Pater est Matris, Filius ipse suze.

,Gonzaga elhiritja a végzetet, fia ad életet sajit anyjénak. Igy aki kordbban anya volt, most sajat
fidnak a lénya lesz és egyuttal atyja is anyjanak maga a fia.”® (Bocsnat a hasonlatért, de a derék
szerzd, akdr vagy Arvai Janos volt, akar Thurdczi Lészl6, akar, mint ahogy a legutébbi szakiroda-
lom javasolja, Gyalogi Janos,” mintha olvasta volna a Hulladémon huszondt meséjét, ahol hasonlo
bonyolult csalddi viszonyok jonnek létre.)

Alistéra folvett kovetkez6 szerz6 megint csak a lehetd leghizelg6bb minésitést kapja Janossitol,
mert hiszen nem kevesebbet mond Schez Péterrél, a Metamorphosis Hungaric szerz6jérél (1716),
mint hogy ,e német egy masodik Apoll6”! Ugyanis igy szdlitja fel tanubizonysdgra a mifaj-, illetve
iskolaalapitd koltot:

Promotionsschrift Stoa vetus et nova = Acta Conventus Neo-Latini Upsaliensis [ ...] 2009, I-11, ed. Astrid STEI-
NER-WEBER et al., Leiden-Boston, Brill, 2012, II, 1027-1037.

8 Lilietum Aloysianum [ ... ], Tyrnaviae, 1727, pnn. D~.

9 Kwarp Eva, TUskEs Gébor, Jezsuita szentek emblematikus életrajzai a 17-18. szdzadban, Magyar Konyvszemle,
1996/3, 320-35S, 329.
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Testis eris mihi, mutatam qui Cynthius alter
Hungariam @terno carmine Teuto canis.

»1e leszel nekem tandim, aki német létedre mint masodik Apoll6 6rok énekedben dalolod meg
Magyarorszag atvaltozasat.”

Mindenesetre figyelemre mélt6, hogy Schez irodalmi jelent6ségét ilyen vilagosan latta Janossi."

Ezutdn ismét 4j mifaju konyvet emel ki a k6lt, mégpedig Rost Tamds mivét. Ennek cime:
Enthusiasmus super tricolle Ungarice (Tyrnaviz, 1722). A cimben szerepld orszdgnév ebben a fikci-
6ban egyuttal egy gyonyort nimfa neve is, aki azonos azzal a Hunnaval, akit Schez teremtett meg,
és aki utdna még jo darabig kitartott a jezsuita kolt6k mellett. Rost Tamastol el is nyeri jutalmat,
amennyiben a kolté 6t hozzdadja Jupiterhez. A szertartds a magyar cimer harmas dombjin megy
végbe, azaz a cimer szembdl lathat6 jobb oldaldn taldlhatd, a kett6s keresztet tartd heraldikai ele-
men, amelyet a 17. szdzadtél azonositottak a Tatra—Fatra—Matra hdrmassagaval. Apollo, miutin
hidba utazta be az egész vildgot pegazusin a ma els6 részében, végiil is itt Magyarorszagon taldlja
meg az igazi eliziumi mezdket. Jupiter és Hungdria eskiivéjére vofélynek Mercuriust kéri fel, aki
természetesen meghivja az olimposzi rokonsdgot. Nincs nagy sikere azonban az alvilagban, ahon-
nan szornyt fenyegetésekkel és kiromkodasokkal tzik el, még a tengeristen, Neptunus is alaposan
megsértddik, de a végén minden jora fordul: Apoll6 ugyan rdjon arra, hogy semmi se tokéletes,
még az eliziumi mez6k és az ott taldlhato, urbanisztikailag alaposan kiképzett kertek sem az igaziak,
no de hat a viligon minden mulandé és hidbavald, az egész élet csak a folyton fuvé szél jatéka és
igy tovabb és igy tovabb.!! (Kiilonben nagyon szép, hogy Rostot is alaposan megdicséri, réadésul
azzal, hogy nem kisebb sziilévarosinal; ez a sziilévaros ugyanis éppen Nagyszombat.)

Hogy ne nagyon busuljunk a vanitatum vanitason, mert az egész vilag sem kiilonb, most kovet-
kezik a listdban egy negativ utopia. Mégpedig Novotha Istvan Imago poética seu fabulosa regionum
quarumdam utopie, morum, ceterarumque rerum descriptio (Tyrnavie, 1723) cim( miive. Ez egy
viszonylag ritkabb fajtajat képviseli a promocios konyveknek, ugyanis a vezet6 poétikatandr dltal
irdnyitott médon, de ezt valéban egyes hallgatok irtak és adtdk eld. Itt ezek nevét is egyértelmiien
feltiinteti a konyv: Bruncvik Antal Galgdcrél, a bécsi Mantelli Igndc és a pozsonyi Perneszy Janos.
Ok irték, természetesen tanari irdnyitassal, és nyilvinvaléan 6k is finansziroztdk mint offerensek
a konyv kinyomtatdsat. Az el6szot valoszintileg a vezetdtandr, Novotha irta, és ebben azt mondja,
hogy az 6 dalait majd remélhetéleg a legkiilonb6z6bb nemzetek fogjédk olvasni és énekelni, mert
hiszen a dal mindegyikiiknek teremt varosokat, amely varosok falai énekbél lesznek, de ének lesz
az ott tapasztalhat6 erkolcsokbdl is, sot az ott megélhetd sorsokbolis. Minden, ami torténik akar a
piacon, akar a hdboruban, akar a térvényben, az feltaldlhato lesz ebben a dalban. Az els6 képzelet-
beli orszdg a tudalékosoké (Sciolia), ezt rdad4sul egy plautusi figurdnak, a hetvenkedd katonénak a
sirfelirata fejezi be. Nincs az a rossz tanul6, aki ne akarna megjavulni, ha ezt a fenyegetd epitdfiumot
olvassa — gondolta legalédbbis a tandr. A mésodik konyv sem akdrmi: abban a képmutatds alakul 4t
hirtelen orszagga vagy varossa (Hypocrisia). (A leirdsokhoz délt betiikkel jegyzetek is tartoznak,

10 V6. e sorok ir6jatdl Hunok és jezsuitdk: Fejezetek a magyarorszdgi latin honfoglaldsi epika torténetébdl, masodik,
javitott és bévitett kiadas, Bp., Nap, 2018, 127-147.

11 A miirél1d. LurAcs Istvan, Metamorphosisok a XVIIL. szdzad hazai irodalmdban, Bp., a szerz6 kiadésa, 1944. Vo.
SzaBoLrcs1 Miklds recenzidjat: Irodalomtorténet, 1945/1, 38-39.
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amelyek fejtegetik példaul az antik komédia vagy Euripidész dramdinak a titkat.) Kovetkezik a
nagysz4jusag orszaga (Lingvonia), azutin a haszonlesésé (Livornia), a bolondozésé (Jocastria), de
sorra keriil a hizelkedés hona (Blandinia), a mogorvasagé (Morosia), majd a pokrécszerti gorom-
baség orszagéba érkeziink (Grobiania). Aztan jon a vakmerdség (Temeraria) és annak kapcsén
egy kis elmélkedés Menandrosz dramdir6l. Az utolsé orszdga ennek a szatirasorozatos utopikus
foldrajzi atlasznak Civilia, ahol elvileg olyan jélnevelt és normalis emberek élnek, akik mindent
mérséklettel gyakorolnak, nem tlzok, az ott lakdkat nem is nézik javithatatlan tahoknak a muazsék.

A szatirikus nembdl hirtelen 4tcsap a lista a heroikusba, hiszen két sort is kap Arvai Gyorgy
Hunyadi Janosrdl irott kiseposza, a Columen orbis christiani Joannes Hunyady (Tyrnavie, 1724).
De ez a r6vid epigramma nem kevesebbet 4llit a Bonfini nyomadn irt héténekes miirél, mint hogy
Hunyadi volt a keresztények altal lakott vildgnak tdmasza és oszlopa és ezért érdemli meg a kolt6
altal neki nyujtott babérkoszorut.

Végiil pedig mar f6ljebb nem is lehet menni, mert a lista utolsé darabja nem mds, mint a Szent
Péter tronjan nem régota 6l6 papanak, XIII. Benedeknek és csalddjanak magasztaldsa, azaz az
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Orsini-haz dics6itése, amely az eurdpai vildg ékessége. Ezen koltemény szerzdje Péterffy Karoly,
cime pedig Decus Europe, seu domus Ursina, origine, gestis & cognatione principum illustris poetica
narratione descripta (Tyrnaviz, 1725). Ebbél tobbek kozott megtudhatjuk, hogy az Orsini csaldd
legrégebbi 6se egy hirtelen eldrvult got herceg volt, Mundilla nev, akinek mér se apja, se anyja nem
élt, dajkdjanak elapadt a teje, ezért a j6 asszony egy medvét kért meg, hogy sziveskedjék szoptatni
a csecsemé6t. A medve igazi romai hazafi volt, és elirigyelte annak a ndstényfarkasnak a dicséségét, aki
Romulust és Remust tdpldlta, a csecsemd pedig, noha eredetileg barbar lett volna a lelke, a medvetej
hatdsdra megmentett néhdny romai varost, végiil magit Romit is a longobardoktol, és ezért rémai
polgérjogot nyert. Erdemes megnézni azokat a képeket, amelyeket aztdn a végzetesen elszaporo-
dott Orsini csalad legkiillonb6z6bb kastélykertjeiben all6 medvéket dbrdzoljak, avagy a humanista
genealdgia egyik csiicsaként szdimontartott Sansovino-kényv cimlapjat is érdemes tanulmanyozni,
amelyen egy viddm medve vigyorog le az altala feltaplalt dics6 csalddra, amely kozben folyamatosan
pusztitja a pogdnyokat, torokoket és egyéb istendtkat, legalabbis amig tart alapbdl. Az akép isigen
szép, ahol XIII. Benedek papa csalddja ugy lithatd, hogy ezt az irtézatosan terebélyes fat az igen
derék medve timogatja, mikdzben szoptatja a picinykét. Az el6térben Neptunus lathat6 rendkiviil
dithos arccal, mert 6 kimaradt az egészb6l.

Elnézést a szatirikus hangért, de mast nemigen tudok alkalmazni, tudniillik ezutdn jon a szi-
goruan ovidiusi alapon megszerkesztett XV. ének, azaz a zaréének hirtelen humoros fordulata;
nem mintha az el6z6 koltészet-, szinhdz- és irodalomtorténeti lista nem lett volna olyanképpen
ironikus, ahogy Ovidius szokta emlegetni koltéel6deit és kortdrsait, legyenek azok akar gorogok,
akar romaiak. Sokszor szeretettel, de mindig fenntartdssal. Most viszont kideriil, hogy Janossinak
mint Ovidius hii kovetdjének azért volt szitkséges a zdrlatba a papa, hogy egy kicsit elmackdsitsa
az egészet. Engedjék meg, hogy ezt most magyar prézaban forditsam.

Micsoda? Hogy eddig nem voltak erd6k Nagyszombatban; mégsem hidnyzott egydltaldn e helyiitt
az 4rnyék. Tudniillik ahhoz, hogy ennyi és ily nagy kélték metrumait és dalait és még mindazokat,
akiket még szeretnék lehetéleg megemliteni, hossza idére van szitkség. Azonban tudjuk azt, hogy
a mérhetetleniil nagy Karpét [=ezen a koltd a Tatra hegységet érti], nem is beszélve a Matrardl és a
Fatrarol, gyakran ott szokta hagyni — mint mondjak — a maga volgyeit. Ennél nagyobb hazugsagot
még a koltSk se szoktak mondani. Mert nekik van olyan jeliik, amely hitelt érdeml6en, biztosan
bizonyit. Ha mds nincs is efféle, legnagyobb tantként a j6vében bizonyara el lehet fogadni azt a vad-
dllatot, amely, 6, tudds ifjusag, a te legkedvesebb jatszétarsad! Ezen vadallat 6szintén leképezi sz6ros
édesanyja kiillemét, kiillonosen akkor, mikor ugyantigy szereti a hiblei mézet. Van még egy dllatka,
mégpedig 6 a Sziiz Mdria-kollégiumban lakik pillanatnyilag mind vendég, akit nem szabad megélni, noha
Liikd6nnak, a szorny( zsarnoknak a leszdrmazottja [mint tudjuk, a Metamorphoses elején valtozik
ez a derék drkddiai kiraly, aki meg akarta gyilkolni magét Jupitert, farkassé]. Ezen kolykoket sziileik
még el sem kergették a tejtol, amikor mér bedllitott ide maga a Kérpat a citeraszora [itt természe-
tesen azt az 6ridst kell érteni, aki mielStt heggyé valtozott volna, a Carpathus nevet viselte]. Hozta
magaval az erd6ket is, valamint kévették Sket a hegyek is. Jottek a szikldk a kecskékkel, és minden
létez6 vadallat [természetesen ez annak a parddidja, hogy Orpheus a Metamorphoses X. énekében,
miel6tt széttépnék a ndk, keserves daldval maga koré gyjti a hegyeket, volgyeket, fakat, vadallato-
kat]. Mikor elbdjolja 6t a lant halldsa és lenytigozi 6t a zene, mégpedig a koltéi metrummal zengd
zene, a kis maci [ursulus] magén kiviil van, és mar azt se tudja, kicsoda. Messzirdl azonban jétt egy
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durva paraszt [neve is van a versben, Menalcas, Vergilus harmadik eclog4jabél jon mint igencsak
goromba egyéniség], odavonzza 6t ennek az egész csodanak az Gjdonsédga, és mikor megpillantja,
tarséhoz ily szavakat szol: ,Hé! Nézd csak, micsoda tomeget hoz magaval ez a gonosz egér! Félek,
hogy 6 lenne a pokol fekete banddjédnak a vezére. Legyiink gyorsak, és veszitsiik el ezt a kirdlyt és
vele artalmas csiirhéjét. Mindketté megérdemli a pusztulast. Igy 6rok okunk lesz a dicsGségre,
neviink hire a csillagokat fogja érni.” Igy szélott, és rarohannak vadul a macira, akit egérnek néztek.
Rogton dldozata lesz ez a paraszti maroknak! Csodalkozva nézik aztin a farkat, és egy legyezé kapja
el 8ket az egér helyett [ti. kaptak egy nagy pofont a macitdl], azutan csoddljék azt is, hogy milyen
gorbe kormok vannak alaban. Erre azt mondja a masik: , Te, inkdbb vigyiik el az uraknak ajaindékba!
Nem hiszem, hogy a masikkal jobban boldogulndnk.” Nem is késlekednek, nagy diadalmenetben,
orditozva varosszerte elviszik a neki kiszemelt tri lak kiiszobére. Természetesen orditva azzal dicse-
kednek, hogy foglyul ejtették azt az egeret, aki az 6sszes tobbinek parancsol. Még azt is hozzéteszik,
hogy ezt a hegyen mivelték, amely kozel van a viroshoz, és hogy mekkora ravaszsigra volt sziik-
ségilk, hogy megfoghassak. Paraszti tahdsaguk 6ridsi rohejt kelt, mert rogton kideriil, hogy ez csak
az a vad, aki korabban is volt. Igy szerencsére a kis farkas megnyuvasztisara mar nem keriilt sor.
Ugy gondolom, hogy 6t is elkapta Apoll6 lantjanak szerelme.!?

Janossi Miklo6s 41 éves kordban halt meg, az 6sszes rendi forrds szerint agyondolgozta magit.
Nem volt sokdig Nagyszombatban, visszarendelték Erdélybe, szlikebb sziil6hazajaba, de ott mar
nem foglalkozhatott koltészettel, mert agyonterhelték adminisztracids, misszids, prédikacios és
sokszor a hitvitdkkal érintkez6 munkéval mint a gyulafehérvari piispok kiilonleges tanacsaddjat.
Gondolom, szegénynek, mikor visszagondolt boldogult tanarkordra, mds 6rome mdr nemigen
maradhatott, mint hogy abban reménykedjen: valamelyik sikeres prédikédcidja utdn 6 is kap egy
macit. Es a helyi parasztok azt taldn még agyon se akarjék verni. Ugyanis a medve egyre kedveltebb
lett a szerzetes kolték kozott: 1780 koril mar ismeriink olyan piarista koltét, aki kiilon kolteményt
szentel a jatékmacinak. (Igaz, akkor még agyagbél készitették, nem pliissbél.)

12 JANoOssI, i. m., 67-68.
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Simon Lajos Zoltan
Vates operosus dierum

Anekdotikus-dnéletrajzi jelenetek a Fastiban

,Ovidiusnak elégtételt kell szolgaltatni, s erre mar megtorténtek a donté 1épések” — irta az Amores
és a Fasti forditdja, a kivéld iranista és klasszika-filologus, Gaal Lészlé 1962-ben.! Ne feledjiik,
a 20. szazad els6 felében még teljesen altalanos volt a koIt kedvezétlen megitélése. ,Mar nem
is udvari, hanem szalon-kélt6” — irja Szerb Antal.* Nem sokkal kedvez6bb Babits Mihaly itélete
sem. ,Iskoldinknak még ma is kedves auktora”, jegyzi meg, s e kétes népszertiséget rogton meg is
magyarazza: ,Vele megjelent a latin irodalomban is a konnyd rutin.” Annyit azonban megenged,
és ez fontos észrevétel, hogy ,Ovid nagy mesélé, s fantazidja s versbésége néha csakugyan magéval
ragad. Van egy félig-meddig latin targyt konyve is, a Naptdr, ahol a rémai tinnepek adjak az tirtigyet
a mesélgetésre.”

Amikor Babits ezeket a sorokat irta, mar késziilében volt Hermann Frinkel korszakalkoto
monogréfidja, mely 1945-ben jelent meg.* E miivel vette kezdetét Ovidius koltészetének tjra-
értékelése, s a 20. szdzad masodik fele a kutatds soha nem latott f6lvirdgzasit hozta. Ebbél
azonban a masodik legnagyobb terjedelmt m, a Fasti egészen a legutobbi id6kig kimaradt.
A vallastorténészek sohasem nélkiilozhették, s nem véletlen, hogy magyarul is egy kitiné
valldstorténeti sorozatban létott napvildgot.® Irodalmilag azonban a Fastit a kolt legrosszabb
miivének tartottdk. Maga Frankel is azt irja, hogy a rémai tinnepek megverselése eleve kudarca
itélt véllalkozas volt. Mi tobb, a Fastit gyerekeknek szdnt mesekdnyvhoz (book for children)
hasonlitja, mivel a szerz6 olyan torténeteket akar elhitetni olvasdival, amelyekben 6 maga mar
nem hisz. Sokat elarul, hogy a mi targyaldsanak mindéssze tiz oldalt szentel. A 20. szdzad egyik

1 Publius Ovip1us Naso, Amores / Szerelmek, latinul és magyarul, forditotta és a magyarazo jegyzeteket irta GAAL
Laszl6, Bp., Akadémiai, 1961.

SzEeRrB Antal, A vildgirodalom torténete I-111, Bp., Révai, 1941, I, 111.
Basits Mihdly, Az eurdpai irodalom torténete, Bp., Nyugat, 1934, 106.
Hermann FRANKEL, Ovid: A Poet Between Two Worlds, Berkeley, Los Angeles, University of California Press, 1945.

[

Publius Ovip1us Naso, Rémai Naptdr / Fasti, ford. GAAL Lészld, jegyz. és utdsz6: BOLLOK Janos, Bp., Helikon,
1986. (Gaal Lész16 forditasdnak elsé kiad4sa: Publius Ovipius Naso, Fasti / Ovipius Rémai Naptdra, latinul és
magyarul, ford. GAAL Laszlé, bev. BORZSAK Istvan, Bp., Akadémiai, 1951.)
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legnagyobb 6kortorténésze, Sir Ronald Syme pedig a ra jellemz6 lakonikussdggal nyilatkozott
a Fastirdl: ,Not a good idea.”

Ehhez képest az 1990-es évek a Fasti-kutatas val6sdgos forradalmat hoztdk. Folottébb jellemzd,
hogy 1990 6ta az egyes énekekhez irott 4j kommentarkétetek és tanulmanyok mellett foltinéen
nagyszamu 6nallé monogréfia latott napvildgot.” Ez a fordulat korantsem véletlenszerd, latvanyosan
egybeesik a posztstrukturalista irdnyzatok térhoditdsaval. Némileg paradox, hogy a folfokozott
érdeklédést jorészt a mu azon tulajdonsdgai valtotték ki, amelyek kordbban inkdbb elmarasztaldst
sziiltek. A Fasti befejezetlensége, tobbszélamusaga, az elbeszélések toredezettsége, a malthoz val6
viszony problematikussaga eszményi terepiil kindlkozik a posztmodern irodalomelmélet téziseinek
alkalmazdsdra. Ez azonban némelykor egyoldald, nemegyszer pedig erészakolt értelmezésekhez
vezetett, mivel a Fastit mindendron a m politikai vonatkozasai fel6l kivantak megkozeliteni.
Eza szemlélet a Fastiban vagy olyan mtivet lat, amely politikai nyomasra, beh6dolasként, de akolto
jobb meggy6zédése ellenére keletkezett, vagy ellenkezéleg, olyan ,szubverziv” miként prébalja
értelmezni, mely burkoltan ugyan, de az augustusi rezsimet, mi tobb, magat a hagyomanyos rémai
értékrendet kérddjelezné meg. E nézet hivei szerint Ovidius azéltal, hogy egy-egy tinnephez tobbféle
alternativ eredetmagyardzatot, aitiont fiiz, az augustusi vallisreform uniformizal¢6 térekvéseinek
dllana ellen. Rengeteg munkat 6ltek bele olyan rejtett célzasok, allaziok, intertextualis ,nyomok”
foltarasaba, amelyek egy adott, a f6lszinen komoly hangvételt elbeszélés elhiteltelenitését, iro-
nizalasat szolgdlndk. Joggal figyelmeztetett azonban Ovidius egyik legjobb ismerdje arra, hogy e
finoman elbujtatott alluziok j6 része csak azok fejében 1étezik, akik kedves koltéjitket mindendron és
elsésorban az augustusi rezsim elszdnt ellenfelének kivanjak 14tni.* Az utobbi évtizedek Fasti-divatja

6 It was long after the decisive and emotional years (Actium and its aftermath) that Ovid thought of composing
his Fasti. Not a good idea. The Metamorphoses accorded with his talents.” Ronald Syme, History in Ovid, Oxford,
Clarendon Press, 1978, 105.

7 John F. MILLER, Ovid’s Elegiac Festivals: Studies in the Fasti, Frankfurt am Main, New York, Peter Lang Publishing
Incorporated, 1991; Geraldine HERBERT-BROWN, Ovid and the Fasti: An Historical Study, Oxford, Clarendon
Press, 1994; Alessandro BARCHIESL, I poeta e il principe: Ovidio e il discorso augusteo, Roma, Laterza, 1994; Carole
E. NEWLANDS, Playing with Time: Ovid and the Fasti, Ithaca-London, Cornell University Press, 1996; Johanna
LoEHR, Ovids Mehrfacherkldrungen_in der Tradition aitiologischen Dichtens, Stuttgart, Walter de Gruyter GmbH
& Co, 1996; Hugh C. PARKER, Greek Gods in Italy in Ovid's Fasti: a Greater Greece, Lampeter, E. Mellen Press,
1997; Elena MERLI, Arma canant alii: Materia epica e narrazione elegiaca nei Fasti di Ovidio, Firenze, Universita
degli Studi, 2000; Francesca PRESCENDI, Friihzeit und Gegenwart: Eine Studie zur Auffassung und Gestaltung der
Vergangenheit in Ovids Fastorum Libri, Frankfurt am Main, Peter Lang GmbH, 2000; Emma GEE, Ovid, Aratus
and Augustus, Cambridge, Cambridge University Press, 2000; Paul MURGATROYD, Mythical and legendary nar-
rative in Ovid’s Fasti, Leiden, Brill, 2005; Molly PAsco-PRANGER, Founding the Year: Ovid's Fasti and the Poetics
of the Roman Calendar, Leiden, Brill, 2006; Richard Jackson KING, Desiring Rome: Male Subjectivity and Reading
Ovid’s Fasti, Columbus, Ohio State University Press, 2006; Mario LABATE: Passato remoto: Eta mitiche e identitd
augustea in Ovidio, Pisa, Fabrizio Serra, 2010; Sarah E. WAHLBERG, Ovid’s Fasti and the Tradition of Callimachus’
Aetia in Rome, Chicago, Proquest, Umi Dissertation Publishing, 2011; Angela FRITSEN, Antiquarian Voices: The
Roman Academy and the Commentary Tradition on Ovid’s Fasti, Columbus, Ohio State University Press, 2015;
Angeline CHIU, Ovid’s Women of the Year: Narratives of Roman Identity in the Fasti, Ann Arbor, University of
Michigan Press, 2016.

8 “Some of the text’s ambiguous potential no doubt springs from the heart, expressing the poet’s discomfort with
aspects of what he had set out to celebrate: some critical implications may have been written into his text by the
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tehat csak részben jelentett elégtételt e sokdig méltatlanul elhanyagolt minek. Mert jollehet a
Fasti szimos, korabban figyelmen kiviil hagyott mtivészi értékét is folszinre hozta, az emlitett, nem
ritkdn mesterkélt vagy egyenesen erdszakolt interpreticiok Ovidius elbeszélé miivészetének és
koltéi viligképének szamos jellemz8jét nemhogy megvildgitandk, hanem sokkal inkabb elfodik.’

Ezt ajelen tanulmdnyban néhdny olyan példan mutatjuk be, melyeket a mara kényvtarnyira duzzadt
szakirodalom meglehetdsen elhanyagol. A Fastiban szimos, 6nmagéban is kerek torténetet taldlni,
melyben maga a kolté is szereploként tinik fol. Mig ugyanis a tankoltemény bevett alaphelyzete a
mester—tanitvny viszony, elég itt Hésiodosra vagy Lucretiusra utalni, a Kallimachos megteremtette
elégikus tankoltemény ezt a viszonyt visszdjara forditja.'® Itt maga az elbeszéld is folytonosan tanul,
taradsdgos kutatdémunkéval nyomoz a kiilonféle tinnepek, ritusok, szokdsok, szent helyek vitatott
vagy feledésbe mertilt eredete utin. Ovidius is vates operosus dierum,"" az tiinnepnapok faradhatatlan
koltdje, aki minden alkalmat megragadva, mondhatni uton-utfélen szedegeti 6ssze ismereteit.

Szép példéja ennek a Vestalia iinnepéhez kapcsolddo torténet (6,394-416.). Ovidius a Forum
Boarium és a Forum Romanun kéz6tt elteriilé Velabrum volgyében, a Via Novén sétal hazafelé,
amikor is az utcan egy mezitldb sieté matronara lesz figyelmes. A szokatlan latvany olyannyira
megddbbenti, hogy utjat félbeszakitva bimul utana. Eszreveszi ezt egy kozelben iildogéls anydka,
és alkalmat latva egy kis tereferére, tiistént megszolitja, telepedjen csak le mellé, majd 6 elmondja
az okat, hogy Vesta tinnepén miért jarnak errefelé mezitldb az asszonyok:

Forte reuertebar festis Vestalibus illa
quae Noua Romano nunc Via juncta foro est:
huc pede matronam nudo descendere uidi
obstipui tacitus sustinuique gradum.

poet in embittered exile. But others may exist only for those who in their distaste for Augustan autocracy look
for dissidence in the poet they admire, so that they can continue to respect him.” Ovid: Fasti, Book IV, ed. Elaine
FanTHAM, Cambridge, Cambridge University Press, 1998, 42. Lisd még a szerzd éttekinté tanulmanyat: Recent
Readings of Ovid’s Fasti, Classical Philology, 1995/4, 367-378. Mddszertani szempontb6l rendkiviil tanulsigos
Joseph FARREL recenzidja: Review of Geraldine Herbert-Brown: Ovid and the Fasti: An Historical Study, American
Journal of Philology, 1997/4, 641-644.

9  Lasd errél kordbbi tanulmanyunkat: Ovidius, Romulus és a gyanakvd értelmezdk, Studia Litteraria, 2015/1-2, 67-83.

10 A témdhoz mdig alapveté Walter WiMMEL, Kallimachos in Rom: Die Nachfolge seines apologetischen Dichtens in
der Augusteerzeit, Wiesbaden, F. Steiner, 1960. Ld. még John F. MILLER, Callimachus and the Augustan Aetiologi-
cal Elegy = Sprache und Literatur: Literatur der augusteischen Zeit: Allgemeines, einzelne Autoren, Hrsg/ed. Wolfgang
Haasg, Berlin, New York, Walter de Gruyter & Co, 1982 (Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt, 30. 1),
371-417; Byron HARRIES, Causation and the Authority of the Poet in Ovid's Fasti, Classical Quarterly, 1989/1,
164-185; tjabban Heather VAN TREss, Allusion in the Poetry of Callimachus and the Metamorphoses of Ovid, Lei-
den, Brill, 2004; Richard HUNTER, The Shadow of Callimachus: Studies in the Reception of Hellenistic Poetry at Rome,
Cambridge, Cambridge University Press, 2006; Sarah E. WAHLBERG, Ovid’s Fasti and the Tradition of Callimachus’
Aetia in Rome, Chicago, Proquest, Umi Dissertation Publishing, 2011; ill. Benjamin AcosTA-HUGHES, Susan A.
STEPHENS, Callimachus in Context: From Plato to the Augustan Poets, Cambridge, Cambridge University Press, 2012.

11 Fasti, 1,101; 3, 177. A tankoltemény poétikéjahoz l4sd Katharina VoLK, The Poetics of Latin Didactic: Lucretius,
Vergil, Ovid, Manilius, Oxford, Oxford University Press, 2002. A Fastihoz Steven J. GREEN, Docens poeta: Develop-
ment of the Interviewer’s Skills in Ovid's Fasti, Latomus, 2001/3, 603-612; Molly PAsco-PRANGER, Vates operosus:
Vatic Poetics and Antiquarianism in Ovid's Fasti, Classical World, 1999-2000/6, 275-291.
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Sensit anus uicina loci, iussumque sedere
alloquitur, quatiens uoce tremente caput:
(6,395-400)™2

A kimerit6 magyardzat utdn az elbeszélést a kolto szeretetteljes bucsuzkoddsa zdrja:

Reddiderat causam. “Valeas, anus optima’ dixi;
‘quod superest aeui molle sit omne tui.
(6,415-416)"

Ez a kis torténet jol megvilagitjia Ovidius elbeszélé6 miivészetének egyik leghatisosabb technikajat,
ahirtelen, éles hangnemvaltast. Az 6néletrajzi anekdotat kozvetleniil megel6z6, joval hosszabb elbe-
szélés (6, 349-394) ugyanis epikus hangiitésti: a gallok betorését és a Capitolium ostromét beszéli
el. A romaiak végs6 kétségbeesésiikben maradék gabonajukbol kenyereket siitnek, s ezeket hajigaljak
a gallusokra, hogy azt a latszatot keltsék, b6vében vannak az élelemnek. Ezt azonban Vesta isteni
sugallatara cselekszik, a cselt pedig maga Iuppiter 6tli ki, miutdn az aggéd6é Mars kérésére, eposzba
illéen 6sszehivja az istenek tandcsat. A csak Ovidiusndl fonnmaradt hagyomany szerint ekkor épiilt
a pékeket védelmez6 Iuppiter Pistor oltara, s ezzel zarul az epikus-torténelmi elbeszélés is.'*

Rogton a kovetkezd sorban, barmiféle dtvezetés nélkiil kovetkezik maga az 6néletrajzi torténet.
Mindjért a foliités megadja az elbeszélés epikus hangnemet folvalto, személyes-anekdotikus alap-
hangjit. Jegyezziitk meg, e révid torténetek valdsiagos tarhazat nyujtjdk Ovidius egy masik jellemz6
eljarasanak, a rendkiviil tomor, parszavas helyzetleirdsnak, mely elbeszéléseinek filmszertien pergé
hatdst ad, s mely a forditdsokban nehezen adhat6 vissza. Ovidius jellemfestd retorikai remeklése
az is, hogy a reszketeg hangti anyoka mindossze hét disztichont elfoglalé meséje a vénasszonyos
bébeszéduség hatdsat kelti. Az dltala el6adott eredetmonda ugyanis egyszerii: a Velabrum helyén
valamikor szittyos, kédkas lap teriilt el, ahol saruban jarni nem volt tandcsos. A beszéd tovabbi része
ezt a motivumot varidlja fest6i képek sorozatdban. A benséséges hangulat kerettorténet igy nem
kevésbé hangulatos, az 6sid6k romlatlan életét megidéz¢ téjleirast foglal magiban. A mocsar végiil
kiszaradt, de a mezitlib vald jéras szokdsa fonnmaradt. Ehhez igazodik az anyoka népies szofejtése
is: szerinte az évszakok valtozdsat iranyit6 Vertumnus isten neve nem az annus, ‘év’, hanem az amnis
folyd’ f6névbél vezethetd le, s azt jelenti, *folyot elforditd’:

Hoc, ubi nunc fora sunt, udae tenuere paludes
amne redundatis fossa madebat aquis.

12 ,Eppen az Uj-tton, hol ez dtmegy a Rémai-térbe, / jottem vissza a nagy vestai iinnep utan. / S ime, mezitlab jott
le az uton egy asszony eléttem. / Csendbe megélltam, olyan meglepetésszerii volt. / Latja a szomszédbol egy
anyoka. Leiiltet azonnal, / s mig feje, hangja remeg, mondja a régi regét...” A Fasti sz6vegét itt és a tovabbiakban
Gaal Laszl6 forditasdban kozlom.

13 ,Igy magyaréz. Koszonom neki: »Eg veled, édes anyokdm! / Eltedbdl ami még hatravan, aldva legyen!<«”

14 Tuppiter Pistor torténetéhez Id. Gareth WiLLiaMS, Vocal Variations and Narrative Complexity in Ovid's Vestalia:
Fasti 6.249-468, Ramus, 1991/2, 183-204; Emma GEE, Parva Figura Poli: Ovid’s Vestalia (Fasti 6.249-468) and
the Phaenomena of Aratus, Proceedings of the Cambridge Philological Society, 1997, 21-40.
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Curtius ille lacus, siccas qui sustinet aras
nunc solida est tellus, sed lacus ante fuit;

qua Velabra solent in Circum ducere pompas,
nil praeter salices cassaque canna fuit:

saepe suburbanas rediens conuiua per undas
cantat et ad nautas ebria uerba iacit.

Nondum conueniens diuersis iste figuris
nomen ab auerso ceperat amne deus.

Hic quoque lucus erat iuncis et harundine densus
et pede uelato non adeunda palus.

Stagna recesserunt et aquas sua ripa coercet,
siccaque nunc tellus: mos tamen ille manet.

(6,401-414)"

Vannak olyan, a posztmodern ismeretelméleti valsagot az dkorba visszavetitd szakirok, akik ezt
a jelenetet parodisztikusnak értelmezik. Eszerint az 6si szokdsok utdn kutaté kolté alkalmi infor-
métorai teljesen megbizhatatlanok, maga az adatgyijt6 pedig annyira inkompetens, hogy minden
altaluk el6adott mesének fonntartasok nélkil hitelt ad. Az anekdotikus kis torténettel tehat a
romaiak kozmondasos hagyomaénytiszteletének kivinna Ovidius gorbe tiikrét tartani.'s

Ez az értelmezés azonban, amennyire szellemes, annyira mesterkélt és tendenciézus. A Velabrum
helyén egykor valoban mocsér volt, ennek megfelel6en magat a helynevet a kor régiségtudodsaiis a
veho (’szallit’) vagy a velum (vitorla’) sz6bél vezették le.'” Vertumnus isten nevének népetimolégias
magyarazata (ab averso amne) szintén elfogadott volt, olvashaté az aitiologikus elégia masik mes-
terénél, az nmagat rémai Kallimachosnak nevez Propertiusndl is.'"® Ovidius adatkozljét tehat
aligha lehet megbizhatatlannak tekinteni, hiszen sz6fejtései 6sszhangban vannak egyéb korabeli for-
rasokkal. Emlitett monografidjdban Newlands azzal érvel, hogy Propertius Vertumnus-elégidjdban
maga az isten céfolja a régebbi etimoldgidkat, s magyarazza el, hogy a verto (‘fordit’) ige arra utal,
milyen kénnyen képes alakjat véltoztatni. Ez azonban meglehetésen gyonge érv, hiszen Vertumnus

15 Itt, hol a tér teriil el, régen vizjérta mocsdr volt. / Godrei megteltek vadvizek drjaival. / Curtiusé ez a t6. Szdraz
most rajta az oltdr. / Hol viz volt azelStt, mostan a foldje szildrd! / Még Velabrumot is, hol a cirkuszi kormenet
dtmegy, / csak fiizes és nadas lepte be, semmi egyéb. / Sokszor a véros alatt vizen jott vissza a vendég, / részegen
énekel és szid valamennyi hajost. / Vizforditonak nem hivtik akkor az istent, / bér sok alakjéban megfelel6 neve
volt. / Voltitt egy berek is, tele szitty6val, tele ndddal — / 1ap, amelyen saruval jérni dehogy lehetett. / Felszikkadt
a mocsdr, partok kozt 6mlik a viz most, / szdraz a f6ld, de ma is fennvan a régi szokas.

16 “Most of the Ovidian narrator’s human informants are in fact old — «antiquated old men» he calls them at one
point (2. 584). Such a situation is familiar enough to field workers today studying oral tradition, yet Ovid’s in-
formants are sometimes clearly unreliable. The narrator’s uncritical acceptance of the information they provide
puts to comic use the Roman reverence for the past.” Carole NEWLANDS, Playing with Time: Ovid and the Fasti,
Ithaca-London, Cornell University Press, 1995, 67.

17 igy M. Terentius Varro: velabrum a vehendo, De lingua Latina S, 43. A kérdéshez 1asd Franz BOMER részletes
kommentarjat: P. Ovidius Naso: Die Fasten, heraugegeben, tibersetzt und kommentiert von F. BOMER, Heidel-
berg, Universititsverlag Winter GmbH, 1958, 11, 366.

18 Vertumnus verso dicor ab amne deus (4, 2, 10).
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kozkelettiként utal az amnis ("folyd’), illetve az annus (év’) szavakbél valé magyarazatokra. Masrészt
ezt a gondolatmenetet kovetve konnyen arra juthatndnk, hogy Propertius, aki a Velabrum nevet
a velum sz6bdl eredezteti, kolt6el6djét, Tibullust kivanna hiteltelenné tenni, aki a veho igéb6l val6
szarmaztatast fogadta el."”” Vertumnus szobra a Velabrum mellett, a Vicus Tuscuson allt, val6szint
tehdt, hogy a helybéliek e régi népetimoldgiat megérizték. A mezitlab jards pontos eredetérél pedig
amodern vallastorténeti kutatds is csak taldlgatdsokba bocsitkozhat, mivel e szokdsrdl éppenséggel
a Fasti az egyetlen forrasunk. Elképzelhetd, hogy az anyafolddel valé kozvetlen érintkezés 6sszefiig-
gésben dllhatott a matréndk termékenységének elésegitésével,® de mar F. Bomer figyelmeztetett
arra, hogy tévedés volna a szokdst egyetlen okra visszavezetni.’' Eredete homalyos lehetett méar a

19 V6. Tibullus, 2, S, 36; Propertius, 4, 9, 6.
20 R.Joy LrrrLEwoop, A Commentary on Ovid: Fasti Book VI, Oxford, Oxford University Press, 2006, 123.
21 BOMER,i. m. 366.
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korabeli rémaiaknak is, az any6ka tehat valdszintileg itt is a népies magyarazattal szolgal. A kilonds
szokds bemutatdsa azonban, miként R. J. Littlewood hangsulyozza, kittiné alkalmat teremt az 6si,
civilizdcio el6tti Latium folidézésére, s ezdltal a sovanyka és szdraz régiségtani tudnivalok szines
leirdssal valé megelevenitésére.”> A Roma alapitdsa el6tti tdj, a Velabrum és a Lacus Curtius leirdsa
az Augustus-kori irodalom gyakori témdja, alkalom nyilik tehat a koltéi versengésre is, idézziik itt
Tibullus elégiajat:

At qua Velabri regio patet, ire solebat
exiguus pulsa per uada linter aqua.
Illac saepe gregis diti placitura magistro
ad iuuenem festa est uecta puella die,
cum qua fecundi redierunt munera ruris,
caseus et niueae candidus agnus ouis.
(2,5,33-38)%

Hasonl6 6néletrajzi kerettorténetet hasznal Ovidius az dprilis 25-re es6, a gabonarozsda istenndjét
kiengesztel6 Robigalia innepének leirdsdra is. A koltoé éppen szabin foldrél, a sz8l6hegyeirél hires
Nomentumbdl érkezik haza, ahol, mint kordbban Atticusnak, késébb Senecdnak és Martialisnak,
foltehetdleg neki is villdja volt. A Porta Collindn Romaba lépve utjat hofehér togdba 6ltozott
férfiak tomege keresztezi. A pap vezetésével éppen Robigo 6si ligetébe vonulnak. Ovidius rogton
csatlakozik a menethez, hogy a ritusrél minél tobbet megtudjon:

Hac mihi Nomento Romam cum luce redirem,
obstitit in media candida turba uia:
flamen in antiquae lucum Robiginis ibat,
exta canis flammis, exta daturus ouis.
Protinus accessi, ritus ne nescius essem;
edidit haec flamen uerba, Quirine, tuus.
(4,905-910)*

A hosszu ima utdn, az dldozat bemutatdsdndl mar a pap kozvetlen kozelébe furakodik, aki tiirel-
mesen valaszolgat a kolté kérdéseire. Ez tjabb céfolata annak, hogy Fastiban megszolaltatott
adatkozl6k megbizhatatlanok volndnak, hiszen itt az egyik legtébb papi méltdsag, a flamen Quirinalis
magyarédzza el az dldozatot. Am a szakszerd magyarazatokat és a nagyrészt hitelesnek elfogadhaté

22 “the poet overlays antiquarian information with literary topoi such as his picture of the flooded Velabrum, and
transforms a dry piece of information into a lively anecdotal narrative.” LITTLEWOOD, i. m., 123.

23 ,S ott, hol a Velabrum fekszik, hajdan kicsi sajka / jart, evezdjével szelve mocsari vizet. / Ott evezett innepnap
azifjuhoz, hogy a gazdag pasztor tetszését vagyta kivivni a lany, / s dis rénék adoményai jottek vissza a linnyal, /
sajt s ragyog6 gyapju tiszta fehér barika.” (Kalnoky Laszlé ford.)

24 ,Egykoron én e napon Nomentumbol hazajéttem, / s tisztaruhds tomeg 4llt szemben az ut kozepén. / Egy f6pap
lépett 8s Robigo ligetébe, / hogy kutya- és juh-zsigert vessen a ldngja k6zé. / Gyorsan eléje megyek, hogy a szer-
tartdst kitanuljam. / S ekkor a f6papod igy ejti, Quirinus, a sz6t.”
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imaszoveget® Ovidius itt is erés érzelmi toltést képekkel tette szinesebbé. Az imddsag utolsé
részében ugyanis azért fohdszkodnak, hogy a rozsda kimélje a gabonat, tdmadja meg helyette a
fegyvereket, azoknak immdr igysem lehet hasznat venni:

Vtilius gladios et tela nocentia carpes:
nil opus est illis; otia mundus agit.

Sarcula nunc durusque bidens et uomer aduncus,
ruris opes, niteant; inquinet arma situs,

conatusque aliquis uagina ducere ferrum
astrictum longa sentiat esse mora.

At tu ne uiola Cererem, semperque colonus
absenti possit soluere uota tibi.

(4,925-932)%*

A fegyvereket pusztitd rozsda a polgarhdbortk utani kéltészet gyakori motivuma, egyik legszebb
koltéi megfogalmazdsat ismét csak Tibullusnal talaljuk:

Interea Pax arua colat. Pax candida primum
duxit araturos sub iuga curua boues,
Pax aluit uites et sucos condidit uuae,
funderet ut nato testa paterna merum:
Pace bidens uomerque nitent, at tristia duri
militis in tenebris occupat arma situs.
(1,10,47-50)¥

Megfigyelhetd, hogy minél szdrazabb maga a targy, Ovidius annél személyesebbé teszi a keret-
torténetet. Ilyen a hazassagkotésre alkalmas idészakok targyalasa a 6. énekben, melyet tizenhat
soros, tomorségében is mozgalmas és eleven, 6nélléan is megalld, s onéletrajzi jelenetezése altal
kiilonésen érzelmes torténetté formdl. A kolté ezuttal Sromapaként tlinik f6l, aki egyetlen imddott
lanyat, Perillat készil férjhez adni:

25 ,Al dila della forma poetica nonché di immagini e tematiche palesemente care alla propaganda augustea (non
di rado esaltate dai vari commentatori a scapito del valore religioso del passo), si tratta, indubbiamente, di una
preghiera in piena regola...” Alessandro LoccHr, Flamen in antiquae lucum Robiginis ibat (Ov. Fast. IV 907), Un
antico culto alle porte di Roma, MUQOS, Rivista di Storia delle Religioni, 11 (2003), 145-159. Locchi amellett is
meggyézden érvel, hogy (szdmos kutaté véleményével szemben) a helyszin leirdsa is hiteles. Uo,, 156-157.

26 ,Jobb, ha az 61dokl6 nyilakat, meg a kardot emészted. / Nincs rajuk szitkség: béke uralkodik itt. / Most a paraszt
szerszém csillogjon, a j6 kapa, 4s6, / gorbe ekék! Szennyed lepje a fegyvereket! / Es ha hiivelybdl kardot akarna
kihtizni az ember, / hadd vegye észre, miné rozsda kototte meg azt. / Amde Cerest te ne bantsd! Szivesen meg-
hozza a gazda / tavollétedben néked az dldozatot!”

27 ,Béke mivelje a foldet — aratni tulokra el8szér / hoszinii Béke rakott gorbe, nehézkes igat. / Béke novelt venyigét
s rejtette a fiirt aroméjéat / korsdban fiunak 6rzeni apja borét. / Béke-idon kapa és ekevas tiindoklik, a harcos /
rozsddlt fegyvere mind sutba, sététbe keriil.” (Kardos Ldszl6 ford.)
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Est mihi, sitque, precor, nostris diuturnior annis,
filia, qua felix sospite semper ero.
Hanc ego cum uellem genero dare, tempora taedis
apta requirebam, quaeque cauenda forent.
Primaque pars huius thalamis aliena reperta est;
nam mihi sic coniunx sancta Dialis ait...
(6,227-230)*

A kedvez6 idészak kivalasztasahoz a legfobb tekintélyt, Iuppiter papjdnak feleségét keresi f6l. A fla-
minica Dialis személye biztositotta ugyanis Roma termékenységét és viragzasat. Ennek megfelel6en
mér oltozékével is lenytig6z6 benyomast keltett: a menyasszonyok ldngszint fatylat, a flammeumot
viselte, hajiban pedig a termékenységet jelképezé granatalmafa 4gat. A papnd nydjasan figyelmezteti az
aggddod apat, hogy junius idusa el6tt, mig Vesta szentélyét ritudlisan ki nem takaritjék, semmiképpen
ne tartsak meg az eskiivot. Addig 6t magat is tilalmak kétik, nem fésiilkodhetik, nem véghatjale a
koérmeit, mi tobb, még hazaséletet sem élhet. Ovidiusnak is azt tanacsolja, hogy ne siirgesse az eskii-
v6t. Majd ha szent tliz a megtisztitott szentélyben langol, akkor lesz kedvezé id6 a hazassagkotésre.

Folottébb jellemz6, hogy az egyik legszebben kidolgozott 6néletrajzi torténet egy killonosen
obskurus, megint csak egyediil a Fastiban emlitett szokds magyardzatédhoz kapcsolodik. A Ceres
tiszteletére dprilis 19-én rendezett cirkuszi jatékok része volt egy sajatsdgos rokafuttatas, amikor
is az allatok hatdra égo faklydkat kotoznek, s gy engedik éket szabadon. A révid bevezetés utin
Ovidius a mar megfigyelt hirtelen véltdssal arrél kezd mesélni, hogy amikor sziil6varoséba, Sulméba
utazik, féluton Carseoliban, egy régi baratjanal szokott megszallni. Az els6 disztichon Carseolit, a
mésodik Sulmoét jellemzi, két miniatir tijképet allitva egymads mellé; e leirdsok szépségét a legjobb
miiforditas is csak nagyon halovanyan érzékeltetheti:

Frigida Carseolis nec oliuis apta ferendis
terra, sed ad segetes ingeniosus ager;
hac ego Paelignos, natalia rura, petebam,
parua, sed assiduis obuia semper aquis.
Hospitis antiqui solitas intrauimus aedes;
dempserat emeritis iam iuga Phoebus equis.
(4,683-688)%

A régibarat, aki a velabrumi any6kahoz hasonldan szerfolott bobeszédt, elmesél a megtaradt kolto-
nek egy helyi mondat, mely éppen a rejtélyes rékafuttatas eredetét vilagitja meg. Egy carseoli kisfia

28 ,Van nekem egy lanyom. Hosszabb legyen élte enyémnél! / Ugy leszek én boldog, hogyha nem éri baj 6t. /
Férjhezadésa el6tt, mikor arrdl donteni kellett, / hogy mely nap nem j6, s mely nap a megfeleld, / azt mondtak
akkor, hogy junius Idusa multén / j6 a lednynak is és j6 a legénynek a nap. / Amde a h¢ elsé fele még nem kedvez
anasznak, / mert ezt mondta a pap szent felesége nekem...”

29 ,Carseoliban a fold hideg: ott nem zoldiil olajfa, / 4m nagyon alkalmas buzavetésre a fold. / Erre megyek mindig
paelignus foldre, hazdmba, / mely kicsi fold, de a viz 6nt6zi sziinteleniil. / Régi bardtomnak szoktam megszéllni

lakéban, / elféradt lovait hogyha kifogta a Nap””
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egyszer elkapott egy baromfira rdjaré rokét a vizparti fiizesben. Dithében szénacsomdba csavarta
és folgyujtotta. A kétségbeesett roka azonban aldbon ll6 gabondba menekiilt, s amerre csak futott,
ttizbe boritotta. A népies torténet mogott egyes foltételezések szerint ismét csak a gabonarozsdat
kitizé magikus szertartas éllhat: a flamen Quirinalis is voros kutyét dldoz Robigo szentélyében.*
A Ceres-tinnepségeknek ez a nem tdl jelentékeny mozzanata — Babits talilé megfogalmazasaval —
ismét kivilo tirtigyet teremt a mesélgetésre. A carseoli oreg barat kereken husz soros elbeszélése
ugyanis a falusi csaldd életének olyan meghitt és realisztikus rajzat adja, mely Philemon és Baucis
torténetével is folveszi a versenyt:

‘Hoc’ ait ‘in campo’ (campumgque ostendit) ‘habebat
rus breue cum duro parca colona uiro.
Ille suam peragebat humum, siue usus aratri,
seu curuae falcis, siue bidentis erat;
haec modo uerrebat stantem tibicine uillam,
nunc matris plumis oua fouenda dabat,
aut uirides maluas aut fungos colligit albos
aut humilem grato calfacit igne focum...
(4,691-698)

Az Augustust magasztal6 betétek kétségtelenné teszik, Ovidius a Fasti megirdsaval bizonyitani
kivanta, hogy a sokszor provokativ hangvételt koltemények hosszt sora utin megtért a princeps
politikdjat timogaté kolték sordba — még ha ez a megtérés felemds volt is.** Az onéletrajzi torté-
netek azonban azt is viligossa teszik, korantsem csak a politikai kényszer 6sztonozte arra, hogy a

30 Azelbeszélés valldstorténeti hatteréhez lasd Danielle PORTE, Létiologie religieuse dans les Fastes d'Ovide, Paris, Les
Belles Lettres, 1985, 150-163.

31 ,Egyszer a tdjra mutatva beszélt: Itt élt kicsi foldjén / egy takarékos any6 s egyszerii férje vele. / Ez dolgozta
kicsiny szant6jét, hogyha ekére, / vagy ha kapéra kertilt s gorbe kaszéra a sor. / Oszlopokon nyugvé kis hézat az
kisoporte, / majd meg a kotlénak rakta ald a tojast. / Most zold mélyviét szed s gombit gytijt, tiszta fehéret, / majd
tiizet éleszt és tiizhelye dtmelegiil”

32 A téméhoz l4sd Molly PAsco-PRANGER, Founding the Year: Ovid's Fasti and the Poetics of the Roman Calendar, Lei-
den, Brill, 2006, kiillonésen a 4. fejezetet: Quoscumgque sacris addidit ille dies... The Julio-Claudian Holidays, 174-216.
A Fasti koltdjének helyzetét frappénsan jellemzi Bollok Janos: ,A kolté hidba igért mdst az elején, az olvasonak
mindvégig az marad a benyomadsa, hogy val6jéban csak egyetlen célja volt: megcsillogtatni sokoldalt koltéi tehet-
ségét; megmutatni, hdnyféle stilusban, hdnyféle hangszerelésben tud az elégikus versmérték keretein beliil alkotni;
milyen sokféle fortély4t ismeri a rétorikdnak; milyen sziporkdzdan szellemesen tudja az egyes részek kozotti dtme-
neteket megoldani. A sok erotikus betét olvastan pedig meggy6z8dhet réla, hogy »a gyongéd szerelmek dalnoka«
nem tudta megtagadni hajdani 6nmagat. Az erotikdnak ez, a miiben tapasztalhatd, funkci6 nélkili tulburjanzésa,
kétségkiviil nem illik a targyhoz, és zavaré. Holott Ovidius taldn mégsem ezt akarta. Szdndéka (és érdeke) szerint
ezzel a munkajéval Augustus valldsreformjat akarta szolgalni, s mint a princepset és annak csalddjat magasztalé beté-
tek megszaporoddsa mutatja, végre megtérni az udvarhi kolték sordba — csakhogy képtelen volt rd. Szamuzetésében
talan 6 maga is r4jott a valasztott targy és a sajat egyénisége kozott fesziilé ellentmondasra, s a kiilsé kérillményeken
kiviil ez is szerepet jétszhatott abban, hogy felhagyott félkész miive folytatasdval” Ovidius és a Rémai naptdr = Pub-
lius Ovip1us Naso, Rémai Naptdr / Fasti, 253, = Philologia nostra: Bollék Janos 6sszegytjtott tanulmanyai, szerk.
MEszARros TaMAs, Bp.,, ELTE Eotvos Jozsef Collegium, 2013, 185.
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Metamorphoses utols6 konyveivel parhuzamosan belefogjon mésik nagy mutivébe. Legalabb annyira
vonzottdk a miifajban rejlé koltoi lehetéségek is.*® Erre utal, hogy méar az Amoresben is talalunk
olyan elégiat, amely mind targydban, mind elbeszél6 technikdjdban megel6legezi az emlitett tor-
téneteket, olyannyira, hogy a Fastiba szinte véltoztatas nélkiil dtemelhet6 volna. A 3. konyv 13.
darabjaban Ovidius a feleségét kiséri el annak sziil6varoséba, az egykor Camillus altal meghdditott,
gytimolcstermo Faleriibe. A varosba érve megpillantjik Iuno papndit, akik az istenné iinnepén
dldozatra késziil6dnek, rogton folkeltve a kolté szenvedélyes érdeklédését. Noha a szent ligethez
meredek hegyi kaptaté vezet, a szertartds megismerése béséges jutalom a faradsagért:

Cum mihi pomiferis coniunx foret orta Faliscis,
moenia contigimus uicta, Camille, tibi.

Casta sacerdotes Iunoni festa parabant
et celebres ludos indigenamque bouem.

Grande morae pretium ritus cognoscere, quamuis
difficilis cliuis huc uia praebet iter.

(3,13,1-6)*

Az egész, harminchat soros elégidt a Iuno-tinnep pompézatos leirasa tolti ki. Mivel pedig Iuno a
hazassig védelmezdje, a gylijtemény végére helyezett koltemény mintegy ellenképe az amator és
a puella kotetlen kapcsolatdn alapuld elégikus alaphelyzetnek.*

Tulzas tehat azt allitani, hogy Ovidius, miként az augustusi propaganda multidéz6 szélamaira,
ugy az 6si romai hagyomdnyokra is csak ironikus tavolsagtartassal lett volna képes tekinteni.
Eppen ellenkezdleg, érezheté lelkesedéssel kalauzol benniinket a korabeli Itélia szent helyeinek
és iinnepeinek szamunkra mar szinte folfoghatatlanul szines és szovevényes viligiban. Gyakran
leirtédk, hogy Ovidius ahhoz a nemzedékhez tartozott, amely mar nem élte at a polgarhdborut, és
Augustus restaurdcios torekvéseinek szamos jelenségét végteleniil képmutatonak érezte. Taldlunk
azonban a Fastiban olyan 6néletrajzi torténetet is, amely éppen ezt a generdciés szakadékot jeleniti
meg drdmai erével. A kereken tizsoros, mesterien suritett elbeszélés dprilis 6-an, a thapsosi csata
évfordul6jan jatszédik. Ovidius a lovagrendieknek fonntartott elsé sorokban foglal helyet, hogy
megtekintse a litvanyossagokat, amikor a mellette @il6 veteran katona megszolitja:

Tertia lux (memini) ludis erat, ac mihi quidam
spectanti senior continuusque loco
‘Haec’ ait ‘illa dies, Libycis qua Caesar in oris

33 A Metamorphoses rémai témdju elbeszéléseihez 1d. Thomas CoLE, Ovidius Mythistoricus: Legendary Time in the
Metamorphoses, Frankfurt am Main, Peter Lang GmbH, 2008.

34 ,No6m sziiletési helyére megyiink, kertes Faleriibe, / merre Camillus olyan nagy diadalt aratott. / Késziilnek Iuno
papndi nagy iinnepet iilni / versenyjitékkal, s vigva faliszk tehenet. / Erdemes ily szent szertartést szemlélni
kozlerdl, / bar menedékes az tt, és odajutni nehéz.”

35 Niklas HOLZBERG, Die romische Liebeselegie: Eine Einfithrung, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
2001, 138. Az elégia részletes elemzéséhez ldsd Barbara WEINLICH, Ovids Amores: Gedichtfolge und Handlungsab-
lauf, Stuttgart, Leipzig, Teubner, 1999, 252-257.
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perfida magnanimi contudit arma Iubae.
Dux mihi Caesar erat, sub quo meruisse tribunus
glorior: officio praefuit ille meo.
Hanc ego militia sedem, tu pace parasti,
inter bis quinos usus honore uiros.
Plura locuturi subito seducimur imbre:
pendula caelestes Libra mouebat aquas.
(4,377-386)%

A fél évszazaddal kordbban megvivott csata tuléléje kiméletlen 6nérzettel emlékezteti a koltot, hogy
azon Uj nemzedékhez tartozik, mely az augustusi békét gondtalanul élvezheti, dm ennek drardl, a
polgarhabort vérg6zos éveirdl mar elképzelése sem lehet. Még tobb dologrdl is szerettiink volna
beszélgetni (plura locuturi), mondja Ovidius. Lett is volna mirdl, hiszen a thapsosi csatdban Cae-
sar nem elsésorban Juba numida kiralyt gydzte le. Juba csak szovetségese volt Pompeius maradék
hiveinek, és a vesztes csata hirére kovetett el 6ngyilkossdgot az Utica védelmével megbizott Cato.
Diadalmenetet azonban csak a barbar ellenség folotti gyézelemért tarthatott a gy6z6. Vajon miként
mesélte volna el Caesar biiszke tisztje a Pompeius-partiak megsemmisité vereségét? Nem deriil
ki, mert varatlanul felh6szakadds zadul a nézétérre, s Ovidiust elsodorja vén hadfitél. Amennyire
dertsek és benséségesek a valldsi szokdsokrol sz016 elbeszélések, annyira taldnyos és nyugtalanit6
e politikai targyu kis torténet viharjelenettel val6 lezardsa.””

E néhdny 6néletrajzi jelenet aligha adhat képet azon elbeszél6i technikéak sokasagarol, melyeket
Ovidius az érett kolté virtuozitdsaval alkalmaz, kihaszndlva az elégikus tankoltemény nyujtotta
sokféle lehetdséget.

Annyit azonban talan e rovid attekintés is igazolhat, hogy a Fasti, jollehet Augustus vallaspo-
litikdjanak is fontos forrdsa, nem elsdsorban politikai indittatdst koltemény, és nem foltétlentil a
megfélemlitett kolt6 behodoldsaként vagy burkolt lazaddsaként érdemes megkozeliteni. Lehet, hogy
arégiek, mint a Fastihoz monumentalis kommentart ir6 Angelo Poliziano,” vagy a Primaverdhoz
a Fasti leirésait is f6lhasznélé Sandro Botticelli,*” vagy a Fasti mintdjdra a keresztény innepkort
tankolteménybe foglalé neolatin koltok* bolcsebbek voltak. Ovidiusnak a hatalomhoz ftiz6d6
viszonyit kevesebbet feszegették ugyan, de tobbet vettek észre a m koltéi értékeibdl.

36 ,Harmadnap, mikor én is a jatékokra figyeltem, / egy 6reg il mellém — ezt soha nem feledem —, / és igy sz6l: »E napon
megaldzta a kevély Juba hiitlen / fegyvereit Caesar Afrika partjainl. / Caesar volt a vezér, és én a tribunusa voltam. /
Ily szolgalattal van dicsekedni jogom. / Ezt a helyet nekem itt harc adta, neked meg a béke, / mert hisz a kétszer 6ts
testiilet elnoke vagy.« / Nem folytathattuk. Szétvert benniinket a zapor: / ingadozd Mérleg hozta rednk az es6t.”

37 E sz6veghelyet is tirgyalja W. Ralph JoHNSON nagyhatdst cikke: The Desolation of the Fasti, Classical Journal,
1978/0Oct-Nov., 7-18.

38 Modern kiaddsa: Commento inedito ai Fasti di Ovidio, a cura di Francesco Lo MoNAco, Firenze, Olschki Ed., 1991.

39 Ld. gjabban: Andrew LEW, Botticelli's Primavera, Angelo Poliziano, and Ovid's Fasti, Artibus et Historiae, 2011,
73-84; Charles BurRrROUGHS, Talking with Goddesses: Ovid's Fasti and Botticelli's Primavera, World & Image,
2012/1,71-83.

40 John F. MILLER, Ovid’s Fasti and the Neo-Latin Christian Calendar Poem, International Journal of the Classical
Tradition, 2003/3, 173-186.
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Takacs Laszlo

Ovidius: egy kolto bunei

Publius Ovidius Naso6t, Roma tinnepelt kolt6jét, Kr. u. 8-ban Augustus csdszar szadmtizte Romaé-
bol. Sok nagy kolt6 akad a vildgirodalomban, akiket egy meghatarozo tragédia, sorsfordulat tett jo
kolt6bol nagyszerti koltévé, s okozta azt, hogy a korabbi, talan egyenetlenebb alkotasokat is ked-
vezObb vildgitdsba helyezte a késébbi nagy muvek fénye. Ovidius nem tartozik ezek kozé a szerzok
kozé, noha sorsfordulata az egyik legismertebb irodalomtorténeti sorsfordulat: a vilig kozepébdl,
egyenesen a csdszar akaratabol a vildg tavoli pontjéra keriil szimuzottként.! De ekkor Ovidius
mar nagy koltd, addig irt mtiveivel is béven jutott hely neki a klasszikusok soraban, noha valéban
megkésettként érkezett a rémai irodalom nagy aranykori generaci6ja utdn. Vergiliusnal majdnem
harom, Horatiusnal b3 két évtizeddel volt fiatalabb. O pontosan tudta, hogy mar nem jérhaté az
az Gt, amelyen id6dsebb kortdrsai jartak, akiknek meghatdrozé élménye volt a polgarhdboru és az
augustusi konszolidacié. Uj formdt ugyan nem kellett keresnie, de j témat és 4j megkozelitést
igen. Ez az Gj téma, amely athatja az egész életmiivet, a szerelem, és az Gij szemlélet, a jatékossig és
bizonyos komolytalansig, amely ugyan nem hidnyzott teljesen a korabbi nagyok koltészetéb6l, de
ilyen mértékben csak Ovidiusra jellemz6.> Ez a konnyedség paratlan koltéi, vagy inkdbb versel6i
virtuozitassal parosult. A romaiak kozil talan senkinek az ajkardl nem folytak olyan konnyen a
verssorok, mint Ovidiusérol, s ez bizony meglétszik a klteményein is, amikor ugyanazt a gondo-
latot variédlja és mondja el ijra mas szavakkal. Ez a fajta 6nismétlés, az egyszer megtaldlt téma ilyen
tulburjanzo taglalasa szintén rd a legjellemz6ébb. Ovidius élete ebben a felh6tlen konnyedségben
telt volna el, ha nem jon a szamtzetés Tomiba. Eles ceztira az életben és az életmiiben, hiszen éppen
akkor irt mtiveit nem tudta befejezni vagy készre csiszolni.® Sajat allitasa szerint emiatt a csdszdri
dontés miatt nem fejezte be az Atvaltozasokat (Metamorphoses) és a Rémai naptdr (Fasti) cimt
miivét: ez utobbi félig késziilt el, az el6bbinél csak a végs6 simitds maradt hatra. Az éles torés utdn
ujabb, mds tipust muvek sziiletnek, amelyek kézéppontjdban nem a régi, konnyed Ovidius 4ll,

1 Az ut6bbiidSben elterjedt az a felfogis, hogy a szamuzott koltd csak Ovidius egyik kitaldlt szerepe, s a koltének
valéjaban sohasem kellett elhagynia Romat. Ld. W. W. EHLERS, Poet und Exil: Zum Verstandnis der Exildichtung
Ovids, Antike und Abendland, 1988/1, 144-157; Laurel FULKERSON, Ovid: A Poet on the Margins: Classical world,
London, New York, Bloomsbury Academic, 2016, 19. Magyarul a lehetséges megkozelitések alapos 6sszefog-
laldsét adja CzEROVSZKI Mariann doktori disszerticidjaban: , ... sumque argumenti conditor ipse mei... ”: Ovidius
pontusi elégidi narrativ pszicholégiai megkizelitésben, kézirat, Szeged, 2008, 6-16, http://doktori.bibl.u-szeged.
hu/1309/3/czrovszki_disszert%C3%A1ci%C3%B3__ pdf.pdf

2 AKr u L szdzad meghatdroz6 szénoka, Quintilianus igy ir réla az Institutio oratoridban: ,Lascivus quidem in
herois quoque Ovidius et nimium amator ingenii sui, laudandus tamen partibus.” (,,Pajkos bizony Ovidius a
hési kélteményekben is, és tiilsdgos szerelmese volt sajat tehetségének, mégis vannak dicséretre méltd részletei.”)

3 Ovipius, Tristia, 2, 549-552.
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hanem a szamizott, otthonatdl elszakitott koltd, akinek minden vagya, hogy tjra visszakeriiljon
a Vérosba. Ebbél az allapotbdl fakadtak a Tristia — magyarul Keservek — és az Epistulae ex Ponto —
magyarul Pontusi levelek — cimii elégiakonyvek. Nincs lehetéség a szamiizetésben irt teljes korpuszt
végigtekinteni, igy csupan egyetlen, igaz, hosszt kolteményt emelek ki, amelyet még az is killonésen
fontossd tesz, hogy ebben a kolteményben arulja el Ovidius, mely két oka volt szdmtizetésének.
A megnevezett két ok latinul carmen et error, ami magyarul annyit tesz: koltemény és tévedés. Nézzitk
tehdt a Tristia I1. konyvét, amely egyetlen, 578 soros kolteménybdl all, amely Ovidius legteljesebb
apologidja, amelyben Ovidius megprobalja meggy6zni Augustust arrdl, hogy nem érdemelte meg
ezt a szigoru biintetést.

Ovidius célja egyértelmii: Augustus vagy vonja vissza teljesen a szdmitizetésérél szol6 hatdrozatot,
vagy ha ez nem lehetséges, akkor legaldbb engedje kézelebb Réméhoz a vildg végérél, valami embe-
ribb, civilizéltabb helyen jelolje ki szimara a szimtizetés helyét. Ennek a célnak elérése végett ebben
a kolteményben Ovidius tobbféle stratégidval is megprobalkozik. Tulsdgosan messzire vezetne,
ha valamennyi, az apoldgidban alkalmazott fogdsat szamba vennénk, igy a nagyivi kolteménynek
csak harom olyan vonatkozdsat emelem ki, amely koré az érvelés valamennyire csoportosithaté: az
egyik Augustus alakja, a masik 6nmaga, Ovidius, nem is a kolté, hanem a rémai polgar, a harmadik
pedig éltaldban az irodalom, ami alatt részint a klasszikus gorog és romai szerz6k muveit, illetve
hangsulyozottan a kortdrs, vagyis romai aranykori szerzéket kell érteni.

Nézziik ezeket a stratégiai teriileteket sorrendben.

Ovidius szavai szerint teljesen egyértelmt, hogy a szimtizetés Augustus személyes dontése
volt, vagyis nem gonosz tanacsadok, féltékeny vetélytarsak, udvari intrikdk, mindenféle aljas
mesterkedés kovetkezménye. Ha tehdt a princeps szuverén médon rendelkezett, akkor nem lehet
médsokat okolni, és nem is lehet kozvetitékho6z folyamodni, mint ahogy néhany évtizeddel késébb
a Corsicara szamuzott Seneca tette, aki nem kozvetleniil Claudiushoz folyamodott a visszatérése
érdekében, hanem annak egyik nagyhatalmu szabadosanak hizelgett — eredményteleniil.* Ovidius
és Augustus azonban kozvetleniil alltak szemben egymadssal. Ennek az ellentétnek lehetett szemé-
lyes vonatkozasa is, erre utalhat az error (tévedés) kifejezés, amit — ha az a princepset kdzvetleniil
érintette — j6 okkal hallgatott el Ovidius.’

Miutan a captatio benevolentiae (a j6 akarat megnyerése) retorikai kotelezettségének eleget tett és
kijelentette, hogy Augustus dontését nem vitatja, mert jogosnak és megérdemeltnek tartja, el6szor
a princeps bocsdnatdért esdekel. Ennek a jelent6sége nem véletlen: az a rémai erény, amelyre itt
Ovidius appelldl, a clementia, vagyis a nagylelkiiség, amely a megsértett személy részérél a megsértéd
irdnyaban a blinbocsanat aktusaban nyilvanul meg.® Ez a clementia nem azonos a keresztény megbo-
csatdssal. Politikai filozéfidjanak kozponti elemévé el6szor Caesar emelte, aki sokszor hivatkozott
arra, hogy ellenfeleinek minden ellene irdnyul6 askdlédasuk vagy nyilt ellenszegiilésiik utdn is kész-
ségesen megbocsitott.” Ez a clementia fontos szerepet kapott Augustus principatusa alatt: amikor

4 Ld. SENEcA, Consolatio ad Polybium.

5 A szémizetéssel kapcsolatos spekulaciok alapos dsszefoglaldsa: John C. THIBAULT, The Mystery of Ovid's Exile,
Berkeley, Los Angeles, University of California Press, 1964.

6 SENECA, De Clementia, ed. Susanna BRAUND, Oxford, Oxford University Press, 2009.

7  BavLAzs Gyorgy, Clementia Caesaris, Bp., ELTE, 1972.
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a senatus arany diszpajzsot adomanyozott neki, azon — az uralkoddi erények kozott — szerepelt a

clemetia, a nagylelkiség.® Késobb pedig ennek a megkegyelmezésnek a romai politikai gyakorlatban

és ideologidban még komolyabb szerep jutott, amit jol mutat, hogy a méar emlitett Seneca éppen

errdl irt kézikonyvet tanitvanydnak, Neronak akkor, amikor az a csdszdri tronust elfoglalta.’
Ovidius mindenesetre ezt az erényt mar a buintetés pillanataban folfedezi:

Biintettél, de kegyes voltdl, nem volt az itélet,

nem volt oly stlyos, mint virtam remeg6n."’

(Cuius in euentu poenae clementia tanta est,
uenerit ut nostro lenior illa metu.)

8 Walter EDER, Augustus and the Power of Tradition = The Cambridge Companion to the Age of Augustus (Cambridge
Companions to the Ancient World), ed. Karl GALINskY, Cambridge, MA, New York, Cambridge University Press,
2008, 24.

9 SENECA, De clementia; magyarul: A nagylelkiiségrél, ford. Sz6xE Agnes, Bp., Seneca, 1997.

10 Ovipius, Tristia, 2, 125-126. (A magyar forditast a kovetkezd kiadés alapjan idézem: Ovip1us, Keservek, val.
TERAVAGIMOV Péter, Bp., Magyar Kényvklub, 2002. E kétetben a 2. konyv ERDEDY Janos forditasdban szerepel.)
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Ahhoz, hogy meggy6zze Ovidius Augustust, vele szemben is gyakorolja a clementia erényét, az
istenek példdjat hozza fol, mintegy ezzel is rderésitve Augustus isten-voltdra, amelynek az el6ké-
szitése, foleg Caesar apothedzisa utdn, mar nagy erékkel zajlott. Ebben f6leg természeti képeket
hiv segitségiil Ovidius:

kés6bb mégis megkonyoriilnek az isteni Iények,
foszl6 felh6kbdl tisztan kél ki a nap,"

Az istenekkel val6 parhuzam azonban veszélyeket is rejt magdban. Ovidiusnak kisujjaban volt a
gorog-romai mitoldgia, s barmilyen emberi élethelyzetre konnyen talalt szimbolikus vagy metafo-
rikus parhuzamot az istenek torténeteibél. Ez a helyzet jelen esetben is. A mitoldgia egészen mast
tanit Ovidiusnak, mint amit Augustustol elvar. Sajat hibajarol igy ir:

Meért lattam valamit meg? Mért nyilt blinre szemem? Mért
estek az ismeretes vétkeim ostobamod?
Actaeon is véletlen litta Didna mezitlen
testét, és a kutydk zsdkmanydul esett.
Szandék nélkiili biint biintetnek az égi hatalmak,
sértett istenség irgalmat sosem ad."
(Scilicet in superis etiam fortuna luenda est,
nec ueniam laeso numine casus habet.)"?

Ovidius j6 okkal ingadozik Augustus emberi és isteni arca kozott. Ha ember, megbocsathat, ha
isten, 6rokre megkeményiti magat. Ovidius maga sem tudja eldonteni, kihez f6llebbezzen. Olyan ez,
mintha nem tudn4 eldénteni, hogy embert vagy istent lasson-e Augustusban. A visszatérés reménye
érdekében istennek kellene latnia, s ha istent lat benne, akkor a csdszar — hiszen az istenek mar csak
ilyenek — nem fog megkegyelmezni, nem fogja meghallgatni, mert megsértette. Ovidius tehat, amikor
Augustus meghatdrozatlan, illetve kétarcu személyére appellal, csapdahelyzetbe keriil, barhogy dont
is, 6nmaga ellenében fog donteni. Ovidius pontosan érzékelte ezt a csapdahelyzetet, ezért megpro-
bal kikecmeregni bel6le. Csakhogy nem sokkal jobb az sem, ahogy ezzel megprobalkozik. Egyfel6l
kicsinyiteni kivanja az elk6vetett binok vagy tévedés nagysagat. Elismeri, majd véletlennek mondja,
amivel végiil is azt kockéztatja, hogy indirekt médon igazsdgtalannak mutatja Augustust. Ebbél a
szempontbol lenne jobb a nagylelkiségre appellalni. A masik lehet6ség 6nmaga és mivei jelent6sé-
gének a hangsilyozasa. Ennek a bevezetdje az, hogy Ovidius megismétli az ellene folhozott védat:

cstf ez a vad: hogy
ronda ledérségek rossz tanitoja vagyok.'*

11 Ovibius, Tristia, 2, 141-142.
12 Uo, 103-108.
13 Uo, 107-108.

14 Uo, 211-212: Altera pars superest, qua turpi carmine factus/ arguor obsceni doctor adulterii.
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Majd igy folytatja:

Egy s mds megtévesztheti még az isteni lényt is,
tul kicsi sok dolog 4m arra, hogy észrevehesd.
Juppiter is, ki az istenek és a nagy ég ura, apr6
dolgokban nem itél és ilyet észre se vesz.

Igy, amikor te a t8led fiiggd foldre tekintesz,
nagy gondok mellett eltorpiil a kicsiny.
Elhanyagolndd orszag dolgit, nagy fejedelmem,
csakhogy elolvassad distichonjaimat?'s

Mi ezzel az érveléssel a baj? Amikor ezt hangsulyozza, tulajdonképpen ugyanugy félreérti Augustust,
mint a clementia, vagyis a nagylelkiiség tekintetében. Ovidiusnak az addigi példdk alapjan tudnia
kellett, hogy Augustus nem nagylelki, hanem kifejezetten bosszudllé természetti volt.' Bosszut llt
nagybatyja, Caesar gyilkosain, és bosszut allt az ellene 6sszeeskiivékon, és még Cornelius Galluson
is, kora egyik legnagyobb hatdst kolt6jén, aki példaképe volt Vergiliuséknak is. A megbocsatds,
megkegyelmezés egyaltalin nem volt jellemz8 Augustusra, és ezt a kegyetlenséget még a kornyezete
is sulyosbitotta. Es ugyanez a helyzet az el6bb idézett érvvel is. Ovidius azzal, hogy jelentéktelennek
és a princepsre varo feladatokhoz nem mélténak mutatja a miveinek az olvasasat, éppen egy sajét
maga éllitotta csapddba sétdl bele. Augustus ugyanis igen szivesen foglalkozott irodalommal, és
szeretett is itéletet mondani irodalmi kérdésekben. J6 példa erre, hogy Vergilius felolvasta neki a
Georgicdt, akkor, amikor Augustus éppen egy keleti hadjaratrol tért vissza, majd a még befejezetlen
Aeneis, Vergilius nagy eposza a hagyomdny szerint az 6 parancsara menekiilt meg attdl, hogy lan-
gok martaléka legyen, de 6 dontott arrdl is, hogy Iulius Caesar irodalmi hagyatékabol mi az, ami
kiadhato, és mi az, aminek 6rokre feledésbe kell meriilnie. Augustus élénken érdekl6dott tehat az
irodalom és az irodalom dolgai irdnt, s6t rendelkezett irodalmi és esztétikai érzékkel, ami példaul
Maecenas stilusdnak a kritikdjdban is megnyilvanult. Téviaton jart tehat Ovidius, amikor mavei
olvasasat egy princepshez méltatlannak igyekezett bedllitani. Hidba kevert bele Ovidius dicséretet,
Augustus minden bizonnyal a kolt6 tévedésének tartotta azt, ha ezt olvasta:

Faradozol, hogy a varost szépitsd és, hogy a torvényt
védd s hozzdd mélto erkolesokre tigyelsz.
nem jut a békébol néked, mi a nemzeteidnek
adtél s nyugtalanul vivod a habortkat:

15 Uo, 213-220.

16 Suetonius jegyezte ol rola a kovetkezdket: , Antoniust, aki még utoljara kisérletet tett a kibékiilésre, 6ngyilkos-
sagba kergette, és holttestét meg is szemlélte. Cleopatrdhoz, minthogy mindendron szerette volna diadalmenete
szdmadra életben tartani, elhivatott néhdny psyllost, hogy szivjak ki testébdl a mérget; az a hir jarta ugyanis, hogy
kigyomardstol pusztult el. Augustus a kirdlynét Antoniusszal kozos sirba temettette, s a siremléket, melyet még
6k kezdtek maguknak épittetni, befejeztette. A fiatal Antoniust, Fulvia két fia koziil az idésebbiket, er6szakkal
elhurcoltatta az isteni Julius szobrédtol, ahovd az sok hidbaval6 konyorgés utin menekiilt, és meggyilkoltatta. Cae-
sariont, akirdl Cleopatra azt hiresztelte, hogy Caesar fia, ugyancsak menekiilése kdzben Slette meg.” (Augustus,
17, Kis Ferencné forditasa)
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meg sem lepne, ha ennyi tehernek gondjai kézt nem
olvastad volna még soha verseimet."”

Ovidius — jol lithaté médon — tobb oldalrél is megprobélja kikezdeni Augustus itéletét, de koz-
ben csupa olyan vonast ruhaz Augustusra, amely nem jellemzé rd, vagyis inkdbb egy eszményi
princeps alakja bontakozik ki abbol, amit Ovidius elvar Augustustél, mintsem a hus-vér Augustus.
Ebbdl a szempontbdl ez az apologikus kéltemény akdr panegyricus-nak, vagyis dicséré kolte-
ménynek, de méginkdbb fejedelmi tiikornek tekinthets, amelynek szerzéje az idealizalt princeps
konyoriiletességében reménykedik.

Mindekézben 6nmagit vétkes, blinbano és szerencsétlen dldozatnak mutatja be Ovidius. Noha
elismeri blinosségét, amit magarél mond, az éppen artatlansagit kivanja hangsulyozni, vagyis inkdbb
kolt6i munkdssaganak drtatlansagat, hiszen az errorral, tévedésével, amelyet Actaeon torténetével
illusztrél, érdemben nem foglalkozik. Ovidius kiindulépontja kettés. Ember és kolt6. Emberként
feddhetetlen, kolt6ként pedig félreértették, hiszen a latszdlag frivol tartalom aranyfedezetét egy
tisztességes emberi élet adja. Elet és irodalom teh4t nem fonddik dssze az 8 esetében, hanem élesen
szembendll egymadssal. Ovidius mindezt igy jelenti ki:

[rtam bér buja és csiklandés verseket, amde
még rossz pletykabeszéd sem szennyezte nevem,
[...] Hidd el: versem mas, mint jellemem, itt a kiilsnbség:
életem erkolcsos, Muzsam ajka ledér.
Koltott és kitaldlt nagyrészben mind, amit irtam.
Bétrabb sokszor a mii, mint ir6ja maga.
Nem biinosnek a titka a konyvem, szérakozast nyujt
és akozonségnek izléses csemegét.'

Ovidius tehat, mik6zben sajat artatlansdgat hangsulyozza, egyben reflektal az irodalomértés egy 6si
ésma is létez6 problémajara, vagyis a szerz6 és a mi szoros 6sszekapcsoldsara. A kolté nyilvanvald
moédon azt dllitja, hogy Augustus félreértette a miivét, és a ma helyett, bar az is teljesen artatlan volt,
az alkotét buntette. A maga mentségére folhozott érvelés itt megint Augustus ellen fordul, vagyis
azt sugallja, hogy Augustus nem tud kiilonbséget tenni alkoto és alkotds kozott, vagyis burkoltan
azzal vadolja a csdszart, hogy dilettdns olvasd.

Azt hiszem, hogy az eddigi példdk is elég jol mutattik, hogy Ovidius — minden rétorikai
képzettsége ellenére is — csapnival6 tigyvéd, aki gy védelmezi magat, hogy kozben indirekt médon
folyamatosan a masik inkompetencidjira utal, és nem vet szimot annak igazi természetével. Egyfel61
félreérti Augustust, mdsfel6l tjra és tjra meg is sérti, még ugy is, mint olvasot, mikozben magit
makulatlannak és a véletlen drtatlan dldozatanak mutatja.

Ehhez jarul az el6adés elején emlitett harmadik stratégiai teriilet, az irodalom, ami persze 6ssze-
fugg azzal is, amit Ovidius a félreolvasé Augustusrél mondott. Az apologikus elégia utolsé részének

17 Ovibius, Tristia, 2,233-238.
18 Uo,, 349-350, 353-358.
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gerincét egy dltaldnos és egy kortars irodalmi dttekintés adja. Ovidius el6szor igen lecsupaszitott
attekintését adja a klasszikus koltészetnek:

Végre is: én egyedul irtam csak tdn szerelemr6l?
S bineimért egyediil hordjam a bun tudatat?™

— kezdi Ovidius, majd, hogy csak a legfontosabb részt idézzem, igy folytatja:

Hézassagnak csaf bomlasa az Ilias, ebben
harcra kel egy néért a szeret meg a férj,
Chryseisért gyul langra a férfi, a biiszke vezérek
elrablott lanyért szitnak 6rok haragot.

S vajjon més az Odysseia, mint: torténet a nérél,
kit zaklat kérék vagyodo serege?
Maeonides elmondja, Venusnak s Marsnak a testét

fajtalan 4gyra miként abroncsolta a férj;
honnan tudhatnék, ha Homéros nem teszi hirré,
két istennd egy férfiuért hogy eped.”’

De nemcsak Homéros eposzait egyszersiti le Ovidius a szerelemre, hanem igy tesz a nagy klasszikus
tragédidkkal is, a Phaidrdval, a Médeidval, de még Philoméla tragikus sorsat is folidézi.

S a maga védelmében nemcsak a klasszikusokat nem restelli kiforgatni, de a kortdrsakat sem
kiméli. Nem marad ki a szenvedélyes Lucretius, a vad Catullus, a lagyszava Tibullus és a heves
Propertius sem, hogy csak a legismertebbeket emlitsiik. Ovidius azzal takarézik, hogy vagy 6k
sem voltak jobbak ndla, vagy még rosszabbak is voltak, mint 6, és koltészetitk merészsége messze
meghaladta az 6vét. Az aranykor legnagyobbjai kozt csak Horatiusrol hallgat, rajta — ugy latszik -
nem talalt fogast, Vergiliust pedig nem emliti név szerint, csak eltéveszthetetleniil utal ra:

Am ,fegyver s a vitéz” koltéje is ime, bedugta
Dido 4gyaba fegyverestdl a vitézt,
és az egészbdl ezt olvassdk legszivesebben,
ezt a szerelmet, amit nem f{iz Gssze a frigy...*'

Rdaadasul a latin szévegben itt még kiilon utaldst is tesz Augustusra, amikor Vergiliust csak mint
felix tuae Aeneidos auctor nevezi meg, vagyis a te Aeneised szerencsés szerzdjének. Ovidius, amikor a
klasszikusokat és a kortdrsakat a szerelmi tematika feldl olvassa, hogy egy manapsag népszerti kifeje-
zéssel éljek, természetesen szellemes kulcsot kindl ezekhez a miivekhez. Ugyanakkor persze —a sajét
érdekében — el is ferditi, azt mondhatnank, elbagatellizdlja ezeket a mtiveket. Mert természetesen

19 Uo, 361-362.
20 Uo, 371-380.
21 Ub, 533-536.
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nem vagy nemcsak, vagy féleg nem arrdl szélnak ezek a mivek, amelyeket Ovidius félsorol.
Nem ennyi sem az Ilias, sem az Odysseia, sem az Aeneis. Ezt, persze, nagyon is jol tudta Ovidius.
Tanulményom cimében a carmen et errorra utalva egy koltd biineit igértem. Ovidius szerint az &
carmenjei, ahogy 6 maga is, vétlenek. Az errorrdl viszont hallgatott. Mégis azt hiszem, hogy ez az
apologia, a Tristia masodik konyve, pontos képet ad arrél, miben hibézott Ovidius az ember és a
kolté. Ez jéforman nem is btin volt, hanem hiba: oly mértékben volt sajat koltdi tehetségének rabja
(amator ingenii sui — ahogy azt Quintilianus mondta), hogy taldn észre sem vette, hogy mikdzben
védekezett, Gjabb veszélyt idézett a fejére. Nem ismerte fol Augustus valodi természetét: azt hitte,
hogy ha eljelentékteleniti a vétségét, s egy kiforgatott olvasattal félrevezeti a dilettans olvasénak vélt
princepset, sikert fog elérni. Azt hiszem, igazabol sohasem hitte el, és éppen ezért nem is értette meg,
hogy 6t, a nagy kéltét hogyan lehetett szimtzni Romébol. Még akkor is virtuozitdsa foglya, amikor
éppen a vesztét okoz6 koltéi attitiidjétol kellene megvalnia. De nem tud mds lenni, és ezt Augustus,
ha olvasta a szdmiizetésben irt elégidkat, pontosan latta. Ovidius teljességgel javithatatlan volt.
Ennek az apologikus elégidnak az elején ezt irja Ovidius:

szellemem és mivem hozta fejemre a gydszt®
és

miivem mive csupdn, hogy vétkes vagyok én.
(...ingenio est poena reperta meo.)*

Igen, igy van. Mindkettd igaz. De Augustusnak azt kellett Iatnia, hogy ez az ingenium Ovidiust oly
meértékben meghatarozta, hogy nem volt olyan téma, amelyet ne ezen az ingeniumon keresztiil
latott volna. Az Ovidius altal idézett nagyok, Homérostdl Vergiliusig egészen mdshogy lattak
azokat a témdkat, példaul a szerelmet, amelyet 6, Ovidius is megverselt. S ezt pontosan érzékelte
Augustus, aki alighanem koranak legfigyelmesebb Ovidius-olvaséja volt. Ovidius legfébb bine,
vagy inkabb hibéja (error!), hogy ezt nem vette észre. Igy lett az apolégianak szént kolteménybél
valésagos beismerd vallomds.

22 Uo, 2.
23 Uo, 12.
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Nagy Gabriella Agnes

Jozsef Attila
— cipok koltészetben
és mesében

KGolté vagyok — mit érdekelne
engem a koltészet maga?
nem volna szép, ha égre kelne

az éji folyé csillaga.

Az idé6 lassan elszivdrog,
nem logok mesék tején
horpintek valédi vildgot,
habz éggel a tetején.’

A gyerekeknek szant vagy gyerekirodalomként olvashaté mutivek kanonikus statuszat Charles
Perrault 6ta hosszt ideig nem feltétleniil a poétikai teljesitmény, hanem a pedagogiai, erkolcsi
hasznélhat6sag jelolte ki. Ennek a folyamatnak az elinditdja az arisztokracia volt, tudomdnyos
elismertségre a néprajz felvirdgzasanak idején tett szert, elterjedtségét pedig a polgari mitivel6dés
biztositotta. Walter Benjamin Kitekintés a gyerekkonyvbe cimii, 1926-ban megjelent esszéjében
arra a 19. szézadi jelenségre mutat ra, hogy ,[a] gyerekkdnyv rendkiviili flvirdgzadsdnak a mult
szdzad els6 felében nem is annyira csak a konkrét (és maival szemben hébe-héba felsébbrend)
pedagogiai szemlélet volt az oka, hanem legaldbb ennyire a kor polgari élete. Ennek — pontosabban
fogalmazva: a biedermeiernek — kozvetlen produktuma volt a gyerekkonyv.”> A mesei torténetek
nem csupan szovegként keriiltek piacra, hiszen az ebben az idében terjed gyerekkonyvek kiaddi
mar dolgoztak (anonim) illusztratorokkal. Az igy kiadott szovegek pedig nem egyszeriien élvezeti,
hanem hasznalati cikknek késziiltek, akar a receptek vagy a kozmonddsok. Jozsef Attila egyetlen
rank maradt ,igazi” meseszovege, novelldja, a Csoszogi, az dreg suszter emiatt is lehet mentes a
poétikai innovaciotdl és marad ,szabalyos, inkabb konzervativ irdsmddu elbeszélés — nyilvan a

1 Jozskk Attila, Ars poetica = U6, Minden verse és versforditdsa, Bp., Szépirodalmi, 1980, 436.

2 Walter BENjaMIN, Kitekintés a gyerekkonyvbe = U6, Angelus Novus: Ertekezésck, kisérletek, birdlatok, Bp., Magyar
Helikon, 1980, 535-536.
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megrendeld igénye szerint is™ — szemben példaul a Piros torténet cimu szoveggel. A Piros torténet
leginkdbb a sziirrealista és expresszionista prozapoétikak fel6l kozelitheté meg, ezért ugy tinik, nem
is valt igazdn ismert irodalmi mesévé. A Csoszogi, az oreg suszter 1932 augusztusdban jelent meg a
Tiizhely cimt lapban. Eredendéen a Tiindérujjak cimt néi magazin felkérésére késziilt, ahol végiil
nem kozolték. A suszterrdl és kisfiarol szol6 szoveget ,,enyhe irdnia és kevés szentimentalizmus is
szinezi — leginkdbb ’ifjusdgi irodalomnak’nak lehet tartani.”* Talan ennek a keletkezéstorténetnek
is koszonhetd, hogy Jozsef Attila szovege nem értelmezddik a koltéi életmi kontextusiban, hacsak
nem olyan azonositdson keresztiil, amely az értelmezésben a poétikai szempontok helyett életrajzi
adatokat hasznil fel. Szabolcsi Miklos a kolté monogréifidjaban ehhez az utobbi értelmezési hori-
zonthoz csatlakozik: ,Gyermekkori emlék — nem nehéz a novelldban szerepl6 kisfiiban valamikori
6nmagdara ismerni, a fid anyjaban pedig a Mamadra.” Bar iskolai tananyagként az olvasékényvekbe
az Altaté cimu koltemény mellett bevonulva a Csoszogi, az oreg suszter a gyermekek szdmara az
egyik legismertebb Jozsef Attila szovegek egyike, ifjusagi vagy gyerekirodalomma , lesiillyesztve”
nem az egész életmi poétikai terében olvassuk.

Nyilvinvaléan ennek részben az az oka, hogy a koltészet nyelvét sok szempontbdl megujitd
Jozsef Attila egy szazad eleji n6i magazin megrendelésére késziilt prozai szovege mentes attol a
koltoi poziciotol, amely poétikai innovéciora aspirdlt volna. Jelent6s tény az is, hogy a mese és a
gyerekirodalom mint hasznélati cikk, nem képezte részét a magas- (esztétikai kovetelményeket
tdmasztd) kultura kdnonjénak, valamint, hogy a 19. szdzad végén és a szdzadfordulén sziiletett
gyerekkonyveket egy polgari kultdra haszndlati termékeinek tekintették. Az elvileg organikusan
fejlddé és hagyomdnyozason alapuld népi kulturaval szemben a polgari kultira egy tjitdson alapul6
és felgyorsult technikai fejlédés idején, illetve kovetkeztében alakult ki (ideértve az iparosodas
folyamatat is, ennek a fejlédésnek egy masik kovetkezményének a munkasosztély kialakuldsét
tekinthetjiik). A 19. szdzad folyamdn vert gyokeret az az elképzelés, amely szerint a nép ajkardl
felgytjthet6 mesei anyagot egy korban 6sinek, archaikusnak, eredetinek tekintheté korpuszként
kell kezelni. Amit nem a nép ajkdrdl gytijtottek, mimeseként, irodalmi meseként definidlodott.
Mindekozben a népi kultara alakuldsa korantsem volt fiiggetlen a polgdri kulttra jelenségeitdl,
hiszen a népi kultura bizonyos szempontbdl éppen, hogy imitalta a polgéri kulturat: példaul a tar-
gyi javakat tekintve sokat ,ellesett” a polgdrsag életvitelébél és berendezési szokdsaitdl. Cserében
viszont a népi narrativik ponyvakiadasokban széles korben és gyorsan terjedtek az olvasni tudok
korében. A 19. szazad népmesekulturdjanak mitosza helyett — amely szerint archaikus torténetek
a civilizdci6tol ,érintetlen” nép ajkarél hagyomanyozodtak — inkébb az allithat6, hogy mikézben
a polgarsag gyermekkulturdja, bar eloldédni latszott a népi kultratdl, nagyon is szorosan ossze-
fonédott vele. Az irodalmi meséket irok is gyakran tdmaszkodtak sajit szobeliségbol szarmazo
mesei élményeikre.® A népi/paraszti és polgari/varosi kultura ellentétének targyaldsa helyett

3 Szasovcst Miklds, Erik a leltdr: Jozsef Attila élete és pdlydja, 1930-1937, Bp., Akadémiai, 1998, 217.

4 Uo.

S Uo

6 A Magyar Népmesekatalogus példédul Benedek Elek meséit nem a szébeliségb6l felgytijtott mesetipusok varia-
cidi al4 sorolja, hanem irodalmi feldolgozasként tartja szimon, pedig a mesék egy része Benedek Elek gytjtése.

A szébeliség (nép ajkardl gytijtott torténetek) és irdsbeliség (irodalmi mesék nyomtatdsban megjelent szévegei)
kapcsolata bizonyos szempontbdl szétszalazhatatlannak létszik a 19. szézad folyamén.
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ezért inkabb koélcsonhatdsrdl, egymasba irddasrol, folytonos ide-oda mozgasrol kell beszélni.”
A népi és polgari kultura mellett ebben az id6ben szamot kell vetni az iparosodés kovetkeztében
kialakult munkasosztéllyal is, mint kulturdlis réteggel. Az ipari munkassig sem maradt fiiggetlen
mas kulturélis rétegektél, hanem idével emancipalédott, és ,késobb sajat hatdrain tdlra torekedve
a polgari életformahoz asszimilalodott.” Vagy masképpen szélva: ,nagyon kozvetlen ut vezetett
a magas kulturatol a népi kulturdig,” és tegyiik hozz4, az ipari munkdsosztély kulturdjaig. Ennek
koszonhetSen Jozsef Attila — mint a 20. szdzad els6 felének ,proletar” kolt6jének — életmiive mar
csak ezért sem valaszthaté le sem a polgéri, sem a népi kultura ,sz6vedékérdl” Bar sem poétikai-
lag, sem esztétikailag nem latszik kiemelked6 alkotdsnak, a Csoszogi, az dreg suszter meséje tobb
szempontbol is méltatlanul kerilt ki a kolt6i életmt egészének poétikai vizsgilodasi korébél, és
kényszerilt szimiizetésbe vonulni a gyerekirodalom teriiletére.

A cip6 mint hasznalati targy

A Csoszogi, az dreg suszter szovege témdjat tekintve egy széthordott, alig javithaté cip6rél szold
narrativa, amelynek kétségteleniil etikai felhangjai vannak. De milyen képzeteket mozgésitunk a
cipd mint hasznélati targy kapcsan, és milyen szerepe volt val6jaban a kultdraban és a kor magyar
tarsadalmédban? A cipé mint hasznalati tirgy sok évszazada ismert mesetipusok kozponti eleme:
ilyen mesének tekinthet6 példdul a tobb ezer véltozatban felgyujtott Hamupipdke-torténet. Hamu-
pip6ke cipdje azonban — legaldbbis az elterjedt Grimm-mesék véltozataiban — egy tarsadalmi
rangot visszanyerd lany torténete, aki éppen cipéje segitségével jut sikerre. Hamupipdke mesei
cipdje az udvari 6ltozék darabja, az arisztokracia mindennapi 6ltézékéhez tartozott. A magyar
paraszti kultdrdban azonban a cip6 egyéltalin nem képezte részét a mindennapi 6lt6zéknek.
»A20. szazad els6 felében magyar falvakban késziilt iskolai képeken jol lathato, hogy a cipdtlenség
gyakori alternativa, melyhez nem tarsul rosszabb minéségti ruhdzat.”'® A magyar falusi népesség
gyakran csak kiemelt alkalmakkor, példaul iinnepek idején huazott libbelit, vagy munka idején
védte vele a libat. A labbelinek mindenkor az éghajlat, a novényzet hatirozta meg jellegét, vagy
éppen hidnyat. A paraszti kultardban is jellemzé volt, hogy a cip6 vallott visel6jének a viligban, a
tarsadalomban betoltott helyérd], hitérdl, sokszor még egyéni ambici6irdl is.”'' Ezzel szemben a

7 Hermann BAUSINGER, Népi kultiira a technika korszakdban, Bp., Osiris, 1995, 108.

8 Uo, 129. Az irott népmesékre példéul kifejezetten a régies rekvizitumok megmerevedése a jellemzé: az €16 ha-
gyoményban az egyes alkotéelemeket a mindenkori jelenhez kell kozeliteni olyan régies rekvizitumok elvérasa
helyett, mint példdul a régi viseletek, olyan hangszerek, amelyeken régen jatszottak, vagy a régi korokra jellemz6
tarsadalmi viszonyok leirdsa, mesébe emelése. Az €16 néphagyomany, amely folyamatos parbeszédet tart fent
a kor technikai vivmdnyaival, térsadalmi valtozasaival stb., rogzitve és egységesként miikodtetve elvesziti ezt a
potencidljat. Bausinger a horizontok egységesedésének kovetkezményeként olyan népi kulturdrdl beszél, amely
sokszor kritikatlanul fogadja el a ,kinélatot”, igy tobbé nem formalja aktivan a kulturdlis javakat: ,a népi kultura
sok esetben gyakorlatilag a fels6bb rétegek kulturdjanak dcska utdnzatava vélt.” Uo,, 134.

9 Uo, 54.
10 Bocskot, csizma, paduka, Bp., Néprajzi Muzeum, 2017, 11.
11 Uo, 45.
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polgari szokdsrend az 61tozék kotelez6 elemeként eldirta a cip6 viselését. A koznép korében csak
a 19. szézad utols6 harmadéban terjedtek el azok a ,j6v6-mend” cipék, amelyek sem tinnepi, sem
munkaalkalomhoz nem kotédtek. A 19. szazad végén figyelheté meg, hogy a paraszti viseletet
fokozatosan a polgdriasabb 61t6zék véltotta le. Ez az id6szak a klasszikus értelemben vett, borbél
késziilt cip6 elterjedésének az ideje. A 20. szdzad els6 harmadaban mar nemcsak a vérosi lakossag
szdmara, hanem a népi kulturaban is egyre inkabb teret nyert a borbél késziilt 1abbeli viselete.
A népi kultara kodifikalt rendszeréhez hasonléan a polgari cip6 is megtartotta azt a funkci6jat,
amelynek megfelelden gazddjanak tarsadalmi rangjardl adott hirt. A polgarsag alkalomhoz ill6
cipSket valasztott maganak, mig a szegényebbek egész évben egy par cipében jartak. A gyerekeknek
pedig nem is mindig volt sajat cip6je.

AJozsef Attilardl fennmaradt fotokon jol lathatok a koltd viseletes, elhordott cipdi. A viseletes,
kitaposott, lyukas cip6 a paraszti kultdraban is a szegénysorban 1évok ldbbelije volt. A Jozsef Attila
meséjében fGszerepet jatszo cip6 szintén a szegénységre utal. Havasréti Jozsef a harom, 2005-ben,
a Jozsef-Attila emlékévben megjelent fényképalbum kapcsan kiemeli, hogy a korabeli fotékon
felttin6, mennyire rozoga cipéket hordott Jozsef Attila. A cip6 pedig a tirsadalmi helyzet sajitos
indexe."” Ahogyan a mese kezdetén a gyerek belép Csoszogi mihelyébe, a kovetkez§ leirdst kapjuk
rola: , Kiskabatjat nagy emberre szabtdk, nem kisgyerekre, de a nagyember nemigen hordhatja
ekkora foltokkal a konyokén, plane, ha a varras mellett mar megint feslik a szovetje. A kabat alatt
légott a nadrag gondolkodasra késztetd iileppel, szara vége ott harangozott tenyérnyire a boka
folott. Es a cipd. Igen, a cipd. Azt mér javitani hozta a gyerek.” A cipé tehat a szegénység erdteljes
metonimidjava vilik a mese szovegében. Nem elhanyagolhaté tény az sem, hogy a széveg szerint
maga a suszter is szegénységben él: nincs fttenival6ja, alacsony asztalka elé6tt dolgozik, alacsony
mennyezetl szobdban, ragadés, azaz elhasznélt pénztarcaja van.

A cip6 maga 6si, de kordntsem kultdrafiiggetlen targy, bar értelmezhet6 lenne archetipikus kép-
ként is. A jungi meghatdrozas szerint ,az archetipusok szerves részei a praeraciondlis pszichének.
Allandéan 6r6kl6dé azonos formék és idedk, amelyek nélkiilzik a specifikus tartalmat. A specifikus
tartalom csak az individudlis életben mutatkozik, amikor a személyes tapasztalat éppen ezekben a
formdkban mutatkozik meg.”" Jung archetipusfogalma viszonylag sematikus, amennyiben azonos
és dlland6 formakat feltételez, de ezek dinamikusan toltédnek fel specifikus tartalmakkal — azaz
jelentésiiket tekintve mégsem egyetemesek. Bausinger a jungi felfogdssal szemben egyenesen
amellett érvel, hogy a népies (archaikus) gondolkodésra jellemz8 motivumok és alapelvek mar
eleve kevertek, azaz az egyszerti magatartdsokat eleve a kevertség és komplexitds jellemezte. Ezzel
parhuzamosan allitja azt is, hogy ,napjaink mégikus gondolkoddséra kiillonosképpen jellemz6 a
jelenségek mindig Gj és gyakran individualis feltoltése”'* Erdemes ezért a cipé képeinek feltarasakor
ezeket a specifikus, individudlis vonatkozasokat is vizsgalni, de kizdrolag a koltoi életmt poétikai
terén beliil — akdr dtmenetileg elfeledkezve azokrol az el6zményekrol, amelyeket kifejezetten a nagy

12 HAVASRETI JOzsef, Festett vérzés, takart sebek, Jelenkor, 2005/12. http://wwwjelenkor.net/archivum/cikk/901/
festett-verzes-takart-sebek

13 Carl Gustav JuNG, ,A Bar-do thos-sgrol pszicholdgiai magyardzata” = Tibeti halottaskonyv, Bp., Hattér, 1991, 47.

14 BAUSINGER, i. m., 46-50.
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tarsadalmi ellentéteket allegorizalé koltemények kozé sorolhaté gyerekversek kozott tarthatunk
szédmon (lasd példaul Méra Ferenc A cinege cipdje cimt versét).

A cip6 Jozsef Attila életmiivében

Jozsef Attila életmiive kapcsdn killondsen érvényes, hogy a koltéi életm politikai vagy 1élektani
megkozelitése sziikité hatasu lehet, de a poétikai vizsgalodas is lehet korlatozo jellegi. A nemzeti
irodalomtorténet, s6t egy koltéi életmi sem beszélhet6 el egyetlen nézépontbdl, ahonnan kiindulva
egyetlen egységes folyamat kibontakozasa rajzolédna ki. Az egyéb nemzeti irodalmakat megha-
taroz6 poétikai vonulatok kontextusaban vizsgalt koltemények is 6vatossdgra intenek, hiszen a
francia (szimbolikus-sziirrealista), német (bélcseleti, 1ételméleti, expresszionista) vagy az angolszész
(imagizmus, tirgyiassig) hagyomany erdsen kiilonbozik egymaéstél. A koltsi életmi szakaszokra
bontasa vagy beszédmodok szerinti rendezése sem feltétleniil timogatja a szovegek egységesként
valé olvashat6sagat, vagy éppen a beszédmaddok kijelolése és egymastol vald elkiilonitése zar ki
olyan szovegeket, amelyek egyikhez sem tartoznak.!s Ugy tiinik, hogy J6zsef Attila életmtive és
szamos jelentds kolteménye éppen ezeknek a bizonyos mértékig egységesitd célzatu értelmezdi
miiveleteknek ellendllva a szakaszolhatatlansag, az egységes szerz6i hang megnyilatkozasdnak
hidnya fel6l olvashato.

A nagy, Németh G. Béla altal 1étosszegzd versnek vagy Bokay Antal ltal (az 1932-33-ban
keletkezett) hosszti versnek'® nevezett szdvegek mellett szimos olyan koltemény is részét képezi
az életmunek, amelyek, ha nem is bontjak ki, targyaljak hosszasan a nagy lételméleti kérdéseket,
mindenképpen felvetik a lirai hang azonosithatésaganak problémédjat, pontosabban a lirai hang
toredékességét, vagy éppen a lirai és az empirikus én kozotti oszcillacié érzékelését teszik meg
poétikai alapelvnek. Az 1925-ben irt 5nmegszolité vers, Jozsef Attila (Jozsef Attila, hidd el... ) cimen
kozolt szoveg egyenesen magat a kolté nevét teszi meg a koltemény cimének. A cimben szerepld
szerz6inév igy az empirikus én és a lirai én egymasba titkozésének a helye,'” ahol a lirai én mint az
egyes szam els6 személyt megszolalds végrehajtdja, azaz mint a lirai hang lehetésége jelenik meg.
Ahogyan Kulcsar-Szabé Zoltén értelmezi, a koltemény jellegzetes poétikai eljarsa azonban éppen
a ,grammatikai személy véltogatasanak, megsokszorozasanak vagy elbizonytalanitdsdnak technikait
akndzza ki”'® A lirai és az empirikus én kozotti dtmenet vagy osztédds, az 6nmegszolitds és eltavolitds
oszcilldldsa a koltemény két egységében is felbukkan: ,eltavolitja a nevet a lirai hangtdl, 4m [ ... ]

15 SzeGEDY-MaszAK Mihdly, A szerzd onazonossdga Jozsef Attila életmiivében = A magyar irodalom torténetei I11.
1920-t6l napjainkig, f6szerk. SZEGEDY-MaszAk Mihaly, VERES Andrés, Bp., Gondolat, 2007, 291-309.

16 BOxAY Antal, A késd-modern tdrgyias koltészet kiteljesedése — Jozsef Attila 1932-ben, http://antalbokay.com/static/
teli_ejszaka_targyias.pdf

17 Az empirikus én az a biogréfiai én, aki egy tulajdonképpeni életrajzi alak, mig a lirai én a versben beszélé alak/
hang, grammatikai személy. A lirai én azonban nem torli el a személyességet, hanem alkalmat ad arra, hogy ,a lirai
és avalosagos személyesség kozotti ellentmondast formalizalja’, vagy éppen kett6jiik differencidjat, a koztiik zajlo
jatékot, mozgést érzékeltesse. Vo: KULCSAR-SzABO Zoltén, ,En” és a hang a lira peremvidékén = UG, Metapoétika:
Onprezentdcid és nyelvszemlélet a modern koltészetben, Pozsony, Kalligram, 2007, 123.

18 Uo, 13S.
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az aposztrophé, vagyis egy fiktiv prosopopeia révén a névnek is hangot kolcs6noz, amelyet a
szoveg tobbértelmii grammatikai struktdraja egyszerre azonosit és tavolit el a lirai én sz6lamatol,
mintegy a névmasok, én és te cserélhetésége, illetve a bévitmények hidnya révén [ ... ] implikdlva
a megszolitott Jozsef Attila megszolaldsét a szovegben.”"”

Jozsef Attila, hidd el, hogy nagyon szeretlek, ezt még anyamtdl
o6rokoltem, aldott j6 asszony volt, litod, a vi-

lagra hozott.

Jé volna jegyet szerezni és elutazni Onmagunkhoz, hogy
bennetek lakik, az bizonyos.”

Ennek a kolteménynek a méasodik ,egységében” felbukkan egy olyan hasonlatértelmi kijelentés,
amely latsz6lag egymastol tévol allé dolgokat kapcsol 6ssze. , Az életet hidba hasonlitjuk cip6hoz
vagy vegytisztit6 intézethez, mégiscsak masért oriilink neki” A hasonlit mint igei dllitmény sze-
repel, eleve ramutatva a hasonlitds muveletének performativ vonatkozasaira, pontosabban ennek
hidbavaléségdra. A hasonlitas igy egy sikertiletlen performativumma valik, és az alakzatok egyik
alappilléreként megingatodik, visszavonoédik. A kéltemény maga arra a poétikai ,fogasra” épiil,
amely a versnyelvi figurativ vagy koltéi nyelvhasznalatot visszaforditja a mindennapi vagy fogalmi
nyelvhasznilat képekté]l mentes prézaisigaba. ,[ A]z ilyen képalkotds nem annyira tirgyiasitdsként,
mint inkdbb a képi referencia kioltdsaként megy végbe.””!

Aképi referencia kioltasa (,,mésért oriiliink neki”) a mindennapi nyelv prézaisigaval egy olyan
hasonlit6 értelmii szintaktikai egység utdn kovetkezik, amely az életet-létet egyfeldl a legele-
mibb hasznalati targgyal, egy cipével, masfelél pedig egy bonyolultabb, de még mindig hasznalati
targyakhoz is kapcsol6dd, az anyagot alapjaiban megtisztitd szolgéltato 1étesitménnyel allitja
parhuzamba. A koltemény tehat a vilagban val6 1ét kontextusiban egy hasznalati térgyat és egy
hasznélati térgyakat (61toz€k, butorzat) megtisztité intézményt jeldl ki viszonyitési pontként.
A cip6 a varosi vagy polgari/uri 6ltozék egyik legfontosabb darabja; olyan, a test alapozdsit, azaz
a ldbat véd6 darabja, amely a mozgdshoz segit hozzd, és nem mellesleg rendszerint jelzi visel6je
tarsadalmi statuszat. A vegytisztit6 intézet az iparosodds egyik szolgaltatast végz6 intézménye,
olyan hely, ahova az elkoszolddott szovetet, hasznalati eszkozoket lehet vinni abbél a célbol, hogy
megujuljanak, és megtisztuljanak. A hasonlitést koveté masodik tagmondat azonban éppen azt
allitja, hogy barmilyen hasonlitgatas az embert koriilvevo vilag targyaival vagy ezek karbantartéival
nem meriti ki az élethez valé viszonyulds lehetdségeit, hiszen ,mégiscsak mdsért oriiliink neki”.
Az élethez val6 viszony képi sikja igy kioltodik és beledramlik az egyszer(i, hétkoznapi 1étmod
egyik megalapozé hangoltsdgdba: magaba az 6rombe. Mindezt a nyelvi megalkotottsag is leképezi,
hiszen a méasodik tagmondat hangstlyosan egy prozai, alulretorizalt, koznyelvet imitdlé nyelven
sz6lal meg. Az én ,elemésztésének” fogalmi jelentését aktualizalva vagy az 6nfelszamol6 tendenciak

19 Uo, 137.
20 JOzSEF, Minden verse..., 1. m., 196.

21 KuLcsAR-SzABO Zoltdn, Utak az avantgardbol = U6, i. m., 283, 293.
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helyett (a sok szempontbél montdzsként jellemezhetd szdvegegységek) ebben az 5nmegszélité
versben a verssorok egy jo része rendre épit6 vagy eldremutatd, jovéorientdlt értelmet nyer: ,Min-
den reggel hideg vizben fiirdetem gondolataimat, igy / lesznek frissek és épek”, ,A gyémantbdl
jo meleg dalok nének, ha eliltetjik a sziviink / ald”, ,taljutottam a szakadékon’, ,Igazi lelkiinket
akdrcsak az tinnepld ruhdkat gondosan / 6rizziik meg, hogy tiszta legyen majd az tinnepekre.”**
A cipd élettel val6 parhuzamba allitasa ilyen médon a heideggeri filozéfia pragmatikus-léthez valé
viszonyuldsaval kapcsolhaté 6ssze, amely a Dasein kapcsan az eszkozszerti dolgok kézhezallosa-
gat és a gondoskodast, mint a gond egy formdjat hangstlyozza. Heidegger elemzése Van Gogh
cipbket dbrazold festményérél majd egyenesen egy sajatos muivészetelméleti kontextusba helyezi
a hasznalati targyakat.

A cipd cimt Jozsef Attila-vers 1932-es keltezés, és szinte alig kapott figyelmet. Ennek oka
lehet az, amit Szabolcsi Miklds fogalmaz meg a népi groteszkek kozé sorolva a kolteményt. A cipd
stréfa, jaték, s a maga moédjan ugyancsak bravirdarab. Taldn leginkabb metrikaja, dallama”, amely
miatt végigénekelhetd. Tulfeszitett hasonlatok sora teszi groteszkké, valdsédgos hasonlatbokrokat
novesztve — ,sok benne a jo otlet, a részletszépség — Osszességében inkdbb ujjgyakorlat, puszta
jaték”> Ennek a jétékossdgnak lehet koszonhetd az, hogy szerepel abban a Méra Konyvkiado6 éltal
1981-ben megjelentetett Jozsef Attila-valogataskotetben, amely kifejezetten gyermekek szamara
késziilt, s ennek megfeleléen gyermekek szdmadra illusztralt konyv.** Taldn az sem véletlen, hogy
Wiirtz Addm rajza éppen Van Gogh festményének parasztcip8it idézi.

A cipd olyan keretes szerkezet(i vers, amelyben a hétkoznapi beszédszituacio felcserélédik: nem az,
aki beszédre képes, azaz a cip6 gazdaja szol cipdjéhez, hanem éppen forditva, a kéltéhoz tartozo
hasznélati tirgyhoz tarsithat6 hang ,beszél’, azaz a cip6 sz6lal meg. Az empirikus én és a lirai én
igy nem egyszerten kettévalik, problematizal6dik vagy helyet cserél, hanem az empirikus énhez
tartozo haszndlati targy valik lirai énné és szélitja meg az ilyen médon kétszeresen is fiktivvé tett
kolto alakjat. Olyan 6nmegszolit6 verstipusként érthetjiik tehdt, ami egyben szerepvers is, rdadasul
sok szempontbdl illeszkedik a targyias koltészet beszédmodjahoz. Mondhatni: ahogyan a kolté
empirikus énje folveszi a cip6t, ugy veszi f6l a koltd egy hasznélati targya, a cip6je a lirai én hangjat.

Kolté vett £6l, pici laban
egy ilyen tapos,

két megtorott, szelid orcam
azért banatos.

22 J&zsEE, Minden verse..., i. m., 197.

23 SzaABOLCsI, i. m., 211. A monogréifidban mas helyen Szabolcsi ennek ellentmondé véleményt formal a kolte-
ményrdl: szerinte ,az igazi Jozsef Attila” olyan versekben jelenik meg, mint példéul A cipé vagy a Medvetdnc. Ot-
letek, hasonlatok, képek, gondolatok bukkannak fel benniik, amiket a kolté mesteri technikéval és nyelvtudassal
elevenit meg. A monogréfidban A cipd cimii alkotast 25 oldallal késébb bravuros, eredeti, izig-vérig magyaros,
csupa ritmus nyelvezettel megirt kolteménynek itéli meg. Ld. i. m. 236.

24 Jozskr Attila, Vildgokat igazgatok: iiveggolydkkal jdtszom, ill. WORTZ Adam, Bp., Méra, 1981, 54-55.

Jozsef Attila

71



A koltemény szerepvers, amennyiben a lirai hang egy cip6 szerepébdl beszél, am mindezt Ggy
teszi, hogy a besz€16 én azonositasaval egytitt jar6 antropomorfizalas metonimikussd valik, illetve
a metonimia egyik ,alfaja’, a szinekdoché kapcsolja 6ssze a szerepet/lirai hangot magéval a meg-
szdlitottal. Az 6r6m hangoltsdga banatra valt, és a koltdi szerep nem a romantikédbdl 6rokolt vatesz
szerepre reflektal, nem a kolté ,vildgokat igazgat6” fels6bbrendii beszédmaédjat idézi meg, hanem
éppen forditva, ,alulrél” beszél. A koltéi vagy éppen minden emberi 61tozék részeként az egyik
legkevésbé koltéi testrész, a lab védelmét szolgald targy ,szol fel” visel6jéhez. Természetesen a
széttaposott cip6 a kolté 1aban allegorikusan értelmezve a hasznédlhatatlanna vélt, elnyttt irodalmi
hagyomanyokra is utalhat, de arra is reflektdl, hogy a szerepjatszas mindig performativ, hiszen a
kolté mint szerep idézhet6 — ,,a performativitds nem a szubjektum, hanem a nyelv teljesitménye,
egy beszé16 azt tehat csak idézni képes.”> Az 6nmegszolitd vers a szubjektumnak azzal a 20.
szazadi valsagaval hozhat6 kapcsolatba, amelynek koltészeti megnyilvanuldsa éppen a versben
beszél6 hang két személyre bomlésa.*® Ebben a megszolitasban, az, akit megszolit a vers, nem jut
sz6hoz, mindenrél, ami réla tudhaté, a beszél6 hang értesit. A kolt6 cipbjeként megszolalo lirai
hang ezenfeliil a koltéi szerep olyan szinekdochikus alakzata, amelyik nem egyszertien rész—egész
viszonyban tdrja fol a koltoi 1étrél elmondhatdt, hanem a részt id6legesen eltavolitja az egésztél
gy, hogy folyamatosan egymadsra utaltsdgukat tematizalja egy kifejezetten (nem esztétikai vagy
poétikai stb.) pragmatikus kapcsolatban.

Jozsef Attila verseiben az én testét feltiin6 gyakorisdggal, s6t talan leggyakrabban ...a haj...,
illetve egyéb testszérzetek reprezentdljak” — hiszen a hajzat vagy a bajusz olyan alkotéelemei a
testnek, amely az arcon helyezkedik el, ,referencidlis megbizhatosaggal rogzitheték”, ellentétben az
arckifejezéssel, ami koztudottan megtéveszté is lehet.””” Az, hogy A cipd cimt versben sem az arcon
taldlhato, egyébként nem organikusan a testhez tartozd, illetve miikodésének nem alapfeltételeként
meghatarozhato testszérzet az, amivel a lirai hang azonosithat6, hanem egy viseleti darabbal, tobb
szinten elmozditja és megakadélyozza a kolt6i onarckép megképzédésének lehetéségeit. Az arc
helyett alibat védo cip6 valik a lirai énné: a kolto teste helyett egy ruhazati darab, a kolté egy targya
szolal meg, igy killonosen hangstlyossa valik az, hogy az empirikus énnel szemben alapvetden ,,a lirai
énnek nincsen teste.””® Ekdzben a versben a lirai énként megszélalé cipé arcot, lelket (,kiadhatom
alelkemet”), szivet (,,S ha szivemet kiinn az utcan elébe teszem”) és nyelvet tulajdonit magénak, s
igy a viseleti tirgy hangjan megszélald, a targyhoz rendelt hang dltal megnevezett testrészek még
hangstlyosabba teszik a lirai énhez tarsithat test fikcionalitasat.

A nyelv mint a beszéd locusa, a beszédképzésben elengedhetetleniil fontos szerv az, amelyen
keresztiil a lirai én nyelve és a koltéi nyelv egyetlen gesztusban egymasba fonodik. Ennek az aldbb
idézett versszaknak egyik teljesitménye éppen az, hogy a cip6 és az dltala megszolitott koltéi alak
egyszerre halad végig a perszonifikici6 és antropomorfizicié retorikai folyamatan, hogy pérbe-
szédbe léphessen egymassal arrdl, hogyan tavolodik el a kommunikéciés aktus soran a két hang
(nyelv). Az egymassal dialégusba 1épé hangok egyfajta formai azonossigként felfoghaté ,nyelve”

25 Paul de Mant parafrazedlva: KULCSAR-SzABO, i. m., 83.
26 Uo., 94.

27 Uo, 139-140.

28 Uo, 136.

Jozsef Attila



a parbeszéd sordn az elutasitas, az el nem fogadds gesztusdban lép miikodésbe. A metonimidval
rokon alakzat, a metalepszis az, ami dltal egy felcserélésen alapul6 retorikai mivelet hajthaté végre.
A metalepszis az ugyanazon kontextusba helyezett oda nem ll6 szinonima alakzata, tobbnyire egy
szénak és szinonimajanak homonimidja szerepel — példaul a ,nyelv” mint testrész és a ,nyelv” mint
jelrendszer. Ez az alaki egyezés az, amivel akdr komikus hatds is kivélthat6.” Az alibbi szakaszban a
nyelv nemcsak az emberi kommunikacié nyelvét vagy a kolt6éi hagyomdny nyelvét, de mint targy,
testrészként egyszerre a lirai hanghoz rendelheté kolt6i arc emberi nyelvét és a cipd nyelvét is jelenti.

Nyelvem néha rdja 6ltom:
Visszanéz csunyan

S 8 is, az én morcos koltém
Nyelvét 6lti ram.

A metalepszis funkcidja a figyelem megragaddsa, kiilonésen akkor, ha nagy a szemantikai kiilonbség.
A széttaposhaté, elhordhaté eszkéz (cipd) nyelve és a kolteményben szinte funkcié nélkiili, mas
koriilmények kozott poétikai szovegeket 1étrehozni képes kolt6 nyelve ebben a szakaszban hajt végre
egy olyan kommunikdciés aktust, amit egy kolcsonosségi viszony szavatol. A beszéd eszkozeként
értett nyelv igy egyben a pragmatikus targyi eszkoz nyelvévé valik, amely éppen egy kommunikacios
aktus zsdkutcajat inszcenirozza. A kolcsonosség csak latszolagos, hiszen a kolté nyelve — aki mint
a nyelvi referencia targya feltételezhetden emberi testtel rendelkezik — testrészként értelmezhetd,
mig a cip6 nyelve egyértelmt antropomorfizacié. A Jozsef Attila koltészetére jellemz6 sajatossag
mutatkozik itt meg, marmint az, hogy a lirai én reprezentdlt teste igy valéban sz6 szerint szembe-
keriil a targyi vilag antropomorfizal6 technikdival, és mozdulatlan képpé, vagy inkdbb fényképpé
dermedve ’jelenik meg’*® Az arc nélkiili (vagy mésképpen: fiktiv arcot magara 61t8) cipd nyelvet
olt a kolto arcara, aki csunydn néz vissza, s vélaszként 6 is kinyujtja a nyelvét — ez a tikkr6z6dés, a
misik arcjatékdnak titkrozése, az egyik legelemibb kapcsolatfelvételi funkcié és egyben az, ami a
legkorabban alakul ki a gyermek fejlddése soran.*' Ez a versbéli kommunikacié azonban nem a
parbeszéd informacidcseréhez kothetd vagy érzelmi kozeledést garantalo lehetdségét haszndlja
ki, sokkal inkdbb igaz rd, hogy a két alak a nyelvi kozlés fatikus funkcidjaban kapcsolatot vesz fel
egymassal, hogy ez a kapcsolat aztan egy gunyoros, eltdvolité mozzanattal ismét ellehetetleniil-
jon — ezzel a mtivelettel tobb szinten kihasznélva és némileg eltéritve a metalepszis ironikus vagy
komikus potenciéljat. A(z egyébként empirikus testtel rendelkezd, de a versben ettdl az empirikus
éntdl tobbszordsen is eltdvolitott, elszakitott) kolté és a lirai hang nyelvezete ebben a gesztusban
is tovabb tdvolodik egymastdl, mikozben valdjéban ezt a tivolodast az egyetlen koz6s elemként/
részként meghatarozhat6 nyelv végzi el. Ezzel egyiitt a csiinyasdg és a morcossdg szemantikai mez6je
megvonja a koltészet mindenkori 6romelviiségébe és szépségeszménybe vetett bizalmat is.

A vers tovabbi részében olyan képek szerepelnek, amelyek az eddig antropomorfizltnak téiné
cipé lirai hangjan éppen a szétszoratds, a haldl, a széttépetés, az enyészet Snfelszamol6 lehetéségeinek

29 NAGY L. Janos, Metalepszis = Alakzatlexikon: A retorikai és stilisztikai alakzatok kézikonyve, f6szerk. SZATHMARI
Istvan, Bp., Tinta, 2008, 403.
30 KuLcsAr-SzABO,i. m., 139.

31 Ezekkoziil aleghiresebb elméleteket Winnicott és Lacan dolgozta ki.
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vagyait sorakoztatjik fel (,,dérrel porlani”, , tigris tépne szét”, ,éjjel hordandnak / szét a termeszek”,
mint cip8-virdg, / mig belepnek puha testtel / iszamos csigék”). A cipd mint hasznalati tirgy ere-
dend8en a mozgds segitését, alib védelmét szolgalja*’, azonban Jozsef Attila versében nem a cip6t
hordé empirikus én, a kélté hangja, hanem alirai hangként inszceniroz6doé targy vagya ,mozgatja”
a cip6t. A mozgas vagya viszont éppen a mozdulatlansigra és a mindenhol jelenlevésre irdnyul.
Ezért a haszndlati targyként egyébként a mozgasban szerepet jatszo cip6é mint a koltemény lirai
hangja (egyben térgyi referencia), valamint a koltéi szerep egyszerre dermed meg, hasznalédik
el és hatdrolja el magat egy korabbi hasznalattol. A kigyoéval cip6t beftizé gélya képe lesz majd az
egyetlen, ami legaldbbis a vagy szintjén mozgast hoz a versbe: a gélya szdllna, lassut lépne, am
végiil megallna, és magét a cipét védené egy tollal (a toll nyilvdnvaldan itt az irds szimbélumaként
is érthetd). Az utolsé szakasz ismétli az elsé szakaszt: az elsd két sor részleges véltoztatasival.

Rab vagyok a kolt6 ldban
két éve tapos,

két megtorott, szelid orcam
azért banatos.

A cipd és egyben a lirai hang, amely megszolal a versben, a korabbi szakaszokban megfogalmazott
problematika ellenére tovébbra is elidegenithetetleniil kapcsolédnak egymashoz. Ugy ttinik, Jozsef
Attila lirdjanak tropoldgiai alakzatai egy olyan sajitos szerkezetben miikédnek, amely a legrovi-
debben az eldontetlenségek mozgasaként nevezheté meg — mozgas, mozgas vagya, dermedtség,
szétszoratds. Ez az eldontetlenség annak a fesziiltségnek a révén fejti ki hatdsat, amelyre Hansagi
Agnes a Kldrisok-vita kapcsdn mutatott rd: ,a literalis jelentések formai azonossaganak alapjan olyan
ekvivalencidk létrehozasaban érdekelt, amelyek azonban ugyanezen literalis jelentés domindns
szemantikai mozzanataiban széttartanak.”* Vagyis J6zsef Attila életmiivének olvashat6siga nagy-
ban fiigg att6l, mennyire vagyunk képesek az azonossdgokat és a széttart6 jelentéseket érzékelni,
valamint kovetni az eldontetlenség mozgasait.

Avers masodik szakaszdban az ingadozas mint retorikai eljardsmod killonésen kittinhet. Ugyanis
itt a hattérként szolgalé kozeg valik cselekvévé (,Fény deszkazhat, ég fiistolhet”), s a foldi lét mint
sr nyuldssa, ragaddssé lesz, mint a lekvar. (,Lekvér lesz a sér?”) Az 1929-t8] néhdny éven keresztiil
megjelendé Documents cimt lapban a francia Georges Bataille — és néhany tarsa — részben a francia
enciklopédista hagyomdny Gjrairdsin faradozott. Az 8si és modern miivészet, etnografia, filozoéfia,
irodalom kontextusdban megirt szécikkeket tartalmazé lap kozolte a Nagy ldbujj cimi szdcikket.
Ebben az antropoldgiai szinezet(i, de egyben erésen sziirrealista szovegben Bataille a Idbat mint
biztos alapot hatdrozta meg. ,Az emberi testben a vér egyenlé mértékben dramlik lentrél folfelé
és fontrol lefelé is, mégis azt részesitjitk elényben, ami felfelé tart, emelkedik, és az emberi létet

32 A védelem sokszorosra nagyitott funkciéja szolgaltatja példaul Kolldr Arpad csizmacsizma cimi gyerekversének
apropojit, amelynek kotetben szerepld illusztraciéjan egyébként éppen egy egymadsba rakott csizmasorozatbél
kinov4 novény és a csizmakon felfelé haladé csiga lathaté. KOLLAR Arpad, csizmacsizma = U6, Milyen madar, ill.
NAGY Norbert, Bp., Csimota, 2014, 26.

33 HansAc1 Agnes, ,Diszkusszié nélkiili vita: néma jaték. A Kldrisok-vita mint hatdstorténeti paradigma” = U6, Latha-
tatlan limesek: Hatdrjelenségek az irodalomban, Balatonfiired, Tempevolgy, 2018, 91.
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hibdsan mint emelkedést latjuk.”** Val6jdban azonban az ember egyszerre 4ll Idbaval a sarban,
mikozben fejével a fény és az égi terek felé fordul — az emberi létet sokkal inkdbb ebben az oda-vissza
mozgasban kellene litnunk. Ezzel szemben ,,az emberi faj amennyire csak lehet, eltdvolitja magat a
foldi sartdl, hogy folfelé torekedhessen. A sarba, s6t lekvarba ragadt cip8, mint a kélteményben
megsz6lalo lirai én hangja nem csupén ,f6ldhoz ragadtsiga” miatt, de azért sem tud a fény vagy az
ég felé torni, mert a koltemény szerint maga a fény az, ami elhatdrol, besotétit. Az égilakhely ablakai
bedeszkazva dllnak, a nyilt ég felé pedig fiist gomolyog. Ebben a létezésben visszavonoddik az ég és
fold kozotti mozgas lehetSsége, kozelebbrél éppen ennek a vertikélis mozgasnak a reménytelen-
sége fogalmazodik meg. A vertikélis térben nagy tévokat (észak és dél kozott, tenger mélyén és fa
lombjan) implikalé mozgas a kéltemény egyes szakaszaiban a vagy sikjan is zatonyra fut, mivel ez
a vagy alapvetden a pusztulds vigyaként jelentkezik.

A cipé nyelve és a koltd nyelve kapcsdn nemcsak a vizualitds sikjan hajtunk végre azonositast,
de a tobbjelentésti sz6 kiilonféle jelentései is aktivalodnak, illetve alakilag is egymasra irédnak,
mikozben a kélteményben létrehozott jelentéssikok a leheté legradikélisabb széttartdsét tapasz-
taljuk. Val6jaban az, ami a kélteményben lirai hangként megszolal, a cip8, nem képes beszédre,
mig a kolté mint megszdlitott néma marad. Ennek a poétikai eljarasnak koszonhetden és a poé-
tikai szerepkorok mozgodsitdsa miatt sem foglalhat6 6ssze abban a latszélagos ellentmondasban a
koltemény, miszerint a cip6 vagya a szabadsagra és az eloldddasra, kifejezetten az onfelszamolas
képeibe torkollanak: mig a szabadsdg 6nmagat felszdmol6 hatdrtalansigként jelenik meg, addig
a rabsag valik a rendeltetésszerti haszndlat méduszava. Ugyanis Jozsef Attila a poétika nyelvén,
nyelvi alakzatokban irja meg a romantika kéltéeszményére is adott valaszat. A népies groteszk, mint
besorolds, vagy a gyermekversek kozé illesztés — a gyermekversek kozérthetségét is szem el6tt
tartva — ezért alapvetSen elhibdzott, és bar a vers formajat és témdjat illetéen valoban kapcsolhat6 a
népies dalokhoz vagy az egyszertibb gyerekversekhez, a koltéi 6narcképként értett szerepvers éppen
azt a hagyomanyt irja 4t a Jozsef Attilara jellemz6 poétikai miiveletekkel, amitdl el akar tavolodni.

Csoszogi, az 6reg suszter

Az, hogy a szintén 1932-ben keletkezett Csoszogi, az dreg suszter iskolai tananyagga vilt, taldn
kevésbé innovativ poétikai értékeinek vagy az elbeszélés egyedi sziizséjének, inkdbb a koltészeti
munka nyoman elismert szerz8i névnek, illetve a moralis/pedagégiai vonatkozasoknak készon-
het6.’* Mindemellett beleilleszthetd abba a prézahagyomdnyba, amelyet a magyar novellisztika
bizonyos kanonikus darabjai rajzolnak ki elsésorban tarsadalmi-etikai vonatkozédsok mentén.
Ilyen kanonikus szovegeknek tekintheté Mikszath Kélman J6 palécok cimt 15 darabbdl all6

34 Georges BATAILLE, , The Big Toe” = Encyclopaedia Acephalica: Comprising the Critical Dictionary and Related Texts
edited by Georges Bataille and the Encyclopaedica da Costa, eds. Robert LEBEL, Isabelle WALDBERG, London, Atlas
Press, 1995, 87.

35 BATAILLE, i.m., 92.

36 A meseszoveggel az dltalanos iskola 2-3. osztdlyanak tananyagaként taldlkozhatnak a gyerekek. Az értelmezés
koézéppontjaban az 6koszemléletet mozgdsitva dllhat az 6reg dolgok megjavitasanak kérdése, de szocidlis érzéke-
nyitésre alkalmas szovegként is olvashato.

Jozsef Attila

75



76

novellagytjteményének egyik darabja, A kis csizmdk (1882) cimi szoveg, Méricz Zsigmond
palyaindité novelldja, az 1908-ban a Nyugat hasabjain megjelent Hét krajcdr vagy Moéra Ferenc
1918-ban sziiletett Kincskeresd kiskodmon cimi ifjiségi regénye. A vildgos erkolcsi példazatként
szolgalé torténetek cselekménymenete, egydimenzids (flat) alakjai folytan mesei példézatnak is
felfoghatok. Mi az tehdt, ami Jozsef Attila meséjében a tarsadalmi-etikai dimenzidkon tal bekap-
csolhatja a szoveget az életmiibe? Orémforrasként jelenik-e meg a cipé, pirhuzamba allithaté-e
az élettel, vagy tekintsiink rd igy, mint a széttartd kolt6i poétikai térben egy tjabb onfelszamolo
koltoi onarcképre? Esetleg mint viseleti darab valamiféle érzelmi 6kondmia felél nyer értelmet?

Ezzel egyiitt a Csoszogi, az dreg suszter is olvashat6 erkélcsi tanulsdggal szolgald mesei példa-
zatként, bar megirdsinak idején sziiletett szocioldgiai-filozéfiai mivek kontextuséba bekapcsolva
ettdl eltéro értelmezések is lehet6vé vilnak. Marcel Mauss ajandékozasrol sz616 szocioldgiai-ant-
ropolégiai munkdja éppen a kisfit és a suszter kozotti cserefolyamatok leirdsanak értelmezéséhez
kindl szempontokat. Martin Heidegger akar ilyen értelemben pragmatista filozéfiaként is felfoghato
rendszerének alapfogalmai, a kézhezdlldsdg és kéznéllevdség az elnyftt cipd mint a narrativaban
fészerephez juté targy fenomenoldgiai megkozelitését teszik lehetvé.

A hasznalati értéket képvisel6 cipob6l ugyanis a mesében nem csereértékkel rendelkez6 targy
vélik, de nem marad meg a puszta hasznalati térgy szintjén sem. Hiszen Csoszogi, a suszter, hason-
l6an a Méricz novelldjdban szereplé koldushoz, nemhogy elvenné a neki jar6 pénzt, de még tobbet
is ad vissza a kisfiinak a cip6 megfoltozaséért. A cipé a mesében egy olyan széthordott dllapotban
ttnik fel, ami egyébként alig javithat6: ,Ezen a cipén nincs mit javitani. [ ... ] Nincs olyan rossz cip6,
amiben nem lehetne jirni. Amelyikben nem lehet jarni, az mar olyan rossz, hogy azt csinaltatni
se lehet™” A cip6t mégis megjavitja, egyrészt mert a fia abban jon, tehét mégis lehet benne jarni,
médsrészt pedig emberbarati szeretetbol. A suszter a javitdsért kapott pénzbdl a visszajérét olyan
szavakkal ,tukmadlja rd” a fidira, amelyek végs6 soron szidasként vagy akdr egyenesen sértésként
is érthet6k. Marcel Mauss az ajandékrol sz016 szoveg zarszavaban kiemeli, hogy a ,,dolgoknak
kereskedelmi értékiikon felill még mindig van érzelmi értékiik, olyannyira, hogy léteznek kizaro-
lag ilyenfajta értékek is.”** A viszonozhatatlan ajéndék vagy a nagymértékd jétékonység (mindig)
sért6 arra nézve, aki elfogadja — hiszen a szivességet nem egyszer(ien viszonozni kell, hanem tobbel
kell viszonozni, mint amennyit kaptunk. Azaz az érzelmi 6kondmia rendszerében a jotékonysag
sértd, elfogaddsa pedig végso soron nagyobb szivesség felajanlasaval lehetséges, ami annak szdmara
elképzelhetetlen, akinek joszerivel semmije sincs. A suszter azonban nem azt az utat kindlja fel,
amelyen még nagyobb szivesség felajanldsdra kotelezné a kisfiut, hiszen adni szeretne, segiteni, de
anélkiil, hogy a mésik barmilyen médon sértének taldlnd vagy viszonozhatna azt. A jotékonysag
célja ebben az esetben nem egyszertien a cipé megjavitisa vagy a pénz el nem fogaddsa, hanem
pénz adasa és a segités gesztusa. Mit kell tennie a suszternek ahhoz, milyen valaszt kell adnia a kisfia
kérdésére (,Mit kell fizetni?”), hogy a sziikséget szenved6t ne sértse meg a jétékonység sajatos,
felnagyitott formajaval? A cserefolyamatban az arut el kell szakitania az elad6tdl, jelen esetben
a cip6javitast mint megfizetendé szolgaltatdst el kell szakitania 6nmagétol: a targy ilyen médon
megnovekedett érzelmi értékét kell elszakitania attol, aki hasznalati értékét novelte — még akkor
is, ha a cip6 kereskedelmi értéke nem is n6tt meg a javitasnak koszonhetSen.

37 JOzskr Attila, Csoszogi, az dreg suszter = UG, Vildgokat igazgatok... , i. m., 60.

38 Marcel MauUss, Szocioldgia és antropolégia, Bp., Osiris, 2004, 316-317.
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Csoszogi torténete bizonydra nem népmesei sziizsére irédott — hiszen a népmesék alapveté rendje
szerint a cél az 6sszekapcsolds, az egyberendezés, és semmiképpen nem az elszakitds vagy eltdvolitas
dinamikajat koveti —, hanem egyértelmtien egy irodalmi hagyomany kontextusdban értelmezhetd.
A népmesei valtozatok kzott mindemellett nem taldlni olyan tipust, amely kifejezetten egy drva
vagy félarva kisfit cip6jérél szélna. Azt mondhatni, hogy ebben a formaban a toposz teljesen 6nall6
irodalmi invencié. A népmesei torténetekben ugyanis a cip6, példéul a Hamupipdke (AaTh S10A)
tipust vagy A kalapvdri kisasszony (AaTh S10B) tipust, egyébként ismert és szamtalan véltozatban
létez6, magyar nyelven is elterjedt mesében jatszik fontos szerepet, mégpedig az igazi menyasz-
szony azonositasara szolgal6 targyként. Mindkét népmesei tipusban néi karakterrel és a karakter
tarsadalmi rangvesztésével, majd ujboli folemelkedésével talilkozni. Azaz a szegénység és gazdag-
sag ellentéte megjelenik, de a mesei torténet anagogikus irdnyultsigdnak koszonhetéen ,folfelé”,
tdvtorténeti végkifejletre torekszik. Ezzel szemben az irodalmi szoveg egyfajta ,realizmusa” —
csodds elemeket nélkiil6z6 torténetmonddasa — az olvasot a szegénységben él6 emberekkel 1épteti
parbeszédbe, s megoldasként nem a fele kirdlysagot, hanem csak egy agyonfoltozott cip6t ajanl
fel. Azaz a cip6 vagy csizma 6nmagdban valik jutalommd, tgy tnik, nem is mutat tal 6nmagan.
A suszter és kisfiu taldlkozasat elbeszél6 szoveg sokkal inkdbb az ajandék, jotékonysdg jelenségeit
problematizalja — az, hogy a meseszéveg a mai napig olvashatd, annak is készénhetd, hogy nem
egyszer(ien egy tarsadalmi problémara reflektdl, hanem az emberi kommunikacio és az adas-kapas
szabalyainak archaikus, antropolégiai mélységti dinamikdjat tarja fol.

A mesei cip§ éltalanossdgban szerepet kap a tdncndl (A papucsszaggaté kirdlykisasszonyok,
AaTh 306), a menekiilésnél vagy a vindorldsok soran. A mesékben a libbelik lehetnek kivénatos
darabok, amiket meg kell szerezni, de vannak varazserével biré cip6k is. Vardzserejilk megnyilvé-
nulhat abban, hogy nagy tavolsigok legydzésére képesek (péld4ul ilyen a hétmérfsldes csizma)
vagy esetleg viseldjét teszi lathatatlannd, de vannak repiilést is lehet6vé tevé cip6k, amelyekre az
Okori Hermész vagy Perszeusz szdrnyas cipdinek késéi leszarmazottaiként tekinthetiink. A cip6
térsadalmi statuszt, az identitést, a szépséget, a szexualitdst képviseli.’” A Csizmds Kandir (AaTH
545B) magyar nyelvteriileten is elterjedt véltozatai példdul kifejezetten a magasabb stétuszii feleség
megszerzésérdl szolnak egy segité dllat kozbenjdrdsdval. Az ugynevezett ,susztermesék” koziil nem
sokat tallni: az egyetlen mese, ami a nemzetkozi katalégusban felsorolt tipusok koziil fellelhet6
magyarul, az AaTh 1096-os szamon jegyzett Varréverseny tipus. Ebben a torténetben az 6rdog és
a szab6 méri 6ssze tigyességét: a szabolegény olyan hosszu cérnat ad az 6rdog kezébe, amellyel a
cérna hosszlisdga miatt az csak akkor tud varrni, ha ki-beugrél az ablakon, emiatt pedig természe-
tesen alulmarad a versenyben.* A ,mesei cip6k” effajta funkcioit Jozsef Attila nem mozgdsitja,
éppen ellenkezéleg — a tirgyat megfosztja minden olyan csodds képességtol, melyek altal radikaélis
véltozéast idézhetne el6 gazddja sorsaban.

Visszautalva Jozsef Attila, hidd el... cimi kolteményére, mondhatni, az élet mint cip6 termé-
szetesen elkophat, lehet szegényes vagy tjrafoltozandé — ahogyan Csoszogi majd alaposan meg

39 The Greenwood Encyclopedia of Folktales and Fairy Tales I-1II., ed. Donald HaASE, Westport, Conneticut, Lon-
don, Greenwood Press, 2008, 858.

40 Magyar Népmesekatalégus S: A magyar rdszedett rdog-mesék tipusai (AaTh 1030-1199), fészerk. KovAcs Agnes,
Bp., MTA Néprajzi Kutaté Csoport, 1982, 212-217. A katalégus szerint a mesetipusnak Benedek Elek dltal ko-
z0lt irodalmi 4tiraton kiviil 11 valtozata ismeretes.
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is foltozza a hozzd érkezé gyerek cipdjét — vagy lehet vegytisztit6 intézet, azaz valamiféle tisztulds
vagy reparacio helye, mégis valami masért kell 6riilniink neki. Nem javithatosaga vagy tisztito ereje
miatt, hanem példaul éppen azért, amit a cip6 okan tapasztalhatunk. Olyan suszter ugyanis, aki
nemcsak a teljesen tonkrement cip6 foltozasat vallalja, de végiil még 6 ad érte pénzt, nem a mun-
kajat végzi a sz6 szoros értelmében. A hasznélhatatlanna véltat ujra hordhatéva teszi, a munkdaért
és a segités lehetségéért 6 fizet. Ez homlokegyenest ellentmond a kereskedelmi 6kondmidnak,
mikozben a szeretet 6kondmidjanak értelmében befektetést végez, és talan ezért okozhat 6romot.
A sz6veg az utols6 mondatban ,fedi fel” a suszter érzelmeit: egy feltételes értelmt modositdszd
(,mintha”) és egy, a koriilmények valédisagéra utalé hatirozészé (,valéban”) dsszekapesolaséval
jelzi a kimutatott és a valds érzelmek viszonydnak ellentmondésos jellegét. ,De Csoszogi, az 6reg
suszter, még sokdig morgott magéaban, a fonalat is elszakitotta, mintha valéban nagyon haragudna.”

Jozsef Attila meséjében a suszter gorombanak és érzéketlennek tiind viselkedése kozelebbrol egy
alapvet6 antropoldgiai szabalyrendszernek az ismeretében érthetd, amelyet Marcell Mauss fogal-
mazott meg az ajaindékrol szolva. Ha a suszter egyaltalin nem fogadna el a pénzt, nagylelki lenne,
am nagylelkiisége semmiképpen nem lenne tulzo, hiszen csak annyi keveset adna, mint amennyit
képes erkdlcsi magyardzat nélkiil megtenni — a pénz el nem fogadésa vagy (félre)szémoldsa pusztin
hibas matematikai muveletként tinne fol. Ezzel szemben a suszter, a nagylelk(i 6regember 6nzet-
len adomdnyozdva 1ép el6. , A gyerek szamolni kezdett. Elpirult, latszott, hogy kiizkodik magaval.
Nyujtotta a szdmoldst. Végiil nagyon kevéssé természetes hangon megszolalt: — Csoszogi bécsi,
tobbet tetszett visszaadni.”** A suszter az, aki pontosan latja a cip6 allapotédbol, mekkora a sziikség.
Nem sajit gyermekei megmentésének motivacidjaval, mint Mikszath novelldjaban, de nem is egy
cél, egy ing kivasaldsa miatt adakozik. Adoménydnak egyik legfontosabb célja az, hogy ne vegyen
el onnan, ahol eleve nincs.* Mivel a suszter a cip6 javitisaba olyan csereiizletként fog bele, mint
aminek megvan a maga ara, a konvencidknak megfelel6en fizetségre kotelezi a kisfiut. Am mivel
az eladott dolgoknak lelkiik van (a cipd a gazd4jahoz tartozik) és nem lehet csak gy, ellenszolgal-
tatas nélkiil eladni vagy javitani, ahhoz, hogy a fizetség elfogadasa helyett tobbet adhasson vissza,
valami mdsra van sziikség. Az adomdnyozas tehat olyan gesztussal lehetséges, amely felszamolja a
cipd javitisinak cseretizletként val6 inszcenirozhat6sagat.

Azt az drut, amelyik szorosan gazd4jahoz tartozik, mert példéul naponta alaban hordja (,— Hol
az a cip8? — A ldbamon — hangzott a vilig legtermészetesebb hangjan.”*), el kell szakitani — jelen
esetben a szolgaltatdst, javitast kell elszakitani a szolgaltatétol ahhoz, hogy befejez6djon a jotékony
csere, és adomdnnya valhasson. Az dru és az elado elszakitisanak szimbolikus kifejez6dése a fonal
elszakitdsa az utols6 mondatban: senki nem marad addsa senkinek. Ebben a gesztusban az érdek, a
haszon és a nagylelkiiség 1j 6kondmiai egyenstlyra lel, amelyben az adoményoz6 fél csak latszdlag
tetézi felsSbbrendiiségét erkolcsi sziddssal: ,Otvenfillérest adtal, én meg pengdsbél adtam vissza?
Annyira a csirkefogdson jar az eszed, hogy azt sem tudod, mit adsz ki a kezedb6l? Hat azt hiszed,

41 JOzsEF, Csoszogi..., i. m., 63.
42 Uo.

43 , A nagylelkiség talzdsba vitele és a kommunizmus éppoly drtalmas lenne a tdrsadalom szdmdra, mint kortdrsa-
ink 6nzése és térvényeink individualizmusa.” MAUSS, i. m., 321.

44 J&zskF, Csoszogi..., i. m., S9.
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hogy csak gy lopja az a szerencsétlen anydd a peng6ésoket? Megszakadhat, te meg igy herddlod a
keresetit? Semmireval6 kolyok! Fogd mindjart a pénzt, te csibész! Széthasitlak, ha meghallom, hogy
az anyadat is be akarod csapni, ha neki is csak 6tvenfillérbél adsz vissza! Minden falat kenyérért
kdr, amit beléd tomnek, te malé! Nem mész mindjart!™* A szidds jogtalansiga, hevessége és mér-
téke az adomdny nagysdgéval és a szitkséget szenved? segitésével egyenlitddik ki, igy kertil mégis
a kereskedelmi csereiizlet egyenstilytalansiga az érzelmi Skondmia szintjén (legalabbis a suszter
szempontjabél) egyensulyba — és szakitédhat el a fonal.

Ugyanis az ajaindékozds révén hierarchikus viszony keletkezik. , Adni annyit jelent: kinyilvéni-
tani a felsébbrendiséget, tobbnek lenni, foljebb lenni, magisternek lenni; viszonzdassal vagy még
tobbel, viszonzas nélkiil elfogadni pedig azt jelenti, hogy az ember aldrendeli magat, alattvaldva,
szolgavé valik, kisebbé lesz, lejjebb 4ll a rangsorban (minister).”** Ahhoz, hogy az adomany/ajandék
elfogadhaté legyen, nemcsak a csereiizletben megképz6do egyensulytalansagot kell elfedni, de egy
voltaképpen megszégyenité és goromba gesztussal vissza kell vonni az ajandékozashoz kapcsolodo
érzelmi tobbletet is. A mesék egyenlitésre, 6sszekapcsoldsra torekvd cselekményszovése sajatos
médon érvényesiil ebben a mesében. A visszdjara forditott kereskedelmi csereiizletbdl (szolgal-
tatdsért cserébe elvett pénz helyett pénzadomany) egy ellenkezd iranyt érzelmi csereiizlet valik
(jovahagyds és egyiittérzés helyett a pozitiv érzelmek visszavonasa); Jézsef Attila meséje igy taldl
nyugvépontra. Az eleve a (kora, gazdasigi helyzete miatt a) térsadalmi ranglétra legalsé fokozatain
allo gyerek szamadra ugy lehetséges anélkiil adni, hogy az hélédlkoddsra és viszonzésra szdlitana {61,
hogy a suszter a gyereket méltosdgaban igaztalanul megbantja, és ezzel elszakitja az ajindékozasban
kialakul6 érzelmi koteléket. Ez a szakitds pedig sziikségszer(i és nem 6romteli mozzanat. Mauss
az adds gesztusdnak értelmezésekor a kozépkori tarsadalmak hierarchikus strukturdjanak kontex-
tusdban ir. A 20. szézad elejének munkdsosztalya azonban eleve egy tdrsadalmi hierarchia legalso
fokan éllt — a szegény munkasasszony gyereke éppen ugy, mint a foltoz6 suszter. Az adomdnyozas
tehdt eleve nem az adomanyozé gazdasagi vagy akar erkolcsi felsébbrendusége okdn lehetséges —
még akkor sem, ha az adomdnyozas gesztusa meghivja a hierarchikus strukturit —, hanem éppen
az azonos tarsadalmi helyzet tapasztalataibol ad6d¢ egytittérzésnek koszonhetéen. Olyan tapasz-
talat ez, amelyb6l pontosan belathato, hogy az ilyen nagy nyomorban 1évének nincsen lehetésége
a viszonzdsra. Val6jiban ez a legmélyebb nyomor, az, ahol az ember a létezés legalapvetSbb fokdn
all. A suszter erkolcsi nagysagat éppen ehhez a hattérhez viszonyitva érzékeljiik a legalapvetobb
emberi jotékonysag gesztusaként.

A fonal és elszakitdsdnak jelentosége nem egyszertien a novella ziromondatéban csattandként
szerepeltetett jelenet miatt kiemelked4. Maga a narrativ szerkezet is biztositja azt, hogy az olvasé
értelmezésében a fondl kdzponti szerephez juthasson, hiszen a novella keretes szerkezetét a fonal-
lal bibel6d6 suszter képe inditja mar a mese els6 mondataban. ,Csoszogi az 6reg suszter, ott it
haromlédbu székecskéjén az ablak mellett, hogy jobban lisson, amikor 6ltogeti a keményhegyii
szurkos fonalat.”¥” A fonal tehit olyan toposz, amire a mese egész cselekménye mintegy felftizheto.
Bér a mese a cip6 mint tdrgy megjavitasa, és hasznalhat6va tétele koriil forog, a narrativ szerkezet

45 Uo, 63.
46 MaAuss,i. m., 328.

47 J&zskF, Csoszogi..., i. m., 56.
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keretként a haszndlhatatlanna tett targy javitasat a javitas eszkozéiil szolgdld fonal hasznalhatatlanna
tételével ellenpontozza. Masképpen fogalmazva, a megszokott miikodésbol Iépteti ki a cselekmény
tobb elemét: a fonal elszakad, a hasznalhatatlanna vélt cip6t nem kidobjék, hanem djrafoltozzdk, a
szolgaltatasért cserébe nem fizetnek, hanem a szolgéltatast igénybe vevd kisfit1 kap pénzt, a pontos
szamolds ellenére és a fizetségért cserébe szidds jar. A cip6 mint jardsra szolgalo eszkoz ismét egy
kiilonos allapotban keriil elénk: akkor, amikor mar nem szolgalja a mozgast. Csoszogi, a suszter
is onnan kapja a nevét, hogy lassabban mozog: ,Hogy lehet val6di embernek ilyen kital4lt neve?
Ugy, hogy néha, amikor jokedvében taldltik és megkérdezték téle, hogy s mint van, azt felelte
tréfdsan: "Hat csoszogok, csoszogok.”*

Ha a mesei cipére mint hasznalati tdrgyra tekintiink, akkor nem egyszertien egy fizikai vilagban
kiterjedt dolgot latunk, hanem egy olyan dolgot, amelyre a vildgon beliili Iétez6ként valamifajta
foglalatoskodas iranyul. Heidegger a cip6rél kétféle moédon ir. Egyfel6l Van Gogh parasztcip6i
kapcsan, mint a méialkotds olyan referencidjarél, amely létrehozza maga koriil az egész hianyzo6
vagy targyi vilagot, egykor megélt kérnyezetét. Jameson tigy gondolja, ebben az értelmezésben
a ,muvet a maga mozdulatlan, targyi formajaban holmi nagyobb valdsag jelének vagy tiinetének
tekintjik.”* MasfelSl, Heidegger a cip6r6l mint olyan kézhezall6 dologrdl gondolkodik, amely
csakugy, mint egy torott kalapécs, kéznéllevéségét akkor fedi fel, ha elromlik, hasznalaton kiviil
kertil, elvesziti kézhezalloként valé alkalmazhat6sdgat.™® A kézhezallosdg a gondoskoddssal fiigg
ossze — hiszen minden jelenvald 1ét1éte a gond — a gondoskodé foglalatoskodds az eleve kézhezallora
irdnyul. A haszndlaton kiviil keriilt eszkoz viszont a targy kéznéllevéségére hivja fel a figyelmet.
Heideggerrel szélva azt mondhatndnk, a kisfiat azért kiildik az elnytitt cipével a suszterhez, mert
az addig kézhezall6 cip§ ,elromlik’, feltarul kéznéllévdsége (,Nem allja a varrast! Kérge sincs!”),
ezért vissza kell helyezni kézhezall6sdgéba. Azaz, a kisfit ,Ggy taldlja, hogy hidnyzik neki valami,
ami nemcsak nem "kezelhet8, hanem egyaltaldn nincs is a ’keze’ tigyében.”*' A suszter az, akinek
kézhez4ll6 eszkozeivel ezt a haszndlati tirgyat gondoskoddsaba kell vennie, és tjra ,kézhezéllova
tennie” — olyan kéznéllévé dolgok beépitésével, mint az allati bérok, amikbdl foltok varrhatok.
»Nézte, forgatta, nyomogatta, mikézben — mdr csak a gyerek kedvéért is — csovalgatta a fejét.
Aztan se sz6, se beszéd, hozzalatott. Oridsi darab bdroket rakott az oldaléra, meg a talpdra, kiillon-
b6z6 hasznalt borokbol.”* A kézhezallot ugy helyezi vissza kézhezéllosagaba, hogy a kordbban

48 Uo.

49 Fredric JAMESON, A posztmodern, avagy a kései kapitalizmus kulturdlis logikdja, ford. DUDIK Annamadria Eva, Bp.,
Noran Libro, 2010, 30. Ld. Martin HEIDEGGER, A miialkotds eredete, ford. Bacsé Béla, Bp., Eur6pa, 1988. A Van
Gogh cip6ir6l sz6l6 passzus jelentds vitit generalt.

50 Martin HEIDEGGER, Lét és idd, ford. Vajpa Mihdly, Bp, Gondolat, 1989, 175-188. Durva egyszerusitéssel a ko-
vetkezéképpen kilonithetjiik el a két fogalmat: a kéznéllevd dolgok azok, amelyek 6nmagukban, gondoskodds
nélkiil léteznek, mint példéul egy fa vagy egy darab ké, mig a kézhezllé dolog eszkézként is szolgal. Egy kalapacs
tehat mindaddig kézhezilloként van jelen, amig haszndlom és példdul szogelek vele, am amint eltorik, elébukkan
kéznéllevSsége: maga a fanyél és a fémbdl késziilt fej.

51 Uo, 184. A cip6 nyilvan hasznalat kozben éppen nem keziink tigyében van, hanem egy mésik testrészhez tartozik,
ahhoz a testrészhez, amelyik éppen nem olyan cselekvést fejt ki, ami az eszkozhasznalatra irdnyul. A 1ab ,cselek-
vése” a testtartas poziciondldsa, valamint a test mozgdsba hozdsa.

52 JOzsEg, Csoszogi.., i. m., 61.
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kézhezillova tett, de valamire-valdsdgat elveszité eszkozt kéznéllévs bérokkel burkolja be. Azaz
a hasznélhatatatlannd val6 cipére mds, kordbban kézhezallé, de hasznalhatatlannd valt dolgok
maradvanyaibol huz 4j réteget. , A tiszta kéznéllevéség megmutatkozik az eszk6zon, de csak azért,
hogy azutin 6jbdl visszahtzédjék a gondoskodds targyanak, tehit a helyreallitasban talilhatonak a
kézhezall6sdgiba”> A cip6 megjavitdsanak gesztusa igy nem egyszer(ien az tjrahasznosithatdsag
okondémidjanak pedagdgiailag alkalmazhato példajat szolgaltatja, hanem kozelebbrél a heideggeri
filozéfia egyik kulcsfogalma feldl értelmezhetd. Vagyis akdr igy is olvashatjuk, mint ami a heideggeri
pragmatikus filozéfia kulcsfogalmanak egyik példajaként szolgal.

Ha még tiizetesebben vizsgiljuk a cip6 eszkozlétét, akkor a kisfiti szdmadra az elnyitt cip6 a
gondoskodas ttjdban 4ll, hiszen nem hidnyzik (rajta van aldban) és nem is alkalmazhatatlan (még
hordja). ,Az eszkéz még nem 4lcdzza magat puszta dolognak, hanem sildnnya lesz: az ember
szeretné félrerugni; de a kézhezall6, amikor szeretnénk félrertigni, a maga mozdulatlan kéznélle-
voségében még mindig kézhezalloként mutatkozik meg>* A félrerugas lehetetlenségében — hiszen
nincsen mésik libbeli, amivel p6tolhatnd — mutatkozik meg tehdt a targy ,makrancossiga”. A suszter
viszont képes arra, hogy gondoskodas utjan visszadllitsa a cipd kézhezdllosagat, azaz megjavitja.
A cip6 mint legkozelebbi dolog, a hasznalatban igymond transzparens, hiszen magatol értetédéen
van jelen: ,maganval6ségdra az 6ket hasznald, de rdjuk nem kifejezetten figyel6 gondoskoddsban
leliink rd, amely valami hasznalhatatlanra bukkanhat.”>> A cip6 alkalmazhatatlansdga azt jelenti,
hogy ,nem zavartalan a valamire-val6sag konstitutiv utaldsa egy erre val6sigra.” Az utalds zavara —
hasonléan ahhoz, mint amikor egy kézhezall6 hidnyzik, és magatol értet6do jelenlétérdl tudomast
sem vettiink — megmutatja, hogy a kézhezallé mi célbol és mivel egyiitt volt kézhezallé. Ebben a
ykortltekintésben” latokoriinkbe keriil ,a mosszefiiggés, az egész mu-hely, mégpedig olyanként,
amelyben a gondoskodds mar eleve ott tartozkodik. Az eszk6z6sszefiiggés nem tigy villan fel, mint
amit sohasem lattak, hanem mint a kériiltekintésben mindig mér eleve latott egész. Ezzel az egésszel
azonban jelentkezik a vildg”*® A cip8 mint kézhezall6 térgy, amelynek alkalmazhatésagéban zavar
mutatkozik, egyrészt Jozsef Attila meséjében éppen a cipd szamadra leginkdbb alkalmas gondoskodas
terébe, sz6 szerint egy ,mu-helybe” keriil. A cip6t mint kézhezallot haszndlé kisfia pedig ennek
a koriiltekintésnek az egészéhez tartozik, és a viligban-val6-1ét olyan méduszat képviseli, ahol az
alaptapasztalat a hidny és a kiszolgaltatottsag.

A Van Gogh olajfestményén szereplé cip6k mozdulatlansaga vizualisan tarja fel azt a maosz-
szefiiggést, ami egy egész részeként a vildg jelentkezését teszi lehet6vé. Ez ,a 1étez6 kilép 1étének
el-nem-rejtettségébe a miialkotds kozvetitésével, amely az egész hidnyzé vilagot és foldet kinyi-
latkoztatasban vonja sajat maga koré, egyiitt a parasztasszony nehézkes jarasaval, a mezei osvény
maganyaval, a tisztdson 4ll6 kunyhdval, a szantasban és a hangiban heveré munkaeszkozokkel.””
AKkisfit cip6i ezzel szemben egy dinamikusabb viszonyrendszerben vonjak maguk koré a hianyzé

53 HEIDEGGER, Lét és idd, i. m., 183-184.
54 HEIDEGGGER, Lét és idd, i. m., 1885.

SS Uo.

56 Uo., 186.

57 JAMESON, i. m., 30. Bar Jameson komolyan veszi Heidegger értelmezését és reflexi6 nélkiil beemeli, nem elha-
nyagolhato jelentéséggel bir az, hogy Meyer Shapiro éppen ezen a ponton adja a heideggeri értelmezés kritikajat,
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vilagot, az olvasé lényegesen tobb informdcidhoz jut a cip6t kériilvevé vilagrol: pontosan tudjuk,
kihez tartozik, mire hasznaljék, tulajdonosdnak mi célja vele, és azt is, miért van ilyen dllapotban a
targy. Ahhoz azonban, hogy mtialkotdssa valjon, a targynak vilaga szerkezetébe kell tartoznia, ezzel
egyutt kiviil kell keriilnie a kereskedelmi forgalmon. Ebben az értelemben a Csoszogi mtihelyébél
kikeriilé targy nem egyszerten egy irodalmi novella témdjaként, de azon oknél fogva is aspirdl-
hatna a mtalkotas létmddjara, hogy a javitds soran lezajlo cserefolyamatban éppen a kereskedelmi
forgalmon kertil kiviil. Mtialkotds voltat azonban éppen az esztétizéltsag és az onelégiiltség hidnya
akadalyozza: ,Végre, vagy masfél 6ra multan, ismét labbelinek lehetett hasznalni a mestermuvet. —
Nesze, itt van. A fit 6riilve a cipének, de a rendkiviili foltoktél meglepetten, rebegte: - Kosz6nom.”®
Nyilvanvaldan persze a cipé mint a mestermd itt nem azonos a mualkotassal, mar csak azért sem,
mert az esztétikum és 6nelégiiltség fogalmai teljesen alkalmazhatatlanok, a viseleti darab pusztin
a hasznalati targy létmodjaba allitédik vissza.

A ,m1 dicséri mesterét; azaz: csak a mi 4ltal valhat a miivész a miivészet mesterévé. A miivész
a mu eredete. Egyik sincs a mésik nélkiil”® Jozsef Attila A cipd cimi versében a muvészt/koltét
a lirai hang igy 6sszefonja a miivészettel, dm ez igy nem 6nall6 1ét, hanem rabsdg, hiszen a kolt6
boldogtalan rabjéva teszi magat a mtalkotdst, amelyb6l az 6nfelszamolds vigya mozdithatja csak
ki. Csoszogi, az 6reg suszter ezzel szemben egy haszndlatban 1év6 labbelit foltoz meg. A prozai
szoveg cipdje haszndlati tirgy, mig a kéltemény cipje a mialkotds maga, amely 6nall6 hangra
talal. Heidegger az eszkozt csak félig tartja dolognak, hiszen nem 6nmagén nyugszik, de mégis
pragmataként, dologisagiban meghatarozottként definidlja, bar tobb annal. ,Félig mualkotds, és
ugyanakkor kevesebb ennél, mert nélkiil6zi a mijalkotds onelégiiltségét.”® A cipd cimi koltemény
egyes sorai ennek az dnelégiiltségnek a kordbbi meglétére, majd késébbi elvesztésére utalnak (,volt
fényes és szép életem...”). Mindekdzben a lirai hang neheztelését fejezi ki amiatt, hogy rabjava
vélt a koltonek — ez a rabsag lehet a hasznalati targy rabsaga, de a kolt6 dltal mtialkotdssd formalt
anyag panasza is azért, hogy egy mésik test (kéz) alakitja. A cipd szabadjéra engedése egy vigyott
térben éppen a létezés heideggeri alapmdduszanak 1ényegét térja f6l, amennyiben alét Heidegger
szerint mindig is a haldl felé fut.

A ldbon hordott cip6 Jozsef Attila koltészetében olyan széttarté mindségekkel és poziciokkal
kapcsolodik, mint az 6rém, az elnytttség, vagyak, lirai én. Heidegger szerint a mtialkotas a Fold
és a Vilag kozti résben jon létre: ,a vilag felallitdsa és a fold eldallitisa a mii mulétének két Iényeg-
jellegzetessége.”s! Jozsef Attila cipSi megragadva a f6ld sikjan, beleragadva a sérba, elnyftitten olyan
kapcsolatot tételeznek a folddel, amelyben a kapcsolatot a test és a talaj/alap kozott egy haszndla-
taban zavart mutat6 targy kozvetiti. Az alkalmazhatdsag zavardban megmutatkozé kéznéllevéség
utal arra a zavarra, ami az alapzat és a vilag kozott 4116 alkotas problematikéja. A fold (vagy a gestalt
elméletek fogalomtaraban a héttér) az, amire az ember otthonét alapozza, és az is, amiben azt

hiszen semmi nem utal a cipSket visel6 személy életmodjdra, st arra sem, viseldje né vagy férfi. Lisd még Der-
rida hozzészo6lasat a vitdhoz a Truth in Painting cim(i konyvében.

58 JOzsEF, Csoszogi..., i. m., 63.

59 Hans-Georg GADAMER, Bevezetés = HEIDEGGGER, A milalkotds eredete, i. m., 33.
60 Uo, 50.

61 Uo, 77.
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megalapozza. ,A f6ld az, ahova minden kibomlé kibomlésa, éppen kibomlésként visszanyulik.
E kiboml6ban a f6ld elrejtettként van jelen.”> Ha képzémiivészeti példanal maradunk, akkor az
ezzel az alapozottsdggal vagy héttérrel testet 6sszekotd hasznélati targy f61dtél valo elemelése
példaul Kicsiny Baldzs 6narcképként hasznalt fot6jan jelenik meg. A talpaval kifelé forditott cipd
— egyik parjanak b6rbél késziilt talpan a horddsban keletkezett kis lyuk lathat6 — talpai egyrészt
elfedik a mivész arcit, igymond annak helyébe 1épnek, masfelél olyan feliiletet mutatnak meg az
arc helyén, ami az arckifejezés dinamikussagat és kiszamithatatlansdgét, az arc dltal azonosithato
személy identifikdcids terét egy mozdulatlan hasznalati tirggyal cseréli f61.°° A 1abtdl a testen folfelé
mozditott cipé nem egyszer(ien a miivész 6narcképét adja és mint 6narckép esztétizal6dik, hanem
valéban eloldddik attol a kézhezall6sagtdl, ami hasznalati eszkozzé tenné.

A polgarsag igényeit kiszolgalé mesevildg tarsadalmi kozege Jozsef Attila egyes miiveiben nem
csupan attolédik a munkasosztaly tarsadalmi kozegébe, hogy az emberségrol szolgaltasson peda-
gbgiai, erkolcsi példézatot, hanem poétikai, antropoldgiai és filozofiai kérdések fel6l mutatja fel azt
a teljesitményt, aminek koszonhetéen mindenképpen kiemelkedének tekintheté a gyerekirodalmi
alkotasok kozott. A cipét a miialkotds, a haszndlati targy vagy a lirai hang pozici6jidbdl nem emeli
kozmikus magassigokba, de nem is esztétizalja, hanem végs6 soron az ég és f6ld kozotti térben
foldkozeliként tartja meg. Benjamin szerint a szdzad elejének gyerekkonyvei és meséi elsésorban
hasznélati értékkel és etikai/pedagdgiai vonatkozasokkal birtak, Jozsef Attila meséje a suszter dltal
megjavitott cip6 f6szereplové tételével éppen erre a haszndlatisagra és etikai dimenziéra reflektal.
Ezért nem a sziizsé, hanem a gyerekirodalom kanonizacids eljardsaiban meghatarozo értelmezési
horizont szintjéhez is kapcsolodik, ezzel egyiitt pedig tematizélja a kialakitott gyerekirodalmi
hagyomany hosszt ideig meghatdrozé értelmezd6i horizontjat.

62 Uo, 70.

63 A 2011-ben késziilt fotdon valéban Kicsiny Baldzs, a mtivész all, mig a 2016-os balatonfiiredi kiallitds egyik ins-
tallici6ja egy ember méretli babot is szerepeltet, arca elé ,szerepelt” cipSkkel. Az dnarcképként hasznélt fot6
értelmezése ezért nagyban eltérhet az installdcion lithato alkotéstdl, hiszen a fot6 éppen egyfajta miivészi 6nazo-
nossagot/arcot problematizél: A 1abrol a fejre kerilt cip6 éppen hasznélhatdsagit vesziti el, lathatévé vélik mint
kéznéllévo, és az emberi test legmagasabb pontjan helyezkedik el.
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Sebesi Viktoria

Dialogicitas

és a ,,masik” poétikaja
Jozsef Attila: Oda

A Jozsef Attila-szakirodalmat olvasva figyelmesek lehetiink, hogy a hatvanas és a nyolcvanas évek
kozott sziiletd, és az Odét tirgyalé tanulményok még egy olyan értelmezési gyakorlatot kovettek,
amelyet Gadamer alapjan a romantikus hermeneutikdhoz kapcsolhatunk. Gadamer az Igazsdg
és médszerben fejti ki azt a tézisét, miszerint a romantikus hermeneutika tdlsigosan egyoldaluan
fogta fel a megértés problémajat akkor, amikor a pszichologiai értelmezéshez fordulva egy masik
individualitds megfejtésében és kiismerésében gondolta azt el.' Az Odat értelmezd frisok tobbsége —
mindez pedig némely esetben mar a tanulmdnyok cimadasaban is megfigyelhet6 — alapvetéen
egy személyiség megmutatkozasaként interpretalta a kolté verseit, melyek egy koltéi vilagkép
megalkotdsit tették lehet6vé: , A kornyezet szépsége, szokatlansiga a szubjektiv szabadsagérzés, a
Szant6 Judithoz fiz6d6 élettdrsi kapcsolat ambivalencidjanak hirtelen felengedése, az Gj érzelem
vératlansaga, minden bizonnyal a vers ihletdjének személyisége is 6sszeadddik ahhoz, hogy a mtal-
kotds megsziilethessék.”” Tovabbad a Jézsef Attila-versértelmezések egyik legf6bb kiséréelemének
areferencidlis, életrajzi olvasat tekinthet6. Somly6 Gyorgy tanulmdénya Jozsef Attila kései verseirdl
tobbek kozott azt irja, hogy ,titongd stigmaként vallanak a kolté martiriumérol”?

Az Oda esetében, mely az egyik legtobbet elemzett Jézsef Attila-vers, mindez hatvényozottan
figyelheté meg, hiszen mar keletkezésének rejtélyes korillményei is egyfajta misztikumot feltételez-
nek mogotte (annak vitdja, hogy egy valésagos vagy pedig egy olvasmanyélmény ,ihlette” a verset,
Tamas Attila és Heller Agnes kozott folyt le).* Beney Zsuzsa részletes tanulméanya is elsdsorban a
megrendiilt1élek lirai 6nkifejezéseként olvasta a verset, kitérve arra, hogy nem a gondolati tartalom a

1 Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és médszer: Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata, ford. BonyHAI Gdbor, Bp., Osi-
ris, 2003, 347.

2 BENEY Zsuzsa, ,Lényed ott minden lényeget kitolt”: az Oda vildgképérdl = UG, Az elérhetetlen jelentés: Irodalmi esz-
szék, szerk. AMBRUS Judit, Bp., Gondolat, 2010, 96.

3 SoMrLYO Gyorgy, Jozsef Attila 6ddjdrdl = A kiltészet vérszerzédése, Bp., Szépirodalmi, 1977, 289.

4 Vo.HeLLER Agnes, Az Oda és a Vardzshegy, Kortars, 1962/12, 1828-1831; TaMAs Attila, Valdsdgélmény vagy
olvasmdnyélmény?, Kortars, 1963/2,316—318.
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legfontosabb.® frsa alapjan a szerelem-tematikét az a szubjektiv ,sziir8” (a személyiség) egyediti, amely
amegszolalé szubjektum sajitja. Lorincz Csongor tézise azonban elgondolkodtato kovetkeztetésekhez
vezethet, amely szerint a megszolitonak és a megszolitottnak a megszolitas performativ aktusa ad
identitast, ezért a szerelmi lira ideje — ennek az aposztrophikus szitudciénak koszonhetéen — a jelen
lesz, vagyis a lirai beszédhelyzet mindig szituacioként valésul meg.® Ennek fényében valoban nem a
gondolati tartalom az, amely el6térbe keriil, hanem a nyelvi sziutdcioban végbemen6 megnyilatkozas
megvaldsuldsi formadi, a nyelvi [étesités egyedi mddjai, mind a lirai én, mind pedig az én megszolalasat
egyaltalan lehet6vé tevd mdsik megalkotasinak fényében. Beney és Lorincz Csongor llitasai kozott
ezért némi hangsulyeltolodas figyelheté meg. Beney a személyiség onkifejezésének nehézségét abban
latja meg, hogy a lirai én szdmdra a vildg csak a szubjektivizal6ddsan keresztiil lehet és lesz is objek-
tivvé. Ezt a vildg, és a vildg rendjének metaforikus dbrazoldsa teszi lehetévé, tehat feltételez egy targyi
viszonyulast a vilaghoz, és egy instrumentdlisat a nyelvhez, amelyben a vilig megfogalmazhatova
valik a nyelv (mint eszkoz) dltal. Lérincz Csongor irdsa azonban nem a nyelvi szituciéban létrejéved
szubjektum szubjektivitisdnak 6nkifejezését, hanem magénak a kifejezésnek a nehézségét emeli ki,
pontosabban azt, hogy mivel alapvetéen nyelvi szitudcidban valésul meg a megszdlalis és jon létre
dltala az én (identit4sa), a nyelv nem lehet eszkdz sem a vildg, sem pedig a mdsik eléréséhez, hiszen a
megsz6lalé nem képes kiviil keriilni rajta.”

A korai szakirodalom az els6 szakasz els6 versszakaban a test lecsendesitését tigy interpretalta,
mint amely a meditativ dllapot elérését szolgalja, ez a megvéltozott tudatallapot pedig latomasként
tette értelmezhet6vé a mdsik és a taj folytonos, metaforikus egymasba jatszasit.® Azonban ez az
antropomorfizal6 megkozelités, amely egy arccal felruhdzhaté hanghoz kapcsolta a megszolalast,
figyelmen kiviil hagyta a versnyelv materidlis karakterét és a szoveg hangz6 aspektusat, amelyek
szembekeriilnek a kijelentések szemantikai tartalmaval. A megszélitds, a mdsikhoz val6 odafordulds
aszivlecsendesitése utdn, a mésodik szakaszban torténik meg ( ,Oh mennyire szeretlek téged...”),
ugyanakkor mér az elsé megszolalds is (,itt iilok”) — Beney Zuzsa értelmezése szerint — maganak
az dllithatésagnak a lehetéségét bizonyitja,” vagyis magdra a nyelvre vonatkozik. Az ift deixise nem
pusztan térbeli helyzetmegjel6lés, hanem a nyelvi szitudcidban valé tartézkodds kezdetét és az
yinnen” (az 4llithatdsig lehetdségébdl) valé onpozicionalast és -definidlast jeldli. A sziv szoktatdsa a
csendhez tehit nem (csak) a szemantikai értelemben vett csendet jeldlheti, melynek célja a kiilvilag
zajénak kizérésa, hanem a nyelvre valé rdhangolédast. Igy a szoveg materialitisanak értelmében

S BEeNEy,i.m., 97.

6 LoOriNcz Csongor, Lira, kdd, intimitds: A szerelmi koltészet néhdny kérdése Adyndl és Szabé Lérincnél, Alfold,
2001/8, 86.

7 N. Horvith Béla irdsa mindezt poétikai kisérletként interpretalja, amely szorosan a biologisztikus szemlélethez
kapcsolddik: , Amikor a versben a személyesség transzpondlédik a nem személyes tudatformdkba, akkor termé-
szetesen nem a kommunikdlhatatlansdg, nem is valamiféle szublimacids szandék fogja vissza és helyezi mintegy
mas regiszterbe a szenvedélyt, hanem egyfajta nyelvi, poétikai kisérlet ez. A szenvedély objektivizaldsa torténik
meg a nem lirai megismerési formékon keresztiil. N. HORVATH Béla, A szerelem nyelve(i): Jozsef Attila: Oda.,,
Tiszataj, 2008/4, 2.

8 ,Ahelyzetilyenfajta megjelolésével mintegy rogziti Jozsef Attila a hatalmas ardnytva kiképzett nagy litomas-egy-
ségeket...” Vo. FULOP Laszld, Az ,Oda”: (Jozsef Attila versének elemzése), Studia Litteraria, 1966, 88.

9 BENEY,i.m.,, 102.
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a ,csend” nem elhallgatast jelent, melyet a csend — lecsiing hangzosséga és a szoveg irdsképe, az
utolso el6tti sor enjambementbe hajldsdnak mozgalmassaga is ellehetetlenit. A meditativ dllapot
elérését egy hirtelen mozdulat (a lecsiingd kéz) bizonyitja, ugyanakkor ennek a mozdulatnak a
hirtelensége nem zokkenti ki a beszélot, hiszen ekkor mar — az enjambement miatt is — nem mint
mozdulat, hanem a lejegyzettség, az irdskép materialitdsa fel6l valik hangsulyossd. Csak ezutin
kezdodik el a taj és a masik szétszdlazhatatlan egymadsba jatszo leirdsa, melyben a nyelvi materialitds
mintegy feloldja a fizikai materialitast.'"” A biol6giai értelemben vett testi érzetek helyét dtveszi a
nem fenomenilis, nyelvi érzet, igy a csend-lecsiing eufénikus ,6sszehangzdsa” — a szavak szeman-
tikai értelmével ellentétben — latszolag valoban az elcsendesité hangoldst teszi lehetévé. Mindezt
figyelembe véve, a szoveg antropomorf vokalitisa méar ebben a szakaszban sem kapcsolhat6 egy
emberi hanghoz, hiszen ami itt hallhat6vé vélik, az egy dezantropomorf nyelvi hangzés. A szavak
deszemiotizdcidja pedig a nyelv materialitdsat emeli ki.

A vers elso, leir6 szakaszaban a mdsik megidézése olyan metaforikus dtmenetekben figyelhet
meg, melyek a téjleir6 versek eszkozeit alkalmazva a megszolitott te és a tdj egymasra vonatkozasat

10 A negyedik szakasz, melyben a lirai én a mdsik testének belsé miikodését, kinézetét irja le, épp a mdsik testének a
nyelv altal val6 letapogatdsat és megjelenitését példazza.
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emelik ki. Ugyanakkor ez az egymasra vonatkozds nem pusztin a mdsik megjelenitését vagy leird-
sat teszi lehet6vé, hiszen a természet is csak a mdsik athatdsa altal jelenik meg. Ezek a metaforikus
dtmenetek nehezen szélazhatdk szét, hiszen hol a tdj teszi értelmezhetévé a mdsikat, hol pedig a
mdsik a téjat. Ennek kovetkeztében a masik éppolyan nyelvi létesitésként tiinik fel, mint a kiilon-
b6z8 — Jozsef Attila kéltészetében gyakran iterativ médon visszatérdé — motivumok (pl. sziv).
A versnyelv tovabb4 azt a dichotémiét is megbontja, amely a férfihoz/maszkulinhoz a kultarat,
a ndihez/femininhez pedig a természetet tarsitja, hiszen a metaforikus dtmenetek révén nem a
ndiségnek a jelentésnélkiiliségét, hanem a nyelv miikodését és szemantizalhatatlansagat mutatja
meg, mely mind a (maszkulin) ént, mind pedig a (feminin) te-t érinti."!

A mésodik szakasz elsé versszaka (,Oh mennyire szeretlek téged, / ki széra birtad egyarant /
a sziv legmélyebb iiregeiben / cseleit s2z6v6 fondor maganyt / s a mindenséget. / Ki mint vizesés
onnén robajatél / halkan futsz tova...”) éppen azt a nyelvi szétvalaszthatatlansdgot mutatja meg,
amelyet az aposztrophikus szitudcié idéz el6: a mdsikhoz valé odafordulés biztositja a megszoélalé —
csak a hang fenomenalizéci6ja révén antropomorf - beszédét (hiszen a sziv magénya és a mindenség
az, amely megszolal). Mindezt maga az ,Oh” felkialtas is megerdsiti, amely Jonathan Culler szerint
minden aposztrophikus viszony alapja, a hang puszta figurdja,'> amely arccal felruhdzhatoként
tételezi a beszél6t. Ugyanakkor mivel mind az én, mind pedig a te pusztdn nyelvi léttel rendelke-
zik, a mdsik nem biztosithat egy identikus arcot a megszdlal6 énnek. Tovédbba nem feltételezhetd
egy tiikros, kiegészitd viszony én és te kozott, hiszen nincs egy elvélaszthat6 hatér kozottik. 2
A ,Ki mint vizesés 6nndn robajitdl, / elvalsz télem és halkan futsz tova” sorpér a hangzéssagot (a
hangot) az énhez, a megszélaléhoz, mig a materialitést a tehez kapcsolja. Az én hangja tehat nem
egy onmagaban 6nmagaval azonos hang, hiszen a vizesés és 6nnén robaja, amint elvalik egymastol
a nyelvben, csak az aposztrophikus olvasat fenomenalizaciés muveletein keresztiil kapcsolodik a
néma mdsikhoz. Ennek kovetkeztében a mdsik sem lesz identikus 6nmagdval, ezt igazolja, hogy
szemantikailag két eltéré megnevezést is kap a ,szeretlek, te édes mostoha” sorban, amely ssze-
mossa, ugyanakkor ezzel meg is tori az édes(anya) — mostoha(anya) szintagmak jelentését. Mindkét
sz6 az anyasdgot idézi fel, ugyanakkor eltéré konnotativ jelentéssel.'

Aharmadik szakasz hasonlit6 szerkezeteiben sem egy antropomorf hanghoz kapcsolhaté a szere-
lem kifejezése, hiszen azok az emberi kapcsolatoknal elemibb 6sszetartozast feltételeznek: ,Szeretlek,
mint anyjat a gyermek, / mint mélyiiket a hallgatag vermek, / szeretlek, mint a fényt a termek, / mint

11 Judith Butler A jelentds testekben foglalkozik ennek a dichotémidnak a problematikussagaval. V6. Judith BUTLER,
Jelentds testek: A ,szexus” diszkurziv korldtairdl, Bp., Uj Manditum, 20085, 18-19.

12 V6. Jonathan CULLER, Aposztrophé, Helikon, 2000/3, 372-380.

13 Lérincz Csongor ennek a titkros viszonynak a lehetetlenségét Ady lirdjéra vonatkoztatva igy fogalmazza meg:
,Eppen mivel a ndi Te nem valamely preformalt eredet felsl megszolalé hang garantiléja, a természeti létmod
dekonstrudlasa a beteljesithetd figuralitds vezérelveinek ellenében a szévegszeriiség felforgatd erejét juttatja ér-
vényre.” LORINCZ, i. m., 90.

14 N. Horvath Béla igy 6sszegzi az édesanya-mostohaanya jelentéshasaddsit: ,S amely vallomadst az a diffaz sz6-
kapcsolat el6legzi meg, amely szétbontja az »édesanya« jelentésréteget, s kihagyja az anya-t és ugy teremt egy
szemantikai teret, hogy csak a jelzdket kapcsolja 8ssze egy nominativ egységbe: édes(anya) — mostoha(anya).
Az »édes mostoha« olyan jelentéshasaddssal jott étre, amelyet az egész 2. szakasz pszicholdgiailag is aldtdmaszt.”
N. HORVATH, i. m., 3.
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langot alélek, test a nyugalmat! / Szeretlek, mint élni szeretnek / haland6k, amig meg nem halnak.”*
A harmadik szakasz hasonlité szerkezeteiben is a visszatérd rimképletek (vermek — termek — gyer-
mek)'¢ vélnak hangsulyossd, melyek a textudlis vonatkozast helyezik el6térbe az antropomorfként
elgondolt szerelmi viszonnyal szemben. Minderre N. Horvéth Béla is kitér tanulmanyaban: ,[E]z
az érzékiség nem a konvenciondlis szerelmi metaforikus nyelvezetbdl épiil fel, noha nem hidnyzik a
vallomés, a vagyakozds, az extdzis és alecsendiilés sem, mint a nyelvet artikulalé beszédhelyzet. [ ... ]
Azaz a szerelmi 6da legszemélyesebb, legintimebb részében visszaszorul a romantika 6ta tradiciond-
lis szerelemszemantika, amellyel az egyedi, a szubjektum, annak személyessége kiterjed a vildgra”"’
A harmadik szakasz mésodik és harmadik versszaka a mdsik materidlis, irott jelenlétét mutatja meg.
Az inskripcid, a mdsik bevésettsége az, amely a megsz6lalé én beszédét és hangjat biztositja. A mdsik
az érzett test érzeteiben jelenik meg, mint ami a latashoz, a hallishoz és az izleléshez kapcsolédik,
ugyanakkor jelenléte mind a nyelv materialitasa dltal 6lt testet. Nem lehet elvalasztani egymastol én
és te alakjat, hiszen a megsz0litott te az én része (, Elmémbe, mint a fémbe a savak, / dszténeimmel
belemartalak’, , Ized, miként a barlangban a csend, / szdmban kihtlve leng”). A madsik {zét, jelenlétét
egy olyan grammatikai alapviszony hatdrozza meg és hozza létre, amely nem antropomorf, ugyanakkor
a (koltéi) nyelv tropolégidjanak mikodése révén akként tiinik fel.

Ennek kovetkeztében a negyedik szakaszban az ige aldszallasa az értelembe, majd a néi testbe
valéjaban nem tekinthet6 egy maszkulin, 6nrendelkezé mozzanatnak, sokkal inkabb egy, a gram-
matikai alapviszonyok éltal lehet6vé tett, a fenomendlis tapasztalatokhoz nem ragaszkodé, nyelvi
yaldszallast” mutat meg. Tverdota Gydrgy frasa a megismerést a szellemhez (a lirai énhez) térsitja,
mig az anyagot a megszolitott mdsikhoz.'® Ugyanakkor itt éppen az anyagisag, a testi materialitds
hatdrai bizonytalanodnak el a tropologikus hatdratlépések dltal: a testi érzetek fenomenalitdsat a nyelv
fenomenalitdsa és materialitdsa irja felal. fgy bar a vers hangja alapjan az anyaghoz a ,néi principum’
azigéhez pedig a teremt6 maszkulin elv tarsithatd, a nyelv tropolégidja éppen ezt bizonytalanitja el az
otodik szakaszban, hiszen a teremtés—vetélés motivuma egyarant kapcsolddik az énhez és a tehez'.

Az 6t6dik szakasz ,Mint alvadt vérdarabok, / igy hullnak eléd / ezek a szavak.” soraiban a vetélés
mozzanata egyszerre utal arra a testi anyagisagra, amelyet a negyedik szakaszban a mdsikhoz kapcsolt
tematikusan az én, és a nyelv anyagisagara, a lejegyzés altal megjelend irdsképre. A nyelv anyagisiga
pedig éppen kiils6 és belsé szétvalasztasat, a ketté kozti hatdrok meghatarozasat lehetetleniti el,
hiszen a mdsik megjelenitése, anyagszerisége a negyedik szakaszban is a koltdi nyelv tropolégidjanak
athatdsa ltal valosulhatott csak meg. Hegel szerint a koltészetben nem a hang a tulajdonképpeni kiil-
s6legesség és objektivitas, hanem az elképzelés és a szemlélés. Maganak ,[a] dolognak, a tartalomnak

15 Beney Zsuzsa szerint az Oda valami olyat fejez ki, ami tul van a nyelvben megfogalmazhatén, valéjaban az Oda
éppen azt fejezi ki, amit csak a nyelv képes megfogalmazni. V6. BENEY, i. m., 99.

16 Vo6.N. HORVATH, i. m., 2.
17 Uo.

18 TVERDOTA Gyorgy, Jozsef Attila szerelmi 6ddja = U6, Hatdrolt végtelenség: Jézsef Attila-versek elemzései, Bp., Osiris,
2005, 122-133.

19 N. Horvéth megldtdsa szerint is elsésorban a lirai tropoldgia az, amely létrehozza a ndi test belsé képét: ,A di-
alektikus, litkteté folyamat az élet 1ényege. A belsé viligé, amely rendkiviil plasztikusan, de nem a réntgenkép
targyszertiségével, hanem a lirai tropoldgia imaginariussigéval mutatja meg az emberi szervezet miikodését.” N.
HoORVATH, i. m., 4-5.
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a koltészetben is targyiasulnia kell ugyan a szellem szdmdra, az objektivitds azonban eddigi kiils6
realitasat belso realitdssal cseréli fel, s csak magaban a tudatban kap létezést, mint pusztan szellemileg
elképzelt és szemlélt valami”?® Az Odéban azonban a megszélalé a hangba, a megszélitis aktuséba
foglalja a szemlélést, a vak hang az, ami 1at, ami olyat 4t a mdsikbol, amit fenomenalisan, a szemlél6d6
tekintet nem tapasztalhatna meg (pl. a mdsik testi milkddésének belsd folyamatait).

Kulcsér-Szabé Zoltén Borbély Szilard verseit elemezve®' vetélésként értelmezte az alvadt vérda-
rabokat, ugyanakkor felvetddhet a menstrudlds testi folyamata is, amely 6sszetettebb képet adhat
az alvadt vérdarabok lehetséges jelentésérél, hiszen az egyszerre kapcsolhat6 a termékenységhez,
a ciklikussaghoz, ugyanakkor a megtermékenyiilés sikertelenségéhez, egy ciklus tjrakezdéséhez.
»Alét dadog, / csak a térvény a tiszta beszéd” sor is azért vélhat érdekessé, mert mig a léthez a
beszéd, az antropomorfnak tételezett hang kapcsolodik, addig a torvényhez az irottsig, a bevésett-
ség. Alét csak a torvényhez képest beszélhet (dadogva), mig a torvény csak az olyan gyakorlatokon
keresztiil legitimalhat6, mint a beszédben val6 alkalmazdsa, idézése, a rd valé hivatkozis, citdlds.
Ennyiben azonban hasonlatos a dadogashoz, amely egy-egy hangot ujra és jra kiejt. De mig a
dadogis felszabdalja a sz6 értelmét, a torvény citaldsa éppen sajat hitelességét erdsiti meg.

A Mellékdalnak az ,Ahol én fekszem, az az dgyad.” sordban egy grammatikai én az, aki sajét
poziciodjahoz viszonyitva jel6li ki a mdsik helyét, ugyanakkor én és te kordbbi felcserél6dései miatt
nem lehet biztosan beazonositani, hogy a megszolalé hanghoz tarsitott grammatikai én szerepében
a kordbbi beszél6 vagy a kordbban megszolitott mdsik az, amelyik felttinik. Ennek a kapcsolatnak
tobb értelmezése is lehetséges®, hiszen tekintheté a Mellékdalban autoném, hanggal felruhdzott
beszélének a te, aki itt nem az eleven dgy azonositottjaként, hanem — sz6 szerinti olvasatban — mint
dggyal rendelkez6 személy tiinik fel, aki egyes szam els6 személyben utal magdra. De értelmezheté
ugy is ez a sor — figyelembe véve a mdsik azonositasat az eleven dggyal —, hogy az itt feltin6 agy,
amelyben az én fekszik, a tropoldgiai olvasatban egyszerre jelenti a mdsikat (mint eleven agyat), és
jelenti a sz szerinti olvasatban, hogy a mdsik is ebben az dgyban fekszik. A mdsik igy 6nmagaban
hordozza és 6nmagén beliil szétvalaszthatatlannd teszi a sz6 szerinti és tropoldgiai olvasatot.

Az Oda értelmezése ramutatott arra, hogy Jozsef Attila koltészetében én és te, a késé modern
korban a liranyelv miikodésének szempontjabol centrélis szerepet betolté kapcsolata, szintén ki van
szolgdltatva a nyelv tropolégidjanak, csakigy, mint a szakirodalom éltal ebbél a megkozelitésbol
tobbet tirgyalt Szabé Lorinc koltészete. Az Odéban azonban eltérd poétikai eszkozok révén, pél-
ddul a folyamatosan visszatéré motivumokkal és szintagmakkal keriil el6térbe a nyelv anyagisaga,
és vélik komplexebbé az én és te kozti nyelvi viszonyrendszer.

20 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Esztétikai eléaddsok, ford. SZEMERE Samu, Bp., Akadémiai, 1980, III, 177.
Beney Zsuzsa szintén a kiilsd és belsé érzékletek felcserélédéseire hivja fel a figyelmet tanulmanyéban: ,Az Oda
képrendszere, mint azt mar tobbszorosen észre kellett volna venniink, a tijnak kép, illetve latomadsvilagaban jele-
nik meg — pontosabban: a tdj és a test, a kint és a bent dlland6 egymadsba jatszasiban.” BENEY, i. m., 122.

21 KuULCSAR-SzABO Zoltan, Traumatizdlt grammatika Borbély Szildrdndl, Alf6ld, 2016/7, 54-55. Kulcsér-Szabé ér-
telmezésében azért vetddhetett fel elsésorban a vetélés képzete, mert Borbély Szildrd Testhez cimi kétetében a
ndiséghez kapcsolddé traumatikus (pl. a vetélés) tapasztalatok keriilnek tematizalésra.

22 Tverdota Gyorgy értelmezése szerint példéul a Mellékdal a lirai ént széra bir6 mdsik valasza. TVERDOTA, i. m., 91.
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Tuskés Anna

Novellak Rab Gusztav
hagyatekabol (1958—-1963)

2016 oktdberétdl egy haroméves posztdoktori 6sztondij keretében folytatom kutatdsaimat a fran-
cia-magyar irodalmi kapcsolatok 20. szézadi torténetérdl." Mig francia szakdolgozatomban Illyés
Gyula egyik francia baratjaval, a kolto, iré, miifordito, grafikus Jean Rousselot-val valo levelezését
elemeztem,> most f8ként a Pet6fi Irodalmi Muizeum Kézirattdrdban 6rzott francia vonatkozasu leve-
lezések feltardsaval és online adatbdzisban kozzé- és kereshet6vé tételével foglalkozom.* 2017-ben
tobb honapig kutattam az 1924-t61 Parizsban é16 tjsagir6, mufordité Gara Laszl6 6ridsi hagyatékat,
amelynek analekta részében 2018 janudrjaban egy lapon a kévetkez6 feliratot olvastam: ,Gusztav
Rab Sabaria ou le manteau de Saint Martin Roman (Manuscrit original hongrois) pages 1-248”,
azaz Rab Gusztav: Sabaria, vagy Szent Mdrton kipenye. Regény (Eredeti magyar kézirat) 1-248
oldal. Ez Gara Ldszl6 egyik forditdsi munkdjanak a cimlapja, de vajon hol van a regény. A cimlap
mellett egy hdromoldalas francia tartalmi 6sszefoglalét taldltam, ami a francia kiadok érdeklodé-
sének felkeltésére sziilethetett. Rab Gusztavrél semmit sem tudtam, de a regény cime felkeltette
érdeklédésemet, és Toth Ferenc torténész kollégamtdl, a 2016-os Szent Marton év szamos ren-
dezvényének szervez6jétdl azonnal megkérdeztem, ismeri-e a regényt, és elkiilldtem neki a tartalmi
osszefoglalot. A regény nem kertiilt el6 Gara hagyatékabdl, viszont Komaromi Csaba, a Kézirattar
vezetdje felhivta a figyelmemet arra, hogy Rab Gusztdv hagyatéka 2012-ben a Petofi Irodalmi
Muzeumba keriilt. Téth Ferenc jelezte, hogy semmit nem tud a regényr6l, Szombathely és Tours
szempontjbdl egyarant érdekes lenne megtalalni. Igy kezd8dott a jelen kutatas.

Rab Gusztdv neve ma tébbnyire ismeretlen a magyar nagykozonség el6tt, az irodalomtorténészek
koziil is csupan kevesen tudnak réla. Megtalalhaté ugyan az életrajzi és irodalmi lexikonokban,*
de az irodalomtorténeti kézikonyvek sziikszavian, hibds adatokkal vagy egyaltalan nem emlitik

1 Akutatast az NKFIH PD 120947 posztdoktori 6sztondij keretében végeztem.

2 TUSKES Anna, Jean Rousselot levelei Illyés Gyuldhoz (Vélogatas), Lymbus Magyarsagtudomanyi Forraskozlemé-
nyek 2008 (2009) 365-409; Anna TUSKES, Jean Rousselot et Gyula Illyés au miroir de leur correspondance (1956~
1983) = Revue d’Etudes Frangaises: Mélanges littéraires offerts a Judit Karafidgth pour ses 70 ans, No hors série 2013,
79-89; Christophe DAUPHIN, ANNA TUSKES, Les Orphées du Danube: Jean Rousselot, Gyula Illyés et Ladislas
Gara: Suivi de Lettres a Gyula Illyés, par Jean Rousselot, Rafael de Surtis/Editinter, 201S.

3 https://frhu20.iti.btk.mta.hu/

4 Rab Gusztdv = Magyar Eletrajzi Lexikon, fdszerk. KENYERES Agnes, Bp., Akadémiai, 1982, 2:455; Kiss Tamds,
Rab Gusztdv = Uj magyar irodalmi lexikon, f8szerk. PETER Laszl6, Bp., Akadémiai, 1994, 3:1669; NaGY Csaba,
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munkdassdgat.® A Parizstol nyugatra, nyolcvan kilométerre 1évé Dreux-ben 1963 janudrjaban elhunyt
ir6 hagyatékat testvére, Rohoska Ilona az ottani redemptorista kolostor konyvtérdban helyezte el
kétborondben és egy kartondobozban. Miutdn ezt az intézményt 6sszevontak a parizsi rendhdzzal,
Rab irodalmi hagyatékat ott 6rizték tovabb, mig végiil 2012-ben Francois Gautier atya dtadta a
parizsi Magyar Intézet igazgat6janak, Ablonczy Baldzsnak, aki tovabbitotta azt a Pet6fi Irodalmi
Muzeumnak.® A tiz doboznyi anyagb6l hét a regény- és novella-kéziratokat, hirom a levelezést
tartalmazza.” A hagyaték legértékesebb része hét regény magyar nyelvii kézirata, melyek mindeddig
nem jelentek meg nyomtatasban.

A magyar irodalomtorténeti kutatds Rab munkassaganak eddig csak a mésodik vilaghdbora
végéig tarto, els6 szakaszat targyalta, amelyben szerelmi, 1élektani témaja elbeszéléseket és torté-
nelmi regényeket irt olvasmanyos stilusban.® Az 1949-ben szilenciumra itélt ir6t ezt kovetden a
tarsadalmi kérdések és a vallds torténelmi szerepe foglalkoztatta, mivei kozéppontjiba tobbnyire
a kitelepitett csaladok sorsit és a magyar szenteket llitotta.

Eletut

Rohoska J6zsef Gusztav 1901. méjus 14-én sziiletett Sirospatakon.” Edesapja, Rohoska J6zsef
(Kunhegyes, 1871-Budapest, 1938) a sarospataki Reformatus Kollégiumban vallisbolcsészetet
és tjszdvetségi kinontdrténetet tanitott.'* Edesanyja Peremartoni Nagy Borbéla (Sarospatak,
1880-Budapest, 1972). Jézsef Gusztav volt a legid8sebb gyermekiik, hat testvére sziiletett.
1920-ban Budapestre koltozve jogot tanult, majd 1923-ban abbahagyta egyetemi tanulma-
nyait. Ekkor vette fel a Rab Gusztév irdi, illetve Gjsagir6i nevet. Regényirdssal még Sarospatakon
kezdett el foglalkozni: Mocsdrldz cimii elsé regényét folytatidsokban kozolte a Nyugat, s 1922-ben
megnyerte vele az Atheneum Kiado elsé dijat, mar Rab Gusztdvnéven.'' 1923-ban elhelyezkedett

A magyar emigrdns irodalom lexikona, Bp., Argumentum, PIM, Kortars Irodalmi Kézpont, 2000, 809; Rab Gusz-
tdv = U] Magyar Eletrajzi Lexikon, f6szerk. MARKOS Laszld, Bp., Magyar Konyvklub, 2004, 5:512-513.

BELADI Miklés, PoMOGATS Béla, RONAY Laszl6, A nyugati magyar irodalom 194S utdn, Bp., Gondolat, 1986, 67.
Ko6sz6n6m a kutatdsban nyujtott segitséget Komaromi Csabénak és Frangois Gautier-nak.

PIM Kézirattar, Gynsz: 2013/27.
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Rab Gusztdv levele Békés Gellérthez, Dreux, 1961. janudr 16, elsé levél. PIM, Rab Gusztdv-hagyaték. VARKONYI
Néndor, Az tijabb magyar irodalom, Bp., Szukits, 1942, 522-523.

9 Az életrajz adatainak {6 forrasa Rab Gusztiv 1962 decemberébél szarmazé onéletrajza, valamint testvérének,
Rohoska Ilondnak 1969. szeptember 25-én irt feljegyzése. PIM, Rab Gusztav-hagyaték.

10 DieENEs Dénes, UGRAI Jénos, A Sdrospataki Reformdtus Kollégium torténete, Sarospatak, Hernad, 2013, 137; A
Debreceni Tudomdnyegyetem Reformdtus Hittudomdnyi Kara (1914-1950) egyetemi tandrainak életrajzi adattdra
és életiitleirdsa = Hit — tudomdny — kizélet: A Debreceni Tudomdnyegyetem Reformdtus Hittudomdnyi Kara (1914
1950) professzorainak életrajzi adattdra és életiitleirdsa, dsszeall. KovAcs 1. Gabor, TAKAcs Arpad, Bp., ELTE Eot-
vos, 2014, 157.

11 BALASSA Jozsef, Rab Gusztdv regénye, Vildg, 1923. mércius 4., 5.; Révai Nagy Lexikona, Bp., Révai, 1927,20:761;
Egy idegbeteg ember pldgiumvddja a »>Mocsdrldz« szerzdje ellen, Pesti Napld, 1923. majus 25., 2.
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a politikai, tudomdnyos, miivészeti radikalizmust képvisel6 Vildg cimii napilapnal. A kezdé ripor-
terb6l par év alatt neves tjsagird lett. 1926-ban a Vildg megsztinése utan atkeriilt a Rikoczi Gti nagy
lapvillalkozashoz: Az Est-lapokhoz. Volt buniigyi riporter, parlamenti tudésitd, szinhazi kritikus,
kilfoldi tuddsito, emellett jelent6s szerkesztoi és vezércikkirdi munkat végzett. Tobbszor utazott
Franciaorszagba Az Est kiilonleges tudésitéjaként, ugynevezett utazé fériportereként: repiilégépen
oda kiildte a lapja, ahol éppen tortént valami Eurépaban.'? Az Ujsagirok Nemzetkozi Szervezete
1933-ban Budapesten tartott kongresszusdnak egyik szervezdje volt.

Az 1930-as évek médsodik felében felesége, Herz Gizella 6sztonzésére, akivel 1936-ban kotott
hézassagot, felhagyott az tGjsdgirassal, hogy legyen ideje szépiréi tevékenységet folytatni. Irasai
jelentek meg a Herczeg Ferenc szerkesztette Uj Id6k cimii képes hetilapban, melynek fémunkatérsa
lett. Amikor 1938-ban megjelent a Mentont ajdnlandm cimi regénye, a kritikusok meglepddtek.
Szerkesztotarsa, Stella Adorjan igy irt réla:

Rab Gusztiv ugyanis délel6ttjét a szerkesztSségben tolti, délutdn a kovetségeket latogatja, este a
partkorok vendége. Ezenkiviil mindeniitt megfordul, ahol a politikat f6zik: parlamentben, férendi-
hdzban, minisztériumokban, s6t még vidéki kortesgytléseken is. Ha hozzavesszitk még azt is, hogy
Rab Gusztév szenvedélyes utazd, aki szereti a vildgot jarni, akkor igazdn rejtély, hogy mikor van ideje
ilyen nagyterjedelmu regényt irni."

Ez aregénye tobb nyelven megjelent, Olaszorszdgban kiilonésen nagy sikert aratott. Ett6l kezdve a
masodik vilaghdbor végéig a kovetkezd regényei jelentek meg magyar, német, svéd és olasz nyel-
ven: Diana tdrsadalma, Belvedere, Rokonok és ismerdsok, Miért Ddniel?, Keleti pdlyaudvar, Eji lepke
és Mennyei avatds.'* Regényeit az Uj Id6k — Singer és Wolfner Kiadé adta ki. A magyar kézonség
korében az 1940-ben megjelent Belvedere cimii regénye volt a legnépszer(ibb, melynek torténeti
hatterét az 1938-as kozép-eurdpai események — a miincheni egyezmény, Csehszlovakia felosztdsa
és a magyarlakta tertiletek visszacsatoldsa — alkottdk. Kritikusi korokben a Rokonok és ismerdsok és
a Miért Ddniel? cim( regényei keltettek feltinést. Rab mintdnak tekintette Flaubert regényeit és
féként a Bovarynét, amelynek felkereste helyszineit és cikket irt réla 1929-ben. Flaubert eszkozeib6l
sokat dtvett és alkalmazott regényeiben.

Az Est cimt lap 1939-es megsztinése utan Rab szerkesztéként dolgozott az tjonnan alapitott
Pest cimti napilapndl. Az Uj Idék Kiad6t a mésodik vilighédbort utan felszdmolték és dsszes rak-
taron 1év6 konyvét megsemmisitették vagy kiilfoldre eladtdk, a konyvarusi forgalombodl kivonték.
Rab Gusztav a masodik vilaghabord utén is az Uj Idék cimi képes hetilapnal dolgozott, amelyet
ekkor mér Fodor Jozsef és Kassdk Lajos szerkesztett. Bar felajanlottik neki egy napilap szerkeszt6i
allasat azzal a kikotéssel, hogy lépjen be a Kommunista Pértba, 6 ezt nem viéllalta. A Pest cimii
lapnal betoltott politikai rovatvezetdi szerepe és a Belvedere cimi regénye miatt — amelyet a fasiszta

12 Elrepiilt bdré Doblhoff Lili Varséba, Rab Gusztdv Pdrizsba, Az Est, 1935. szeptember 12., 4-5.

13 STELLA Adorjén, Ajdnlom én is.., Szinhazi Elet, 1938/12, 63; Kozocsa Sandor, Rab Gusztdv: Mentont ajdnla-
ndm, Magyar kényvbarétok Didriuma, 1938/2, 69.

14 Interjt a Diana tdrsadalma cimii regényének megjelenése kapcsén: C. SZEMERE Kléra, Ldtogatds Rab Gusztdvndl.
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konyvek listajara tettek,'> majd onnan térolve zazdéba vittek — 1945 juliusiban Rabot elfogtik
a németekkel valé egyiittmikodés alapos gyantja miatt.'® Ugyét november 15-én targyaltik és
ot évre eltiltottik az Gjsagirastol.’” 1949-ben kizartik a Magyar [rok Szovetségébsl. Kéziratban
maradt Fléridn cimt regénye, melynek kiaddsdra nem keriilhetett sor."* Mivel nem volt hive az 4j
politikai rendszernek, 1949 juniusatél nem folytathatott Gjsdgiréi tevékenységet. Utolsé cikkei a
Magyar Nemzetben jelentek meg 1949 elsé hénapjaiban. [résait folyamatosan politikai timad4sok
érték, ,letelt ugyanis az a kiméleti és varakozasi id6, amely alatt legalabb egy Sztalinért lelkesed6
irdsmiivel allést kellet volna foglalnom a népi demokracia mellett”"

1949-1956 kozott a Keleti Fécsatorna épitkezésén foldmérdként dolgozott. Par év alatt geodé-
ziai technikus, brigddvezetd lett, s mérnoki munkat végzett. Ezen id6szakra esik titkos katolizaldsa.

A sok lelki és testi szenvedés aladsta Rab egészségét, orvosa eltiltotta a geodéziai tevékeny-
ségtdl és leszazalékoltatta. Masodik felesége, Kochanovszky Olga tiidébajos volt, s Matrahdzan
tidémutéten esett at.

1949 és 1956 kozott az asztalfiokja szdmara Rab két regényt irt: a Szent Optika cimiit a hirom
kassai vértanurdl, az Utazds az ismeretlenbe cimit az 1950-1951-ben Budapestrdl és méshonnan
tanydkra és falvakba kitelepitett emberek sorsarol.

Ezt a két kéziratot vitte magaval 1958-ban Franciaorszdgba, miutdn francia baratja, Robert
Squarciafichi, a Le Cap Estel Hotel tulajdonosa (Ezé Bord de Mer) meghivta 6t feleségével egyiitt
baréti litogatdsra.”® Felesége 0sztonzésére fogadtik el a meghivast és Boloni Gyorgy tdmogatasaval
kaptak utlevelet. 1958. janudr végén hagytik el Magyarorszagot.

Két f6 ok miatt maradtak végleg Franciaorszagban: egyrészt a Flammarion kiadé vallalta a
kitelepitett emberekrol irt regényének kiaddsat, masrészt felesége, Olga rakos betegen korhazba
kerilt. Ekkor mar nem a Riviérdn, hanem Chaudonban laktak egy masik francia barat, Jean Chitry
nyaraléjiban. Innen kerilt Olga a pér kilométerrel Parizshoz kozelebb es6 dreux-i kérhazba.
A dreux-i Redemptorista Misszios intézet hdzfénoke, Pére Danet teoldgiai professzor a sulyos
betegek korhazi litogatdsa soran megismerte és megkedvelte Rabot és feleségét. A tobb mint két és
fél honapig haldoklé Olgat naponta meglatogatta, elltta lelki vigasszal a mélyen vallasos asszonyt.
Rab Gusztavot ugyanakkor erésen lefoglalta megélhetésiik eloteremtése, kenyérkereseti munkdja.
Az Amerika Hangja radiéad¢ kulturélis munkatdrsaként dolgozott: a Voice of America szamara irt
és szalagra mondott havi néhany cikk szerény, de dllandé jovedelmet hozott szamadra. A francia
irodalommal, miivészettel és kultaraval kapcsolatos tudésitisokat kiildott a radidnak, melyek gép-
iratban ugyancsak megtaldlhatok a hagyatékban. Emellett igyekezett elbeszéléseit francia, német,
svéd és olasz nyelvre leforditva k6zolni. Az Utazds az ismeretlenbe cimii regényének megjelenés

/////

15 Két konyv megsemmisitését javasolja a konyvkiaddk igazolébizottsdga, Vildg, 194S. junius 2., 4; MAGYAR Pal, Részt-
vettem egy konyvrazzidn! Mik deriilnek ki a fasiszta irodalom rejteget6inél?, Kossuth Népe, 1945. augusztus 14.,2; A
fasiszta sajtétermékeket vizsgdlo bizottsdg..., Vildg, 1946. julius 27., 2.

16 Sdrospatakon elfogtdk Rab Gusztdvot, Kossuth Népe, 1945, jalius 13., 2.

17 Rab Gusztdvot 6t évre eltiltottdk az djsdgirdstol, Vilag, 1945. november 16., 3.

18 Ez aregény nincs meg a hagyatékban.

19 Rab Gusztdv levele Gdcsér Imrének, Chaudon, 1959. méjus 30. PIM, Rab Gusztav-hagyaték.

20 Robert Squarciafichi meghivélevele Rab Gusztdvnak, Cap-Estel, 1957. februér 9. PIM, Rab Gusztav-hagyaték.
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alatt1év6 francia véltozata miatt gyakran utazott Parizsba. Danet atya meghivta, hogy kolt6zzon be
a kolostor egyik vendégszobajaba. 1959. majus 14-t6l lakott ott, igy naponta tobbszor is megléto-
gathatta feleségét, aki junius 8-4n halt meg, és a dreux-i temetében temették el két nappal késébb.”!
Anyagi helyzetének javitasira Rab tobb helyen probalt allishoz jutni. gy példaul a Radiodiffu-
sion-Télévision Francaise magyar szekcidjdnél (Section Hongrie) Rezek Romén és Bolgar Laszl6
segitette, a Fédération Internationale des Journalistes et Ecrivains du Tourisme részérdl Adorjin
Andor tdmogatta. Adorjan az 1920-as évektdl élt Franciaorszdgban ujségiroként és muforditoként.
1928-t6l a Lucien Vogel éltal alapitott VU és LU cim pdrizsi hetilapok belsé munkatarsa volt Gara
Laszléval egyiitt. A masodik vilighdbort utdn az Edition du Bateau Ivre kiad6t vezette. Tandcsok-
kal és kapcsolatokkal folyamatosan segitette Rabot regényeinek és novelldinak idegen nyelvekre
forditasaban. Amikor Rab francia fordit6t keresett, Adorjén hivta fel figyelmét Gara Laszléra:

Ajanlandm azonban, hogy ram val6 hivatkozassal irjon Gara Lészlonak, akit hirbél talan ismer is.
Cime: 29, rue Surcouf, Périzs, 9eme. Gara elsérend forditd, rdaddsul iré is, akinek igen kiting,
humoros regénye jelent meg a bujdosé életrdl, az itteni német megszallds idején. Gara annak idején
a numerus clausus miatt volt kénytelen kivindorolni ide, mindig igen tisztességes embernek ismer-
tem, rdad4sul igen talentumos is. Vele bizonyéra nem lesz csalédésa. [ ... ] Gara moralitédsaért teljes
mértékben vallalom a felelésséget. Ha tehét jo forditora van sziiksége: két kézzel kapjon rajta.”

Gara Lészl6 valdban segitett Rabnak a francia forditok keresésében és az irasok elhelyezésében
francia lapoknal, valamint a konyvkiadokkal folytatott targyaldsban. Rab tobb regényének francia
nyersforditdsat Berki Erzsébet készitette el, Sabaria cimii regényét viszont maga Gara forditotta
francidra.

Az Utazds az ismeretlenbe francia kiaddsdnak hirére igy reagélt Adorjan:

Mondhatom, hogy amit itt elért, szinte fel se mérhet6. Tudnia kell ugyanis, hogy az itteni kiad6knal
a magyar kényv, a magyar ir6 egydltaldn nem szdmithat nagy gracidra. Még a legjobbjaink miivei se
véltak itt be soha, Jokai Mo6rt6l Moéricz Zsigmondig és Marai-ig. Heltai egyetlen konyve jelent meg
francidul, tobbé soha se akadt a tovédbbiakra kiad6. A Pdl utcai fuikat én forditottam, Stock adta ki, 25
évkellett hozza, hogy elfogyjon beléle 4000 példény. Mérai Zendiil6k-je itt nagy irodalmi siker volt,
ma is raktaron a kiad4s fele, nincs senki, aki a tovabbi miiveire reflektalna. gy volt a Sdrarannyal, igy
Zilahy regényeivel. Hogy maga most ezt a rég betonba 6ntétt balvélelmet most mégis 4ttorte, nagy
dolog. Az irdsa értékét is bizonyito tény.>

A kitelepitettekrél irt, Utazds az ismeretlenbe cimi regénye erésen roviditve megjelent Périzsban
1959-ben Voyage dans le bleu cimmel a Flammarion kiadénal, és valamivel teljesebb véltozatban
Londonban és New Yorkban 1960-ban Journey into the Blue cimmel a Sidgwick & Jackson, illetve a
Pantheon Books kiadéndl. A német kiadéds (Fahrt in’s Blau, Benziger Verlag, Ziirich-Kéln) kevésbé,

21 A dreux-i temetd jegyzékonyvei szerint a tizendt évre megvaltasott sirbol a lejérat utdn egy-két évvel ,Rohoska
Rab Olga 50 ans née Kochanousky” f61di maradvanyait exhumaltak, és tomegsirba helyezték.

22 Adorjdn Andor levele Rab Gusztdvnak, Eaubonne, 1958. szeptember 21. PIM, Rab Gusztdv-hagyaték.
23 Adorjdn Andor levele Rab Gusztdvnak, Eaubonne, 1958. aprilis 20. PIM, Rab Gusztiv-hagyaték.
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a holland jobban sikeriilt. Az idegen nyelvii kiaddsok alapjan csak pontatlan képet alkothatunk a
magyar eredetirdl.

Ujabb regényeivel (Szent Optika; A verebek; Patak rézsdja) tobb francia konyvkiadéndl prébalkozott,
de sikerteleniil. A Sabaria, vagy Szent Mdrton kipenye cimii regényt angol forditdsban kiadtak Lon-
donban 1963 6szén, Gara francia forditdsanak késlekedése miatt a périzsi kiadds cstszott. Rab 1963.
janudr 4-én hajnalban ,szivszélhtidésben” meghalt.** Temetése janudr 9-én volt a dreux-i temetSben.>

Hat testvére koziil Rohoska Ilona gondozta a hagyatékat, aki a temetésre ugyan nem tudott
elmenni, de Danet atya meghivasara 1963. szeptember elejét6l Dreux-ben tartézkodott hat hétig,
és elkezdte rendezni a kéziratokat. 1965 nyaran ismét elutazott Dreux-be, hogy a hagyatékbol
Magyarorszagra hozzon némely részeket. A kéziratokbdl egyet-egyet, koztiik a Sabaria cimii regé-
nyét, és Rab médr megjelent konyveibdl egy-egy példanyt hazahozott, de azokat a ferihegyi repiil6tér
vamtisztje elvette tole, és tovabbitotta a Pénziigyminisztérium illetékes Vamhivataldhoz. Onnan
a politikai rendérségre, majd a Marké utcai birosdgra keriiltek a kéziratok és a konyvek. A bir6sig
tobb havi vizsgalat utin mindet elkobozta politikai izgatds alapos gyanujaval.>®

Rab munkassagianak masodik szakasza

A Magyarorszagrol kéziratban magaval vitt két regényen kiviil hat kisregény tartozik Rab munkdssa-
ganak eddiglényegében ismeretlen masodik szakaszéba. A témavidlasztdsban, az irds folyamatdban
és amegjelenésben ketten segitik tandcsokkal: a mar emlitett Adorjan Andor és Frangois Bourdeau
redemptorista szerzetes.

Szinai kédex — Utazds az ismeretlenbe

A regény cselekménye 1951-1952-ben jétszédik: az 6tvennyolc éves Balazs Akost, volt abatjkéri
birtokost és kormanyfétandcsost kitelepitik budapesti hazdbdl Tiszapdcsra, ahova csak néhany
butort és a kutyajat viheti magéaval. Az éllandé lakhelyiil kijelolt telepiilésre mintegy szazotven
kitelepitettel egyiitt érkezik, akik sokféle tirsadalmi rétegbdl szarmaznak a Mester utcai iparostél
kezdve a Magyar Tudoményos Akadémia lepidopterolégusan®” és az Afrika-vaddszon 4t egy her-
cegig. ,Bacséné Boldog Birodalmédban” hazakban, putrikban, 6lakban széllasoljak el a csalidosan
vagy egyediil érkezéket. Az orvhaldszaton, rézsézésen vagy mas buntetten rajtakapott, kitelepitett
embereket pénzbirsdggal sujtjik, és aki nem tud vagy nem hajlandoé fizetni, azt a Hortobagyra viszik
ledolgozni a biintetést, majd telepesként otthagyjdk.

24 Nekrolégok: BERKI Erzsébet, Halottaim is itt-ott, egyre tobben..., Irodalmi Ujsag, 1963/2, 1; Franciaorszdgi levél
Rab Gusztdv haldldrdl, Uj Ember, 1963/13, 1.

25 A dreux-i temetd jegyzO6konyvei szerint a tizenot évre megvaltott sirbol a lejarat utin egy—két évvel Rab f6ldi
maradvényait exhuméltdk és tomegsirba helyezték.

26 Rohoska Ilona 1969. szeptember 25-én irt feljegyzése. PIM, Rab Gusztév-hagyaték.
27 Lepkész.
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A regény néhény részlete a Rab korabbi muveibdl mar ismert motivumra épil.*® A fészerepld,
Baldzs Akos szerelmi torténetének magjat Rab megirta a Mentont ajdnlandm cimi regényében,
majd egy tarcaban 1949-ben, Teréz cimmel.”

Flaubert eszkozeib6l tobbet is alkalmazott a regényben, igy példaul a valos és fiktiv helységnevek
egylittes hasznalatat: a valosigban létez6 Ohat-Pusztakdcson szdllnak le a vonatrél a kitelepitettek,
de kijelolt szalldsuk, Tiszapdcs, kitalalt helységnév.

A regény 1957 elején mar bizonyosan kész volt, mert kéziratat Rab ekkor elvitte a Magvet6
kiadohoz. Nemeskiirty Istvan igy emlékezett vissza taldlkozdsukra:

...az Uj Idék olvaséi 4ltal kedvelt, hajdan népszerti iré: Rab Gusztav felkeresett a Magveténél a
kitelepitésekrél irott, kivaléan magas szinvonaly, sajat kordbbi életmiivéhez képest toronymagasan
értékesebb regényével. Lelkendezve dicsértem a kéziratot, dmde egyetértettiink a szerzével abban,
hogy ez akkor, 1957 janudrjaban, kiadhatatlannak ttinik ...

A regény francia és angol véltozatianak elkésziilésérél, megjelenésérdl és recepci6jabol szamos
dokumentum maradt fenn a hagyatékban, f6ként ujsdgkivagatok és levelek. A regény eredeti cime
Szinai kddex volt, amelyet Rab a francia kiadds el6tt tobb okbdl megvéltoztatott. A ,kék tdjak™ra
valé szovegbeli utalasok adtdk az otletet az 4j cimhez. A miincheni Szabad Eurépa Radié munka-
tarsdnak, Bede Istvannak errdl igy irt:

A regény cime drdmai utazast jelent az ismeretlen, a megsemmisiilés, a haldl felé: 1951-ben ily médon
akartak elpusztitani az ugynevezett ,belsé ellenséget” Magyarorszagon. [ ... ] Azok kozott, akiket
utazasra itéltek ,kék tajak felé”, ezerszdmra voltak iizleteiktdl és miihelyeiktél megfosztott kisemberek
is, akiktd] budapesti otthonaikat is elvették.*!

Szent Optika

A Mindszenty Jozsef biborosnak ajanlott regény a fiktiv kerettorténet szerint egy idés férfi 6rokosei
altal egy régiladdban megtallt, 1628-bdl szarmazé latin kézirat forditasa. A kézirat szerzdje, Bod
Maté sarospataki tandr leirja, hogy mi tortént vele tiz évvel kordbban Kassdn 1619 szeptemberében,
aharmincéves hdborua kezdetén, amikor Bethlen Gabor erdélyi fejedelem cseh protestansokkal sz6-
vetkezett csapatailerohantak a varost Rdkoczi Gyorgy generilis vezérletével. Bod a generdlis baratja
és bizalmasa, s a Kassdn é16 Zséfia nevii nénje kérésére megprobalja protestans hitre tériteni a harom
elfogott jezsuita papot, hogy megmentse az életiiket. Az ékesszolds és a kontroverz teoldgia tandra,
a Fides Jesuitarum szerzdje, nem érti Grodecius, Chrysinus és Pongracius tiltakozdsat. Tobbszori

28 Tobb szerepld Rab kordbbi regényeibél mér ismert figura: Mentont ajdnlandm, Diana tdrsadalma, Belvedere, Mi-
ért, Ddniel?, Rokonok és ismerdsok, Eji lepke.

29 Ras Gusztav, Teréz, Magyar Nemzet, 1949. februdr16., 2.
30 NEMESKURTY Istvan, Ertékek, mindsitések, irodalom, Alfld, 1991/3, 69.
31 Rab Gusztdv levele Bede Istvdnnak, Dreux, 1959. julius 8. PIM, Rab Gusztiv-hagyaték.
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kisérlet utin Bod magdra hagyja a jezsuitdkat, hogy ujabb haladékot kérjen, de mire visszaér, a

hajdiak megolik 6ket. Két nap mulva Bod a nénjével megkeresi a sirokat a Kiralyi Hiz udvardn, s a

szomszédos kdpolndban kiilonos jelenést latnak: a harom jezsuita él. Bod ekkor megrendiil és egy

évre megnémul. Kés6bb ismét hadba vonul, és az érsekujvéri csatdban talédlkozik Descartes-tal, aki

szerint az emberi gondolkozds egyszer biztosan magyardzatot fog talalni a rendkiviili jelenségre.
A regény els6 olvasoirdl igy emlékszik Rab 1961-ben Békés Gellértnek irt elsé levelében:

1956 nyaran adtam oda a kéziratot dr. Papp Imrének, tehét a forradalom kiisz6bén. Csodélatosképpen
egyetlen teoldgiai tévedést sem taldlt benne és az & ribeszélésére léptem ki — azota tudom, hogy nem
egészen okos — passzivitisombol. Rdbeszélt, hogy egy részletet ajanljak fel kozlésre a Vigilid-nak és a
kéziratot tovabb adta Ijjas Antalnak, az Uj Ember és a Vigilia egyik foSmunkatarsdnak. Ijjastél nagyon
lelkes levelet kaptam, Papp Imre meghivott mindketténket magéhoz a szemindriumba, ott valasztott
ki egy részletet [jjas. [ ... ] Amde oktdber 23. és ami utdna kdvetkezett, mindent felboritott. A Vigilia
nem merte kozolni a kivélasztott részletet, a Magvet igazgatdjat elcsaptak, regényem félektora és
felelés kiaddja taviratilag kért, hogy jelenjek meg nala és konyorgott, hogy azonnal vigyem el, st
tiintessem el a kéziratot, adjak helyette barmi mést cserébe.*

Egy nap Budapesten

AKkisregény tartalma jelenleg csupan az angol és a francia forditdsbol ismert. Eszerint a Patay csalad
dramdja egy évvel a forradalom utdn, 1957 novemberében jitszédik Budapesten az Alkotas utcaban.
A mindéssze néhany 6rét dtfogd cselekmény kozéppontjiban egy csalad iinnepi késziil6dése all az
egyik fid élmunkassa torténo ,elléptetése” alkalmabol. A kordbban magas allast bet6ltd csaladfs,
Patay Szildrd, jelenleg éjjelior. A legiddsebb fi1, Lehel belépett a Kommunista Partba, a masodik
fiat, Illést, aki a posta Krisztina korati kozponti iroddjdban dolgozik, kitiintetik. Patayné igyekszik
megdrizni a csalid Osszetarto erejét. Elvira nevii lanyuk boldogsagrél lmodozik. A legkisebb fiuk,
Palko részt vett az 1956. oktdberi forradalomban, és attol fél a csaldd, hogy barmelyik pillanatban
letartdztathatjak, mint oly sok mds varosmajori fiatalt.

A regény kézirata hidnyzik a Pet6fi Irodalmi Muzeumba keriilt hagyatékbol. A mt 1960-ban
megjelent francidul a Flammarion, 1962-ben angolul a Sidgwick and Jackson kiadéndl. A francia
és angol fogadtatdsat tanusitja néhdny ujsagkivagat. A regény francia és angol valtozatdnak elkészii-
1ésérél, megjelenésérol és recepcidjabol szamos dokumentum maradt fenn a hagyatékban, foként
ujsagkivigatok és levelek.

A pdrizsi gyors
Az 1941-ben megjelent, Keleti pdlyaudvar cimt regény alaptémdjét viszi tovibb mds szerepl6kkel.
Hérom részbdl 4ll a regény. Az 1956-os forradalom kitorésének éjszakdjan hét ember vérja a parizsi

gyorsvonattal érkez6 rokondt a budapesti Keleti palyaudvaron: a néphadsereg egyik nyugalmazott

32 Rab Gusztdv levele Békés Gellértnek, Dreux, 1961. januar 16., mésodik levél. PIM, Rab Gusztév-hagyaték.
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tabornoka, egy trafikosnd, egy egyetemista, egy volt bard, egy nyugatra szokott rab személyazonos-
sagat visel6 pap, egy kolté felesége és egy szinészn6 apja. A vonat késése miatt megismerkednek
egymassal és vonatbalesetre gyanakszanak. A parizsi gyors el6tt kozleked, hibas valtéallitas miatt
tehervonatba rohant személyvonat utin végiil megérkezik a parizsi gyors. A harmadik kényv a
szerepl6k sorsat mutatja be a forradalom alatt és utdn: a tdbornok nyugatra szokik; a trafikosnét a
Parizsbol megérkezett lanyaval egyiitt lel6vik a Magyar Radié Brédy Sandor utcai épiileténél; az
egyetemista lanyt amerikai jegyesével egyiitt elfogja a titkosrend6rség; a forradalmat Szentendrén
atél6 baro feleségét eltaldlja egy szovjet repesz; a pap aktivan részt vesz a forradalomban, feladja
az utolso kenetet magyar és szovjet harcoloknak, majd nyugatra szokik; a forradalmat dicséité
verseket ir6 kolt6t par honap mulva haldlra itélik, majd a bértonben felakasztja magit; a szinészn6
apja a nyugati segitséget hidba varva megtorik a forradalom leverése utan.

Patak rézsdja

1957 tavaszan az ausztriai Burgenland févérosdban, az eisenstadti korhdzban haldoklik egy
nyolcvanhat éves magyar férfi, aki a magyar forradalom leverése napjan, 1956. november 4-én
egyediil vagott neki a hatdrnak a menekiiltek dradatdban. A férfi neves protestans egyhdz-
torténész, akit egyhazellenes megnyilvanuldsai miatt a két vilaghaboru kozott eltavolitottak
tisztségébdl, tagja lett a kommunista partnak, ellensége a kereszténységnek, s mint szabadgon-
dolkoz6 hirdeti meggy6z6dését. A férfit egy tizenot éves, féllabt magyar kislany, Posta Erzsi,
a kérhaz megtiirt lakoja dpolja. O sziileivel egyiitt menekiilt el a kommunista rendérség eldl,
a vasfiiggony 4tlépésekor egy akna apjat is, anyjdt is megolte; egyediil 6 maradt életben.
Az aggastyan egy régi konyvon és egy fogkefén kiviil egy csomagot hozott magéaval keresztfia
szdmdra, aki mdr régebben elhagyta Magyarorszigot és Svdjcban él. Ez a keresztfit kordbban
neves festémivész volt, de mivel nem akarta szolgalni a szocialista realizmust, sertések m4-
zsalasaval kereste a kenyerét a szovjet—-magyar hatdron. A csomagban a fit titkos napléja van,
amelyben leirja, hogyan vesztette el keresztény hitét a keresztapja révén, aki arra tanitotta, hogy
az ember Istent a sajat képére teremtette. Napldjéban elmondja, miképpen adta el keresztapja
Szent Erzsébet ,sziiletési jogat™ a katolikus Pozsonynak, hogy a protestantizmus fellegvérat,
Sérospatakot, megszabaditsdk ett6] a nyomaszto6 tehertél. A napl6, melynek tartalmét a menekiilt
férfi sem ismeri, egy, a 20. szdzad elején, Patakon lejatszodott torténetet is tartalmaz: egy téli
napon kinyilik ,Szent Erzsébet rézsdja” egy évek Ota beteg asszony kertjében és a beteg ettol
meggyogyul. A varos vezetdi 6sszefognak, hogy eltiintessék az 6sszes bizonyitékot, amelyek
Magyarorszagi Szent Erzsébet pataki sziiletése mellett szolnak.
Errél a regényérdl irta Rab 1961 novemberében Berki Erzsébetnek:

Osszes irasaim kozt legkozelebb all szivemhez, mert ugyanott sziilettem, ahol Szent Erzsébet: Patakon
azaz Sirospatakon. [ ... ] Hirom kiilénbz8 stilus, harom kiilonboz6 hang egybeolvadasa a regény.*

33 Rab Gusztdv levele Berki Erzsébetnek, Dreux, 1961. november 22. PIM, Rab Gusztédv-hagyaték.
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Sabaria, avagy Szent Mdrton kopenye

Egy koncepcids per keretébe dgyazva jelenik meg Szent Mdrton élettorténete. IBUSZ kul-
tarutazas keretében turistdk érkeznek Budapestrél Szombathelyre, hogy megtekintsék a
Rombkertben foly6 dsatdsok eredményeit. A turistak kozott van egy fiatal orvos, egy meghur-
colt régész és egy katolikus békepap. A Romkert litogatasakor incidens torténik: a litogatok
mellett helyiek is hallgatjék a vezetést és egyikiik, egy idds varréné felkiélt, azt éllitva, hogy
az elSkertlt leletek nem rémai emlékek, hanem Szent Miértonra utal6 szobrok. A varrénét és
a kozelében 4ll6 hirom utast az AVH kihallgatészobajiba viszik. A varrénd elmeséli a nyo-
mozoknak, hogy Szent Marton tobbszor is beszélt hozza a varrégépe zakatoldsan keresztiil.
A varréné elbeszélése, az évek 6ta nem kostolt ételek és a megkinzott szombathelyi piis-
pok tavolbol hallhatd jajgatdsa a vallatds sordn kiillonleges hatassal van a jelenlévékre: a pap
meghasonlik 6nmagdval, az orvos tudoményos médon prébalja megmagyardzni a varrénd
hallucindciéit, a régész, aki eddig bizott abban, hogy rehabilitaljak, megtorik. Ezutan az dvésok
kutatni kezdenek: latszélag Szent Marton utdn, val6jdban a busz utasai koziil a zé6ldhatiron
Ausztridba atszokott személyeket keresik.

A regény 6tletét minden valdszintiség szerint az 1960-1961-es Szent Marton-év adta. Ennek
folyaman Rab elment Tours-ba és meglatogatta a szent sirjt, az élményeirél irt beszamoloja a
Katolikus Szemlében jelent meg.**

34 RaB Gusztav, A zardndok, Katolikus Szemle 1962/3, 198-204.
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Aregény recepcidjanak fontos dllomdsa, hogy az angol forditasnak mdr a szinopszisa felkeltette
az angol televizi6 figyelmét, ahogy Ignotus Pél feleségének, az angol forditds egyik készitdjének
levelében olvashaté:

[Anthony Rhodes] két napja adta be az angol televizidnak a szinopszisét a Sabaridbél készitendd
televizios play-nek, amir6l mar beszélt itteni televizios emberekkel, akik nagyon érdeklédnek az tigy
irdnt, mivel nagyon akarnak kelet-eurépai vasfiiggony mogotti darabokat, amiknek nincsen tdlsdgosan
propaganda-jellege, de mégis megmutatjék az ottani életet.

Kleopdtra tiikre

A regény 1944 kés6 6szén és 1945 elején jatszodik Budapesten, amikor a szovjet hadsereg Budan
északrol nyomul el6re és fokozatosan elfoglalja a varosrészt. Fészerepléi a Szép Ilonka vendégldsei,
valamint az Elmegyogyintézet orvosai és a kiskapun kijaré néhdny kezeltje. Kleopatra tizennyolc éve
lakik az intézetben és csak egy kis kézitiikorben ismeri fel magdt, az 6sszes tobbi tiikorben idegent
lat. A f6 bonyodalmat egy, az elmegydgyintézet kozelében meggyilkolt német katona okozza, a
tettet egymads utdn minden ott kezelt magéra véllalja.

A verebek

Aregény a Szent Optikdhoz hasonléan keretes elbeszélés: 1957-ben egy budapestilakdsban elme-
sélnek egy torténetet egy olasz szdrmazasu asszonyrol, Nindrol, aki Budapest utcdin kirakatok el6tt
térdelve fennhangon régi értékeit, bundéjit emlegeti. Az asszony kordbban a IX. keriileti Mester
utcdban lakott cipész férjével. A masodik vilaghdboru el6tt és alatt ki akarta tiltatni a mindent
Osszepiszkito és az utcdban cukraszdat iizemeltetd idds asszonyt teljesen tonkretevé verebeket a
Mester utcdbol. Célja érdekében alairdsgyujtésben fog, s peticidjat gyermeke apjan, a budai varban
lako grof Péterhdzy Samuel valdsagos belsé titkos tandcsoson keresztiil akarja eljuttatni Horthy-hoz.
A haboru utdn az asszony férje, az utca 6sszes iparosiahoz hasonléan fokozatosan elveszti boltjat,
és tobbeket kitelepitenek.

Két befejezetlen regény és a novelldk

Ahagyatékban taldlhat6 két tovébbi regény(kezdemény) kézirata. Az egyik cim nélkiili, f8szerepléje
Szilva kisasszony: negyvenkét lapnyi gépirat, hdrom lapnyi feljegyzés és egy megkezdett tartalmi
osszefoglal6é van meg bel6le. A mésik regénynek sincs cime: a szaztizenhét lapnyi gépirat elsé
részének cime A székevény (1950), A skét matréz napldja (1951) cimt masodik részbél harminc
lap késziilt el. Feltehetéen ezeken dolgozhatott Rab a halala el6tti hénapokban.

35 Ignotus Pdlné Mdtay Florence levele Rab Gusztdvnak, London, 1962. november 23. PIM, Rab Gusztédv-hagyaték.
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Rab tobb elbeszélést irt, amelyekben sajat életébSl meritett eseményeket dolgozott fel. Fészerepl6i
tobb regényben is megjelennek. A Nina cimi novella cimadoéja A verebek cimi regényben is fosze-
repld. Az Alldspontjaim és a Falstaff cimt novella az 1950-es évek elsé felében a Duna-Tisza kdzén
és a Tiszantdlon szerzett emlékek feldolgozasa. Falstaff a Sabaria cim{ regény egyik f6szerepldje.

A csatorna épitéséhez sziikséges foldmérésekhez Rab kitelepitett nSket és férfiakat vett fel
munkdsnak. Ignotus Palnak igy irt errél az id6szakrol 1960-ban:

Harta, Akaszté, Kunszentmiklds, Bugyi, Séri, Nddudvar, Hajduboszormény, DedShét, Prodi-puszta,
Hortobdgy, Polgar, Tiszadugylahdza, Tiszacsege... és még egy sereg tanya, falu, rombadélt urasagi
kastély voltak dllomdsai életemnek. Mai szemmel és mai helyzetembél tekintve, jol jartam. Sokkal
rosszabbul is torténhetett volna! [ ... ] a Senkif6ldjén mértem a foldet, kevés tud4ssal és gyakorlat-
tal, mert akkor még nem végeztem el sem az els6-, sem a felséfoka geodéziai tanfolyamot, kezdé
foldmérécske voltam... 3

Berki Erzsébetnek pedig igy vallott a f6ldméré munkdja kézben megismert és az irdsaiban meg-
orokitett emberekr6l:

Az én alakjaim javarészt Polgdron (népszertien Tiszapolgaron) voltak, a falu, amelyet lefrtam, lega-
14bb is az, de a tipusok a legkiilonboz3bb helyekrdl verddtek ssze. En 1952—53-ban foldet mértem
Polgaron, dlldsom kockéztatasaval alkalmaztam munkéra regényhdseimet.’”

Osszegzés

Rab Gusztdv itt roviden bemutatott regényeinek nyugat-eurdpai sikerét részben aktualitasuk
magyardzza, a nagykozonség fokozott érdeklédése a vasfiiggonyon tuli valosag irant. Els6dleges
és masodlagos torténeti forrasok, irodalmi elbeszélésekbdl és napihirekbdl meritett motivumok,
valamint személyesen atélt torténések egyiittesébdl formdlta meg Rab az alakjait, helyszineit és a
cselekményt. Témavdlasztdsdban nagy szerepet jatszott a kozonség igényének kielégitése; 6 célja
a kozelmult torténéseit szorakoztatd, ugyanakkor reflexiora 6sztonzé forméban feldolgozoé cse-
lekményvezetés mély 1élekabrazoldssal. Az itt els6ként kozolt novelldk Rab munkdssaga masodik
szakaszanak darabjai.

Rab Franciaorszidgban is magyarul irta regényeit, de tudatosan szem el6tt tartotta a kiilfoldi
olvasokat, ami megmutatkozik a magyar kultdrara vonatkozé tirgyi magyarazatokban. Tematikdjuk
szerint a miiveket nem lehet egyértelmuen kettévalasztani a torténelmi és a vallasi targy regények
csoportjara, mert a torténelmi targyu regényekben is megjelennek vallasi kérdések és forditva,
a latszolag kizdrolag vallasi témaja regényekben is jelen vannak az aktudlis torténelmi/politikai
események. Munkassdgdnak 1950-1963 kozotti masodik szakasza nem a konnyed szerelmi, 1élek-
tani lekttirok idészaka, hanem olyan 4j alkotéi periédus, melyben egy személyes sors, egy sajitos
torténelmi helyzet, majd az emigracios léttapasztalat stirtisodik és objektivélddik a mitivekben.

36 Rab Gusztdv levele Ignotus Pdinak, Dreux, 1960. december 8. PIM, Rab Gusztav-hagyaték.
37 Rab Gusztdv levele Berki Erzsébetnek, Dreux, 1961. augusztus 26. PIM, Rab Gusztav-hagyaték.
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Onvallomas

Rab Gusztév a két vilaighaboru kozt eltelt korszak egyik kimagaslo ujségirdja. Noha palydjat ir6ként
kezdte, a nevét abban az idében inkdbb mint 4jsagir6ét ismerték meg. Olyan id6ben volt ujsagiro,
amikor egész Eurépaban Budapest volt az a varos, ahol alegtobb napilap jelent meg. Magyarorszag
kulturalis siillyedését mutatja, hogy akkor 21 napilapja volt Budapestnek: 11 reggeli és 10 estilapja.
Ma Budapesten mindéssze két reggeli és egy esti lap jelenik meg.

A szélsébaloldali Vildgnal kezdte ujsagirdi palydjat. Emlékezetesek a fehérterror ellen és az
ugynevezett frankhamisitasrol irott bator cikkei, amelyek hozzajarultak a lap betiltdsdhoz. Ezutdn
a Pesti Napld, majd a Magyarorszdg és Az Est munkatdrsa lett. Az 0jségirds minden rovatdndl inas-
kodott, majd mester lett. Volt rendéri riporter, parlamenti tuddsito, szinhazi kritikus és kiilpolitikus
éppugy, mint nyomdai szerkesztd és vezércikkiré. Evekig Az Est igynevezett utazé fériportere
volt, repiil6gépen oda kiildte lapja, ahol Eurépdban éppen tortént valami. A kisantant-konferen-
cidknak allandé, ismerds alakja volt. Huzamosabb ideig élt Parizsban és innen tudoésitotta lapjat.
Az ankétok, a cikksorozatok specialistdja volt. Emlékezetesek Hitler hatalomra jutisa el6tt Miin-
chenbdl a Pesti Naplonak kiildott leleplezései a nacizmus szervezkedésérél. Cikkei a vildgsajtoban
tobb nyelven megjelentek, ezek miatt Goring lapja, a Volkischer Beobachter, egy héten keresztiil
kiméletlentil tdimadta. A spanyol polgarhdbort kitérésének Spanyolorszdgban volt tantja. Madrid
és a koztarsasagi kormany mellett foglalt allast vakmerd tudésitasaiban. Ezek miatt Gombos Gyula
korménydnak hivatalos lapja, az Esti Ujsdg, élesen megtamadta.

A mésodik vilighabor kitorése kiiszobén egy iddre abbahagyta az tjsagirast, az Uj Id6k szépiro-
dalmi hetilap egyik fémunkatérsa lett és visszatért az irodalomhoz. Els6 regényét, amely Mocsdrldz
cimmel megnyerte az Athenaeum regénypalyazatat és folytatdsokban eldszor a Nyugatban jelent
meg, egymds utin kovették 4j regényei. Ezek koziill Mentont ajdnlandm cimd lirai regénye tobb
nyelven is megjelent. Olaszorszigban — ahol egyébként Rab Gusztivnak csupdn régebbi regényei
koziil 6t jelent meg olasz nyelven — ez a nagy siker(i regénye ma is a konyvkeresked6k polcain
lathaté A magyar kozonség korében Belvedere cimt regénye a legnépszer(ibb. Ennek hatterében
az 1938. év vilageseményei, a miincheni egyezmény, Csehszlovakia felosztisa és a magyarlakta
Felvidék visszacsatoldsa jatszddnak le. Irodalmi korokben Rokonok és ismerdsok és Miért Ddniel?
cim{ regényei keltettek felttinést.

Nem sokkal a mésodik vildghdboru kitorése utin Rab Gusztdv meghivést kapott grof Teleki
Pal, a tragikus végli miniszterelnok napilapjahoz, a Pesthez, amelynek egyik szerkeszt6je lett mint a
nagy tudés allamférfi bizalmas ujsdgirdja. Emiatt és Belvedere cimi regénye miatt — amelyet el6szor
a fasiszta konyvek listdjéra tettek, majd onnan toroltek és késébb zuzdéba vittek — 1945-t6l kezd6-
déen, valahdnyszor valami 4j irdsa jelent meg, a kommunista sajté mindig megtamadta. 1950-ben
egy sereg irdtarsaval egyiitt kizartik a Magyar [rok Szovetségébol. Ekkor elment foldmérének.
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A New York Herald Tribune hosszu cikkben ecsetelte, miképpen lett Rab Gusztdv a kommunizmus
pusztai szamitizetésében foldméroként nagy ir6. Ez egybeesett megtérésével. Az apai-anyai agrol
reformétus papi csaladbdl szarmazo, de hitetlen ir6 a legnagyobb titokban egy éjjel egy hajdusagi
falu templomaban hivé katolikus lett... Ettél fogva egyre-mdsra irta foldmérés kozben regényeit.
Ezek koziil az egyikre szerzédést kotott vele a forradalom leverése utdn a Magvetd allami konyvkiado
és 6ridsi el6leget fizetett, amely 6sszegben még a Kossuth-dijat is meghaladta. Igy valt lehetségessé,
hogy neki és feleségének utlevelet adtak és Franciaorszagba jottek, ahol az emigracié bizonytalan-
sagat vallaltdk és nem tértek tobbé vissza Budapestre. Az emigréciéban az ir6t nagy csapds érte:
elvesztette bator élettarsat.

Utipoggyészukban egy halom regénykéziratot hoztak ki, amelyek koziil eddig kettd jelent
meg idegen nyelveken. Az els6: Utazds az ismeretlenbe cimmel — francidul Voyage dans le Bleu — a
Rakosi Matyas-féle kitelepitésekrol szol. Valdjdban 6ridsi korkép ez az 1951-52. évi egész magyar
tarsadalomrol. Sajnos az eddig 6t nyelven megjelent regény az eredetinek csupdn a leroviditése,
mondhatni csontviza. Emigracioban megjelent masik regénye: Egy nap Budapesten cimmel alevert
forradalom nyoman bekévetkezett tragikus helyzet komor levegdjét eleveniti meg; angol és francia
kiaddsai utdn most van el6késziiletben a svéd kiadds. Rab legtijabb regénye a magyarorszagi egy-
haziild6zésrol szol és a jovo év elején jelenik meg Parizsban és Londonban egyidejtileg, francidul
és angolul. Az el6bbi Gara Laszl6, az utébbi Anthony Rhodes forditdsaban.

Mint sokan az jsagirébol lett nyugati regényirok, Rab Gusztav sem tekinti elveszettnek azt az
id6t, amit nem regényirdssal, hanem djsdgirdssal toltott. Alaposan megismerte Eurdpat és az életet.
A Nyugat korének masodik nemzedékével kezdte ugyan pélyajat, mégsem sorolhat6 be semmilyen
irodalmi csoportba vagy iskoldba. Sajat szavai szerint: minden skatulydbdl kilog a ldba, minthogy
osszes érett alkotdsa magyarul csak kéziratban van vagy idegen nyelvii forditasokban — kinyomtatva.

Az emigriciéban nemcsak megint ir6 lett, hanem jsdgird is. Az Amerika Hangja washingtoni
radidnak ugyanis egyik franciaorszagi munkatarsa. Most kovetkezd el6addsabdl (vagyis a périzsi,
1962. december 6-i eléaddsanak szdvegébdl — szerk.) egy részletet Amerika Hangja is kdzvetiteni
fog Magyarorszigra, ugy, hogy a magyar hallgatok a vasfiiggonyon tdl is hallgathatjik.

El6adésa anndl nagyobb érdeklédésre szamithat itt is, ott is, mert bizalmas baratja volt élete
utolsé évtizedében Herczeg Ferencnek és jol ismeri a magyar irodalom allamositdsdnak drdmai
kulisszatitkait.

Rab Gusztdv 1958-ban hagyta el Magyarorszagot, 6 az utolsé ird és ujsagird, aki a forradalom éta
eljott, emigracioba vonult. Utdna mdr nem jott senki Nyugatra. Legfeljebb visszamentek Budapestre.
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Rab Gusztav

A kabai asszonynal

»Iszik, mint a kabai asszony”.

Régikozmondas ez Magyarorszagon; olyan régi, hogy eredetét mar meg sem lehetne taldlni. A kabai
asszony persze bort iszik. Magyarnak éppugy, mint a francidnak, a bor az itala.

A telet Kabén toltottem és ott kaptam az els6 6nall6 feladatot. Ma sem tudom, mivel vivtam ki
amuszaki bizalmat. Bizonydra annak készonhettem, hogy szereztem egy régi tankényvet és abbdl
megtanultam tjra az algebrat. Szogfiiggvénytani ismereteimet is felfrissitettem. Ez nagy dolog volt.
Hiszen az j szocialista termelési rendszerben olyan ,kiderekbél” is mérnokoket akartak faragni,
akik 6sszeadni és kivonni sem tudtak. Volt egy Jancsi nevii cigany fia is koztiink, aki mér biztos
volt benne, hogy hamarosan fémérnoknek nevezik ki.

Az orszag kommunista vezet6i, noha materialistdknak vallottak magukat, mint késébb kisiilt, a
legnagyobb idealistak voltak. Példa erre a budapesti foldalatti vasut gydszos torténete. Latva, hogy
Moszkva milyen tigyesen és szerencsésen mésolta le a parizsi Métrot, 6k sietve masoltak Moszkvit.
Milliokat fektettek bele, s minden el6zetes talajtani feltards nélkiil, patkany moédjdra, Osszevissza
keresztiil-kasul megfurkaltik a foldet Budapest alatt; még a hatalmas Duna ald is be akartak farni.
Mig aztin egy szép napon siillyedni kezdett a parlament és megingott a Luther-udvar a Ridkéczi
uton. Kideriilt, hogy Budapest nem Moszkva és nem is Pdrizs, a Duna nem a Moszkva folydcska
és nem is a Szajna. Esz nélkiil mindent abbahagytak, a ftréallomdsok most is ott rozsddsodnak
Budapest utcdin és terein. A parlament gétikus palotdjanak épiilete pedig, amelynek kupolajara
visszatették az 1956 oktdberében levert voros csillagot, ma is szép lassan siillyed és repedezik.

Nos, a mi feletteseink atvették a legmagasabb helyekrol ezt az idealizmust és szentiil meg voltak
gy6z6dve, hogy Jancsibol majd fémérnok lesz. De Jancsi, akinek miiszaki nevelését ram biztak,
egyel6re nem tudott még sem irni, sem olvasni. A tizes szimrendszer legelemibb torvényeirdl csak
nagyon homadlyos fogalmai voltak. Tizennyolc éves vigyori cigany kolyok volt, titokban szdzszor
inkébb kivinta kezébe a hegediit, mint a szintezdmdszert. Jobban beillett volna az Ezeregy éjszaka
meséiébe bagdadi tolvajnak, mint a magyar népi demokracia viziigyi szektordba, ahol reggeltl
estig télen-nydron a hoban és sirban mérélécet és piros-fehér-piros mérérudakat kellett cipelnie,
fémérnokjelolt segédmunkasként. Jancsi sokat didergett ezen a kabai télen, és napkozben, csa-
tangoldsaink kozben banta mar, hogy mérndki pélydra lépett. De este a szalldson a kalyha mellett
konnyen felejtette a nap viszontagsagait. Viddman majszolta a juhsajtot, amit aznap egy tanyin
lopott. Jancsi tigyes volt az ilyesmiben.

Nekiink tulajdonképen, az 4j rendszer tudatlan, szocialista mérnokeinek, két nagy szerencsénk
volt, és ennek koszonhettiik 1étezésiinket. Egyik szerencsénk az orszdg kommunista urainak idea-
lizmuséban gyokerezett. Minden valamirevalé mérnokot a nehézipar megteremtésének vakmerd
dlma, az orszag ldzas iparositasa és az dltaldnos épitkezés foglalt le, s okleveles mérnok nem akadt
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arra az emberteleniil hajszolt, kemény munkara, amelyet mi végeztiink. Masik szerencsénk abban
rejlett, hogy partpolitikus feletteseink mitiszaki dolgokban éppen olyan tudatlanok voltak, mint
mi jomagunk. Ezért aztdn nagy miiszaki és technikai tudast igényl® feladatokat biztak rank abban
a hiszemben, hogy egy—két év mulva, mint a kicsavart citromot, ugyis eldobnak minket és Jancsi
all majd a mi helytinkre, aki ezalatt megtanulja t6link — ugyan ki mést6l? — a médjat, hogyan kell
feléllni az alldspontok felett.

Mint tjdonsiilt brigddvezetének, Jancsi volt a hivatalos jobbkezem és legfébb muszaki timoga-
tém. Valéjéban hetenként szorgalmasan kiildozgette Budapestre kémjelentéseit. Igy gyakorolta az
irdst, amelynek rejtelmeibe én avattam be. Megirta rélam példéul, mint egyszer késobb kideriilt,
hogy olyan burzsoa elem vagyok, akinek a fejérél hidnyzik a cilinder és a szemérél a monokli.
Orrfuvés kozben Trockijt dicsérem.

Nekem akkor még sejtelmem sem volt réla, hogy Budapesten a véllalat személyzeti osztdlydn,
amely tulajdonképpen mindeniitt a politikai titkosrendérség egy-egy alvallalata, kartotékomban
szaporodnak a bejegyzések bagdadi tolvajunk bizalmas jelentései alapjan. Ez csak 1956. oktober
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végén siilt ki, amikor a forradalom els6 csaloka lendiiletében, mindenki megkapta titkos kdderlapjdt
az Osszes bizalmas jellemzéssel. Egyelére ez a muzsikusnak sziiletett, de a népi demokracia dltal
félrenevelt cigany fiti az én hi csatlésom volt. S6tét téli hajnalokon 6 cipelte mellettem a miiszert,
melynek titokzatos lelke a Iégbuborékokban rejtézott.

Kullogott még mellettem két masik fegyverhordozd is. De azokat nem a feljebbvalk rendelték
ki mellém. En magam szereztem Sket.

Ma szérnyedek vakmer6ségemtél, mint a Boden-t6 rejtélyes lovasa, aki utélag tudta meg, hogy
téli éjszaka a tavon lovagolt keresztiil: a Boden-t6 minden szdz évben egyszer fagy be, alovas szivéhez
kapott és holtan rogyott 6ssze. Elborzadok merészségemtdl. Egy tiizérérnagyot és egy szerzetes
papot vettem fel magam mellé napszamosnak.

Elméletileg jogom volt hozza. Mert egy forint harminchat filléres 6rabérért, melynél alacso-
nyabbat félvad négerek sem kaptak valaha az angol gyarmatokon, féldméré segédmunkast szerezni
nagyon nehezen lehetet. Pedig sokan éheztek az orszidgban. De mindennél fontosabb volt a beterve-
zett hataridé megtartdsa. Az interndl6taborok és a kényszermunkatdborok zstfolasig voltak ebben
az idében, a Moszkva elismerd szavaiért versenyz6 allami vezetSk az egész orszagban oly hevesen
hajszoltdk a munkat, hogy altalinos munkaeréhiany volt. Ezért feletteseim kénytelen-kelletlen
ram biztak, hogy magam gondoskodjam munkasaimrol. Megelégedtek azzal, hogy Jancsit mellém
rendelték titkos megbizottként ellendrnek.

Sem a tiizérérnagyot, sem a szerzetes papot soha azel6tt nem ismertem. Ismerdsok kildték
el hozzdm mind a kett6t, tudva, hogy sziikségem van elszant emberekre, akik téli méréseimnél
kitartanak mellettem a pusztan, dllaispontjaimnal. Tisztaban voltam vele, hogy veszélyes kalandra
véllalkozom, amikor alkalmazom 6ket. Hiszen mindketten ahhoz az osztlyhoz tartoztak, amelynek
kipusztitisit éppen ebben az évben kezdték meg nagy eréllyel. A cél az volt, hogy deportalassal vagy
munkaalkalom megvondsaval a lasst, de biztos éhhaldl végezzen velitk a nyomor fenekén. Ma sem
nagyon tudom, melyik volt a kett6 koziil az épiil6 szocializmus szempontjidbol drtalmasabbnak és
karhozatosabbnak mondhatd. A volt 8rnagy-e, aki az tiri Magyarorszdg tisztikaraban szolgdlt, tehat
fasiszta? Vagy a volt szerzetes, aki éjjel az ablakon 4t menekiilt a rendhdazbol, mikor a géppisztolyos
rend6rok megrohantdk? Nekem viszont mindenképpen jé volt, hogy kapok két rabszolgit, akik
tudnak irni és olvasni, sét 6sszeadnak és kivonnak is, méghozza hibatlanul. Ezenfeliil erkolcsi
értelemben is inkdbb akartam rdjuk timaszkodni, mint a cigany fiara.

Igy aztan a sotét téli hajnalokon négyesben bandukoltunk ki Kaba féutc4jan a vastti érhaz felé,
ahol a terepiink kezd6dott: az 6rnagy, a szerzetes, Jancsi és én.

Aveszélyt, amely reank leselkedett, nem ismertitk. Nem dlmodtuk, hogy Jancsi, aki a hétvégén
alig tudja aldirni nevét a bércéduldra, szorgalmasan kormoli leveleit és kiilldozgeti Budapestre, s
ezekben beszdmol két 1j kedves kollégajarol is. Mélyen titkoltuk el6tte is, hogy Cézér valaha is
parancsot adott életében agyu elsiitésére, s azt is, hogy a koriinkbe cséppent széke fiatalember
sziizességi fogadalmat tett annak a szildrd katolikus meggy6z6désnek birtokdban, hogy Istennek
tetsz6 cselekedet egy egész életen 4t a legalattomosabb testi viggyal szemben az 6nmegtartéz-
tatds. Mit irkalt roluk feletteseinknek Jancsi és a maga kezdetleges cigany életképében milyen
helyre éllitotta 6ket: maig is titok. A bajban 1év6 ember mer6 életosztonbél kisebbiteni igyekszik
ajelenlévé veszélyt. Ezért mi vidam nemtor6domséggel elhanyagoltunk mindent, ami a multhoz
tartozik, és minden figyelmiinket az el6ttiink 4ll6 foldmérési feladatra fiiggesztettiik, bizva benne,
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hogy egyikiinket sem érhet kiil6nos baj, ha a mérések sikeriilnek, és nem fog visszafelé folyni a viz
az 4j csatorndban.

Korgé gyomorral, tobbnyire éhesen bandukoltunk ki a terepre. Hidba voltunk mi Kabdn, ahol
valaha ivott a kabai asszony. Ezekben az években a termeldszovetkezetek és az dllami nagybirtokok
megalapitdsa soran, ahol lehetett, minden sz6l6t kipusztitottak. Nem volt bor Magyarorszagon.
Még Tokajban sem termett. Ami pedig a régi hordékban volt, azt megitték a felszabaditok és a
felszabadult nép. Féképpen Cézarnak fijt, hogy a részeges kabai asszony falujdban nincs egy korty
bor. Az egyetlen dllami vendéglében miibort mértek, ékteleniil savanyut. Akarmibdl is készitette
a szocialista allam, a nép elnevezte zsuplének. Ez a név arra vall, hogy szalmabdl kotyvasztottak.

Cézarnak nem Cézar volt az igazi neve. Csak én nevezem igy. Hasonlitott a Borghese-palotiban
lathat férfialakhoz, melyet Bronzino festett: Cesare Borgidnak volt ilyen éles és gtinyos arcéle.
Ilyenforman egyik rabszolgam, aki a nehéz mérélécet cipelte, a condottiere-tipushoz tartozott
kiilalakjaban. Mar csak ezért is nagy konnyelmiiség volt, hogy alkalmaztam, magam mellé vettem.
O maga sem titkolta, hogy hidegvérrel gyilkolna meg géppisztollyal Kim Ir Seen egész vezérkarat.
Kiilonosen azdta gytilolte ket hevesen, amidta kiszabadult a kommunista hadiigyminisztérium
katonapolitikai osztalydnak bortonébél, ahol valamilyen vaddal terhelten fél évet t6ltott. Killonb6z6
testi és lelki kinvallatdsokkal akartdk rdbirni, hogy aldirjon egy olyan vallomast, amely terhel® volt
egykori tiszttdrsaira, minden targyi alap nélkil. Ezek kozt leggyakoribb volt, hogy a homlokaval
kellett a vallaté szoba falira merélegesen érdkon keresztiil szildrdan tartani egy ceruzat. Vala-
hanyszor a ceruza lepottyant a padléra, 6t addig verték puskatussal, amig elvesztette eszméletét.
Az utolso kisérlet egy téli éjjel tortént. A vallatotiszt az ablakhoz vezette és kimutatott az éjszakéba
a kaszdrnya udvarra, ahol a hullé hépelyhek alatt egy kucsmas orosz katona allt. — Atadunk neki,
ha nem vallasz! — mondta siri csendben. Ez volt rendszerint a végsé megfélemlités, a ceruzanal
jelentékenyen hatdsosabb. De Cézar nem irta ald. Ritka emberpéldany volt. A fehér hollénal is rit-
kabb. Kibirta. Végiil meguntak és interndlotaborba kiildték arra az idére, amig zuzott sebei helyén
a z0ld és lila foltok el nem multak. Aztan hazamehetett, hogy feleségét majdnem hdrom év utén
éppen csak viszontldssa, és elj6jjon velem f6ldet mérni janudrban a pusztéba, abba a faluba, ahol
nem ivott mar bort a kabai asszony.

Atisztelendé atya egészen masféle kiils6 és belsé tulajdonsagokkal rendelkezett. Inkabb Memling
zenél angyalainak valamelyikéhez hasonlitott. Volt is egy furulyaja, melyen esténként Bartok-da-
lokat fuvolazott fiitetlen szobankban, ahol reggelre befagytak az ablakok. A cisztercita rendhez
tartozott, amely Szent Berndtot is tagjai kozé szamithatta, s épp néhdny héttel el6bb szentelték
papp4, semhogy a rendhazat feloszlattak és a demokratikus néknek adtik. Eppen csak elmondhatta
elsé miséjét, maris menekiilnie kellett, de egy szemfiiles rendor fiilon csipte, és masfél évre inter-
nalétaborba dugta. Hallgatag, szeliden mosolygd, szoke fiatalember volt. Hamar megbarétkozott
Jancsival, és rajtacsiptem egyszer, hogy furulydzni tanitja. Ezért, mint fénoke, meg is réttam 6t.
Egészségiigyi érveimet sorakoztattam fel az ellen, hogy Jancsi a mocskos kezébe vegye a hangszert,
amelyen 6 szokott fuvolazni. De az ifja tisztelendé atya lehajtotta fejét és angyalian mosolygott.
Bizonyara nagyon elmaradottnak itélt és meg is rott magiban azért, hogy ily tévol allok att6l, amit
az Egyhdz életszentségnek nevez. Neki bizonydra 6romet okozott, hogy a fémérnokjelolt ciginy
kolyok nyalas szajabol kivehette a furulydt és aztan sajit szdjaba vette. Bar ettdl fogva a hangszer
fokhagymaszagu volt.
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Kabai allaspontjaim f616tt a janudri hidegben dideregve neki diktdltam mérési észleleteim szdma-
datait. Soha egyetlen panasz nem hagyta el szdjat. Bar sziinteleniil kohécselt. A hidegt6l kivorosodott
orrabol cseppekben hullott a natha és végigfolyt kopott, sotétkék es6kabétjan. Télikabéatja ugyanis
nem volt a tisztelendé atyanak, s6t cipdjének talpa is Iyukas volt. Komolyan hajolt a jegyzékonyv
fole és nagy figyelemmel jegyezgette a szimokat. Egyetlen téli holmi a sz6r6s kucsma volt a fején,
amelyet valahol ajandékba kapott; egészen a szemoldokéig leért. Mikor nem lattam a kddben és
a félelemtdl és a hidegt6l tancoltam, akkor 6 egyhelyben éllt, mozdulatlanul mellettem. Mintha
segitséget akarnék kérni téle, rapillantottam.

Dertisen mosolygott. Olyan volt, mint a neve: Vidor, azaz Hilarius. De a fogai hangosan vacogtak.

Gondolatban valahol messze jart, a francia Cote d’Or megyében, Citeaux-ban, ahol a rendet alapi-
tottdk és ahova talan el lehetne juttatni egyszer valamilyen tizenetfélét, imadkozo francia rendtarsainak,
elmondva nekik, hogyan tesz probara az Egek Ura a tavoli Magyarorszagon egy cisztercitat. Beteges,
sovany arcdn ez a mosoly bizonydra jelentett valami egyebet is. Taldn egy csopp kivancsisagot, hogy
vajon mit tartogat még szamara a népi demokraciaban Kaban az Ur Jézus Krisztus.

Sohasem lehetett tudni, hogy mit6l piros az arca. A 1dztél, a hidegt6l? Vagy az imadsagtol?

Cézarnak voltak meleg ruhdi. Sirga teveszér kabatban jart, peckesen. A Davis-cup versenyzoi
szoktak ilyenben a fényképész elé dllni Auteuil-ben, verseny utin. Szemellenzds sisapkdja emlé-
keztetett a csdszarvaddszok egykori csdkdjdra és kiemelte Iényének katonis jellegét.
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Mindhdrman egyttt laktunk egy kis szobaban egy volt csendérnél, akit6l éppen most koboztak
el a hazat. Az 6regember abban bizakodott, hogy méréseink évekig eltartanak és akkor 6 azalatt
bent maradhat a hazban. Puszta tapintatbdl elhallgattuk elétte, hogy a jové héten mi mar valahol
messze fogjuk taposni az agyagos sarat.

A régi rendszer hirhedt karhatalma, a csendérség, voros posztd volt az 4j rendszer szemében.
Kiméletleniil iildozte a volt csendérség tagjait. Az 8sz bajuszos, 6reg csendérnek akaratlanul
is egy kis kiméleti id6t adtunk azaltal, hogy nemcsak ott laktunk nala, hanem iroddnkat is az 6
elkobzott hazdban rendeztiik be: egy utcai szobét, ahol a méréfelszerelést tartottuk, és volt benne
két rajzasztal is.

Méréseink véget értek és most mar csak a térképlapokat kellett elkésziteniink. Mert anélkiil,
hogy észrevettiik volna, nemcsak geodétak lettiink, hanem térképészek is, kinunkban. Gyerekkorom
6ta tuskihtzé nem volt a kezemben.

Egy délelott, amikor javéban folyt a munka, gépkocsi allt meg a vén csenddr hdza elétt.

— Nini! Kubovics elvtars! — kialtott kit6r6 6rommel Jancsi és az ablakhoz rohant.

Hatalmas allami vallalatunk igazgatéjat hivtadk Kubovicsnak. Fiatalember volt. Egy éve végezte
el a Lenin-akadémidt és ott szerezte doktoratusat a marxizmus tudomanyabol. Félelmetes oszlopa
volt az 4j rendnek.

Cézar a harctéren beidegz6dott gyors mozdulattal eltiintette a geodéziai kardkat a kdlyha mellsl.
Ugyanis nem lévén tiizel6nk, mi ezekkel a pontos méret szerint kifaragott, méregdraga fakarokkal
fatottiink. Vidor tisztelendo atya a hatizsdkjaval minden nap, a tereprél hazafelé, 6sszegytijtogette
azokat a széndarabokat, amelyeket a mozdonybol kidobal a ftit6. Nem azért dobalta ki, mintha
valamilyen égi hirnok kozolte volna vele, hogy egy bujkilé szerzetes didereg és nincs meleg szobdja.
Hanem egyszertien azért, mert a legsilainyabb min6ség tatai szénnel f(it6tték a vonatokat — ezért
gyakran tiz—tizenkét orat is késtek —, s a mozdony szeneskocsijaban olyan kddarabok is voltak,
amelyek el sem égtek volna a kazdnban. A szénnek mar nem is mondhaté kédarabokat gytijtotte
6ssze Memling zenél6 angyalainak hasonmasa és hétizsékjaban ezeket cipelte be Kabara, gérnye-
dezve a kovek sulya alatt. Rendiiletleniil hitte, hogy ezek a fekete kovek, noha nem égnek, mégis
adnak némi meleget a vén csenddr iitott-kopott vaskdlyhdjéban.

Kubovics elvtdrssal érkezett osztalyvezet6nk is, aki lakatossegédbél lett politikai tiszt a néphad-
seregben és onnan keriilt geodéziai osztalyunk élére, anélkiil, hogy valaha is hallott volna valamit
teodolitrél. De még veszélyesebbnek latszott a szobaba lép6 harmadik sziirke arct férfig, a , kaderes”
Azeldtt hizott libat arult a Teleki-téri dcskapiac kornyékén. O volt a személyzeti osztaly fonoke,
az Osszes jellemrajzok és életrajzok letéteményese; a bizalmas személyi jelentések, a bestigasok és
a nyalazasnak nevezett bizalmas informdciék mind-mind az 6 asztaldra keriiltek és 6 telefonalt a
politikai titkosrend6érségnek, ha valahol agy latta, hogy le kell csapni a belsé ellenségre.

Egyediil Jancsi 6riilt az érkezéknek. O mar varta Sket és varta fémérnoki kinevezését.

Mi halalsdpadtan egymadsra néztiink, harman.

A megrohandsszerti vizsgalat azzal kezd6dott, hogy Kubovics elvtars a bortonok félhomalyara
emlékeztetd sziirke arccal felém fordult.

— Kérem a bérlistat — mondta.

Mir tudtam, hogy végiink van. Tudtam, hogy valaki bestigta, segédmunkdsaim kozt van egy
volt tiizérérnagy és egy volt szerzetes.

Rab Gusztav



A kilyhdban viddman ropogtak a geodéziai kardk és senyvedtek az dllamvasuti kédarabok.
A kdderes azonnal eltint, mondvan, hogy elmegy a helybeli tandcshoz. Ott akarta megtudni,
miképpen viszonyulunk mi Kaban nem a kabai asszonyhoz, hanem a népi demokracidhoz. A volt
lakatossegéd, minthogy nem értett méréseinkhez, azt kezdte vizsgalni, hogy sdrosak-e a mérésza-
lagok és a mérélécek: miképpen séfdrkodom a szocialista tulajdonnal?

Mig én kinos felvilagositdsokat adtam arrél, hogy miért nem dérzsolgettiik le olajos ronggyal az
acélszalagokat, Kubovics elvtirs el6szor Jancsit hallgatta ki és megkérdezte téle, hogy szintezett-e
mar 6nélléan és tud-e mér szintvonalakat szerkeszteni.

A cigany fiacska szégyenkezés nélkiil kijelentette, hogy mar a hdromszogelés alapelemeivel
is tisztdban van. Aztdn az igazgaté Cézdrra nézett, akinek sdpadt condottiere-arcan az elszantsig
minden jele lathat6 volt. Megkérdezte téle, hogy kicsoda és hogyan kertilt ide.

Megkezdte a kdderezést.

A muszer egyik ldban a vassaru valdban séros volt, mert Kabédn janudrban sar van, mikor nem
fagy éppen. De ennél is lestjtobb volt Cézar viselkedése. Minden kérdésre a legvakmerdébb nyilt-
saggal igazat felelt.

— Apjanak mi volt a foglalkozasa?

— Altdbornagy a magyar kiralyi honvédségben — felelte elszantan, és mar azzal sem torédott, ha
visszaviszik abba a kaszarnydba, amelynek bortonudvaran hopelyhek hullasa kozben ott allt éjjel
a kucsmds szovjet katona.

— El még? — firtatta Kubovics elvtars. Cézar szemrebbenés nélkiil felelte:

— Atyam mér 1941-ben meghalt 6ridsi szerencséjére.

Kubovics szenvteleniil jegyezgetett. A tisztelend6 atydhoz fordult, aki sz6ke fejét artatlanul
oldalra billentve ott 4csorgott a kdlyha mellett.

— Magdnak mi volt a foglalkozasa, mieldtt ide keriilt? — ez volt rogton az els6 kérdés.

— Szegény didkocska voltam. De palyamat abba kellett hagynom.

— Miért?

— Keresetemet részben hazakiilldom az anyamnak.

A volt lakatossegéd gyanus foltokat fedezett fel késziil szintvonalas térképlapunkon: a tiszte-
lend§ Vidor atya orrabol lehull6 cseppek nyomit.

A kdderes kozben visszatért. Valamit sugott Kubovics fiilébe. Vartam, hogy most mindjart el64ll
a renddrségi gépkocsi és mindnyajunkat elvisznek, Jancsi kivételével, akinek semmi oka sincs r4,
hogy ilyesmitél tartson. Bar épp aznap vettem észre, hogy taskdmbol most mar a masodik ingem
hianyzik.

De nem ez tortént.

Viratlanul dicséretet kaptam azért, hogy a munkat hatdridére el fogom végezni.

A tavozokat kikisértiik a gépkocsihoz. Kubovics elvtars, miel 8tt beszallt volna, hozzdm fordult.

— Birja a munkat ez a két ember? — kérdezte, és nem Jancsira volt kivancsi.

Megnyugtattam, hogy mindketten j6 er6ben vannak.

— Azt ahegyes szemoldokiit kergesse megjol, bele minden pocsolydba! — mondta. — A masikrol,
a didkrol pedig irdsbeli jelentést kérek. Hatha fejlédésképes...

Mindny4jan megkonnyebbiilten tekintettiink a tdvozd gépkocsi utan.

Egyediil kabai tolvajunk, Jancsi volt csalédott.

Nem hoztak el neki a fémérnoki kinevezést.

Rab Gusztav
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Révész Emese
y
Eletjel
A fest6i gesztus zeneisége Nadler Istvan festészetében

»Nem azért festettem, hogy megértsék,
hanem hogy megmutassam, miféle szinjdték ez.”
(William Turner)

Szintér

Kotott jatéktér, szikre szabott szintér, bekeritett aréna: behatarolhaté, dllandé forma, a téglalap
szabalyos geometriai sikformaja — ez a kép keletkezésének tere Nadlernal. Szabalyos geometriai
forma, egyenesekkel hatédrolt, derékszogekkel befogott, vertikalisan felfiiggesztett, kotott alakzat,
amelynek szabalyrendje megszabja a rdrajzol6dé elemek helyét és jelentését. All6 formatuma az
emberi test ardnyait idézi, ahogy festményeinek mérete is jellemz6en az emberi testtel befoghato
léptékii feliilet. A képsik minden eleme és torténése e tér vizszintes és fiiggéleges kozéptengelyének
viszonylatiban valik lathatova és torténik meg; keletkezés és elmulds, létezés és hidny, novekedés
és elapadds, teljesség és toredékesség, lent és font, jobbra és balra éppuigy, mint a kozép mértéke
ebben a viszonyrendben kap értelmet. Kivitelezésének végs6 szakaszaban és befejezését kovetSen
a képtest elhelyezése a fal sikjahoz simulé figgéleges, hasonléan a falakat attoré nyildsokhoz.
Ez az a szintér, ahol a kép val6saga kibontakozik, pontosabban torténik.

Mozgas

Ez a kotott jdtéktér tehat a tett szinhelye, ami tetthely gyanant 6rzi a koriilotte zajlé (id8ben kibonta-
koz6) cselekmény lenyomatait, vizudlis bizonyitékait. Nddler képein a latvany egyfajta idSkapszula,
ami a szinteret 6vezd térben zajlo torténés bizonyitékaként kap jelentdséget. Ez a torténés pedig a
mozgds cselekménye, a cselekvo képalkotd céltudatos és erélyes akcidja révén jon létre. Harold Rosen-
berg terminusaval élve Nadler képsikja aréna, amennyiben képei mindig aktiv és dramai feliiletek,
erbteljes folyamatok kibontakozasanak és elementaris erék titkozésének szinterei.! Jelenlétiik részint

1 Harold ROSENBERG, The American Action Painters, Art News, 1952/12,22.
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befejezett, amennyiben a mozgasos cselekmények lenyomatai, részint azonban folyamatosan zajlé
képtorténések, amelyek a néz6t wjra és djra a képi eseményhdld epicentrumadba allitjak. E szintér
mozgasformaival Nadler a teremtett vildg elementaris torténéseit jatssza Gjra: a szimmetriatengelyek
mentén formdt kap6 emelkedést és siillyedést, stabilitast és d6lést, egyensulyt és szétesést; keletkezést,
harcot és pusztulast. Misztériumjatéka harom képi alapelem 6sszjatékabol bontakozik ki. E harom
szerepld a képsik alapja, a sav és a gesztus tgy fesziil egymadsnak és jatszik Ossze, mint a leveg6, viz
és tliz alapelemei. A képsik héttere a befogad¢ vilagtér, a sdv testes oszlopa az anyagi bizonyossag, a
gesztus pedig a testetlen, illané szellemi principium. A képek torténései ezen alapelemek 6sszjatékdbol
bontakoznak ki. A befogado tér lehet a fehér attetsz6 vilagossaga vagy a fekete mindent felemésztd
masszdja, a képsikot dtmetsz6 sav lehet oszlop, kapu vagy rés, de a legmozgékonyabb kétségteleniil
a gesztus, ami hol hajlékonyan tekeredik, hol pedig viharos spiralt formal.

Spiral

AKkor zart teljessége sosem érdekelte Nadlert, 6t a korok egymasba fonodo, térbe kiterjedtlancolata, a
spirdl pulzaléan 1élegz6 alakzata vonzza, tengelyében a repiilés porgé emelkedésével vagy alassu hullds
forgasaval. A spirdl az elmult évek miiveinek visszatéro eleme, maga a dinamikus rend, amelynek élete-
reje az dlland6sdg és mozgds, valtozds és folytonossig kett6sségébol fakad. Szimbolumként univerzalis,
az 6rok ciklikussdg kozmologiai jelképe, ami mikro- és makrokozmosz szintjén is jol értelmezhetd: a
DNS alakja és az emberi torténelem metafordja egyszerre, Babel tornyat, Tatlin emlékmuivét és a New
York-i Guggenheim Muzeumot egyarant meghatarozé emblematikus forma.> O maga 2016-ban igy
nyilatkozott az alakzat jelentéségérol: ,Most a spiral foglalkoztat, amely nem mas, mint felfelé iranyul6
mozgas, ahol a dolgok mas-mds szinten, mindig és Gjra ismétlédnek, de az ismétlédésben nem az
azonossag, hanem a killonbség lesz a meghatdrozo. Egész palydm taldn errél a felfelé ivel6 mozgasrdl
sz6l, ahol a kiils6 és bels6 spirdl relative egyiitt halad, egy egyetemes konstrukcion beliil, aminek
alapjait még a féiskolan megismert Hamvas Béla irdsainak koszonhetek. Meghatarozé szerepet kap
a fiiggéleges, mint szellemi irdny, a vizszintes, mint létsik, és a ketté metszéspontja a kozép.” Nadler
képein a spirdl jelentése nem kotott, ugyanakkor e kulturtorténeti holdudvarra tudatosan reflektdlo
vizudlis effektus, amely egyszerre hat a nézore intellektualis és érzéki, emocionalis szinten.

Ciklusok

E képi torténések nem korldtozddnak a kép fizikai hatdrdra. Formadik thatolnak (atfolynak, attornek)
aképhatarokon, azt a benyomast keltve a néz8ben, hogy az elé tarul¢ latvany a folyamatosan aradé
elementdris torténések toredéke, amelynek materidlis format idSlegesen a festmény villan6fénye
ad. Mis nézépontbdl ugyanakkor a festmények sorabdl is kibontakozik egy torténés. A nyolcvanas
években egy haromszog éke uralja Nadler képtereit, ennek tomboldsa, érzéki és agressziv vibréldsa

2 Spirdl a tudomdnyban és a miivészetben, szerk. Tusa Erzsébet, Bp., Intart, 1988.

3 MarToNEva, A kozép felé: Nddler Istvdn beszél munkdirl, Artportal, 2016.01.29. https://artportal hu/magazin/
a-kozep-fele-nadler-istvan-beszel-munkairol/
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domindl mindenek felett. Mignem 1999-ben strt sotétség teriti be a képteret, amelyben mélyrél
hangz6 kék testek usznak el, a kordbbi harc hisztérikus extdzisat a meditaci6 csendje viéltja fel.
A kétezres évek elejének képeit mindinkabb ez a puha, siippedés feketeség uralja, a maga lassan
hulldmz6 mozgasaval. Olyan mélyrél fakado sotétség ez, amelyben a latds és mozgas helyett a tapin-
tas és hallds nyujt eligazodast. Idével geometrikus formdk, négyszogek, racsok torik 4t a sotétet,
mesterségesen hasitva réseket rajta. 2005 koriil betor a sarga fény a képterekbe, maga el6tt tolva
a sotétség nehéz masszajat. 2006-ra lezadul az elsé szinfiiggony Nadler képein, hogy ett6l kezdve
évekig a szinsdvok szertelen nyalabjai cikdzzanak a sugdrz6 képtérben. A szinfiiggony draddsa 2009
koril csendesedik el és tér vissza a nddleri vildg alapjanak tekinthet6 kalligrafikus gesztushoz, és
formalédik a jelentésteli spirdlalakzattd.
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En-mindenség

Nadler egyetemes léptékben gondolkodik, mégis megkozelitheté marad, mert univerzalizmusa
személyes. K6zéppontjiban mindig az individuumon étsztirt mindenség élménye 4ll. Képcimei
kozott gyakori a ddtum (2011. julius 4.), helységnév (Feketebdcs) és alélekéllapot (Zavartalanul).
E szdmban kozolt képek kozott személyes érzelmi allapotokra utal az Allapot, Felismerés és Bizo-
nyossdg. Az itt és most pillanatét, szubjektiv hangulatat az alland¢ valtozis bizonyosséga hatja at.
Alatvany likteté elevensége a benniik fesziil6 dichotomidkboél ered. Az élmény egyszerre univerzélis
és individualis, intellektualis és emocionalis, tudati és testi. A test médium gyanant sziri 4 magan
a vilag tapasztaldsat. A képsik alapja a vildg dllanddja, amire a személyes benyomdsok vetiilnek ra.
Ez az elementdris én-élmény a gesztusokban 6lt format.

Gesztus

A gesztus életjel, izenet, egyszersmind esély a teremtésre is. Megélés és kifejezés, csomodpont, a
megel6z0 tapasztalds stiritménye a kifejezés ellenallhatatlan vagyaba torkollva. Erkezés és indu-
las, vég és kezdet, nyom és iizenet egyszerre. A mozdulatnak 6nmagdban nincs sem szine, sem
anyaga, a mozgdas térben és id6ben szétdradd folyamatat a rajzi és festdi gesztus rogziti anyagi
formaba. A fest6i gesztusban gondolat és érzelem 6lt format. Nddler ecsetnyomai, legyenek
feketék a feketében vagy a fehér alapon szinesen kilovell6k, oszlopszertien szélesek vagy elevenen
tekergdk — tisztan és vildgosan elénk tarjak keletkezésiik torténetét. Eredetitk mindig a grafikai
vonal, az a pontbél kiindulé csavargé, amely Paul Klee Pedagdgiai vizlatkonyvének elején is 4ll:
,Utjara indul egy aktiv vonal szabadon, céltalanul; séta ez, csak ugy a séta kedvéért. A cselekvé
egy eltolodott pont.”* A vonal mozdulat, a mozdulat pedig életjel, az aktiv cselekvés igérete.
Nadler képein a gesztusok hol festékkel teli aramlasok, hol virgoncan kigy6z6 grafikai vonalak.
Az ecsetnyombdl jol kovethet6 kezdet és a befejezés, valamint a koztes ut: a nekilendiilés biza-
koddsa, az energidk kitdruldsa és lassi apaddsa. A gumiecsettel huzott fekete sdvokat dtszové
,repiil6 fehérek” testet és teret adnak a mozdulatnak. Irdnyuk, iviik és dinamikajuk vildgosan
leolvashaté a vasznon rogzitett nyomokbol. Hol tomorek és vaskosak, elfednek és betéltenek,
hol attetszéek és illékonyak. Néhol stabilak és mozdulatlanok, oszlopok, ricsok, csukott kapuk.
Masutt konnytiek és sugirzoak, illékonyan szétrebbennek, magabiztosan szallnak. Olykor simo-
gatoan, testetleniil suhannak a vdsznon, maskor lustdn szétteriilnek a felszinén vagy erére kapva
telsebezve, felkarmolva metszédnek az anyagba. A nyomhagy¢, rajzol6 kéz van, hogy suhint,
mint a kardcsapds, maskor hurrd fesziil mint nyil, hol pedig spiralla tekeredik. Nem elhatdrolva,
hanem egymas tiikrében léteznek, stabil fekete el6tt a mozgékony vonaljaték, liktet6 szines
savok el6tt a zuhands gesztusa. Erzéki feliiletiik magéhoz huzza a nézét, vibraldsuk hatokore
tulterjed az anyagi hatdrain.

4 Paul KLEE, Pedagdgiai vdzlatkonyv, Bp., Corvina, 1980, 6.
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A vonzo kozép

Ugyanakkor az energianyaldbok sugarzé kilovellése, idegszalak hurra fesziil6 villandsa, minden,
ami mozog a megnyugvast, a teljesség harmonidjat keresi. Ahogy Néadler egy interjuban vallott
a gesztusrol: , A pillanatra vonatkozik és a felismerésen alapszik, aminek intenzitdsa és energiai
hozzak 1étre az llapotot. Itt még nem szabad elkezdeni a munkit, tovabb kell 1épni egy ismeretlen,
de vonz6 kozép hataran beliilre, amihez bizonyos elszdntsig és bizalom sziikséges.” A kezdetek
kezdete, amikor a ceruza a papirhoz, az ecset a vaszonhoz ér. De befejezés is, mint a célba éré nyil
vagy a kard megérkezése. A japan gondolkodas a kalligréfia mtvészetét az fjaszathoz és kardmiivé-
szethez hasonlitja. , Az {jasz maga lesz a16v6 és a céltdbla. Onmagat célozza meg. A 15vés ij nélkiili
16véslesz, a vég vélik kiinduldponttd, és ezzel a kezdet beteljesiiléssé valik. A miivészetet nélkiil6z6
miivészet lesz igy, az fjaszat pedig mozgds nélkiili mozgds.”” A zen buddhista kalligréfia a szellemi
energidk materializdcidjanak tekinti a képteremtést, a testet 6ltott szellem mozgatdja azonban
a nem-elme, a ,mozdulatlan elme”, amely ,tul van minden gondolaton, elvirdson és érzelmen”.
A vagyott kozép egyensulyi dllapota ebbdl a tudatos koncentraciét kikapcsolé transzallapotbol
ered. ,Az ecsetvonasok az tirességb6l jonnek létre, a kalligrafia vonasai az tirességb6l emelkednek
ki abban a pillanatban, amikor az ecset a papirhoz ér. Az ecset ugy kezdi utjat, hogy a papir felé
mozog, azzal a szandékkal, hogy létrehozzon egy vonast, igy mar magaban az érintésben benne
van a vonds, ahogy a papirhoz ér. Majd munkaja végeztével, a vonas elkésziiltével az ecset lassan
visszavonul, hatrahagyvan az érzelem drnyékat, és az elmulds éberségét.”

Tanc

A verbalizélhat6 sziizsé, intellektudlis jelentés ballasztjat az absztrakt expresszionizmus oldotta
el a festészettSl. Nadler a haboru utdn kibontakozo art informel, tasiszta fest6i irainyok kozvetlen
orokose. Tavolabb George Mathieu és Jackson Pollock heroikus és attraktiv akcidfestészetétdl,
ugyanakkor kozelebb Hans Hartung drdmai gesztusfestészetéhez és Henri Michaux tavol-keleti
kalligrafidbdl téaplélkozo lettrizmusahoz. A nyolcvanas évek kotta-lettrizmusa utdn gesztusainak
impulzivitisa mar nem igazodik az iras vizszintes horizontjahoz, hanem a vertikalis tengely mentén
mozogva emelkedik és siillyed, tavolodik és kozeledik, leng éslendiil. Nem jelsor, bettilinc, hanem
esemény. A tancot mar a szdzadfordulo esztétikdja is térbeli kalligréfianak tekintette. Loie Fuller
egykori fatyoltancénak sikere épp a szin-fény jelenségek szinpadi megjelenitésbol eredt. Nadler
ecsetjarasanak tdnca nem kovet kotott koreografiat, sokkal inkdbb a szabad, onkifejez tinc rokona.
Ladanyi Andrea téncdhoz tarsulva réfesziil, rdsimul a mozg6 testre, hol igazodva, hol eloldva magat
attol. A festés lényegét tekintve tudatos mozgas, a gesztusfestés pedig az egész testet a képtérbe

MARTON, i. m.

GANcs Nikolausz, Shodd: Az ecset iitja, 1d. még: https://japankalligrafia.hu/zen-buddhizmus/a-zen-kalligrafia/
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vono aktivitds, amely lényegét tekintve a testet ural6 tanc rokona. Csak ezuttal a fest6vasznat a
mozgogép vaszndra cseréli, mintegy virtualis szinpadképet teremtve a térben mozgé test koré.

Athatésok — tarsuldsok

A tarsmuvészetekkel valé kozosség vallalasa belilrol jovo késztetése Nadler képalkotdsanak, ami
azon a felismerésen alapul, hogy a képteremtés elementdrisan mozgas, ritmus és latvany egységébdl
fakad. Aki fest, az tdncol és zenél egyszerre — a képet festé Nadler alkotas kozben parhuzamosan él
valamennyiben. Az 6sszmiivészet nem kényszerti igazodds, hanem természetes 1étmod szdmara.
Grunwalski Ferenc emlitett Tdncalak cimt filmjében a festdi szin gesztusai Orban Ott6 verséhez,
Laddnyi Andrea tincédhoz, Kurtdg Gyorgy zenéjéhez és a filmobjektiv sajitos latdsmodjihoz
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tarsulnak.’ Valamivel késdbb Sara Berti tancol¢ alakokat megidézé plasztikdival mikodtek egyiitt
képei.' Legutobb pedig Esterhazy Péter emlékére, az iré szovegeinek és Haydn zenéjéhez kap-
csolédott egy képciklusaval.'' Minden hasonlé egytittmiikodés a miivészetek egyetemes egységét
sugallja, hogy a képalkotds csak dtmenet hangok, szavak és mozgasok kozott; ami lerajzolhato, az
mas szinten elmondhatd, eltincolhat6 és elénekelhetd.

Zene

Mind koziil azonban Nédler a zenével vallalja a legmélyebb kozosséget. Dolgozni zenére dolgozik,
és azene mélyen dtjarja képeit is. O maga igy 6sszegezte zenei inspiraciéit: ,Még 1968-ban Bartok
hatdsara fordultam a népmitivészet formavilagahoz. Kés6bb, a 70-es években Kurtdg Gyorgy segit-
ségével raéreztem a gregoridn énekek dradé hangzasa mogotti zenei szerkezetre. A 80-as években
olyan zeneszerzok hatottak rim, mint Ligeti Gyo6rgy, Steve Reich, Witold Lutoslawski, John Cage,
Yannis Xenakis, az itthoniak koziil pedig tjra Kurtdg Gyorgy, majd Jeney Zoltan, Sary Laszlo,
Vidovszky Laszl6. Es a nagy klasszikusok, Bach, Schubert, Debussy. A kilencvenes évek legvégére
két killonb6z6 karakterti zenei hangzasra redukalddott a figyelmem: a tibeti szertartdszenére és a
japan tradicionalis dobzenére. Mind a ketté mdig fontos szerepet jatszik a festés folyamatédban.”"?
Ligeti Gyorgy zenedarabjait kiséré festményei kapcsdn pontosan feltarta zene és kép kolcsonha-
tasanak folyamatat: ,Elképzeléseimet mindig térben latom. Ebben a valtozé kozegben alakul a
szandékom szerinti belsd kép, amely a munka folyaman a letett formdk alakuldsa kozben bels6
parbeszéddé valik bennem, létrehozva a latds hangjat”'® A zene ott van a képek sziiletésénél, mint
inspirdld kozeg, de dthatja a kész alkotasok értelmezését is.'* Ha a befogad6 verbalizélni kivanja
Nédler képeit vagy a szimbolikus jelentés, vagy a zenei parhuzamok mentén indul el. (Ahogy maga
a festd is ezt teszi.) 2011. oktéber cimet viseld kompoziciéin példéul a hattér ricsozata, az azon
atsejlo szines pamacsok és az eléjiik rajzolddo eleven gesztus olyan benyomast kelt, mint egy jol
hangszerelt zenedarab, ahol a zenei alapritmussal a kisér6 szélam tarsul, és ahhoz kapcsolodik a
domindns fémotivum dallama. Arnold Schoenberg a zenei mu szervez6dését a forma, frazis és
motivum hdrmas fogalmaval kozelitette meg; ahol a forma az egész hordozdja, a frazis a legkisebb

9 Tincalak, rend. GRUNWALSKI Ferenc, kozremtk. LADANYI Andrea, zene: KURTAG Gyorgy, vers: ORBAN Otto,
kép: NADLER Istvan, 2003.

10 Nddler Istvdn, Sara Berti: Dialdgus a kimondhatatlandl, bev. GYORFFY Lészl6, Bp., BSS Galéria, 2010.
11 Haydn, Esterhdzy, Nddler, Kiscelli Mizeum, 2017. 4prilis.

12 VARADI Julia: , Azt teszem, amit jonak ldtok.”: Nédler Istvan festémivész, Magyar Narancs, 2007/25. https://m.
magyarnarancs.hu/film2/azt_teszem amit jonak latok nadler istvan festomuvesz-67290

13 Marczi Mariann, Beszélgetés Nddler Istvdnnal = Nddler — Ligeti, Bp., Jafta, 2008, 23-26.

14 ,, Amikor festek, nem mindig sz6l a zene, de amikor belépek a miiterembe, azonnal bekapcsolom a rddiét. Nagyon
jollevélaszt a kinti dolgokrdl s mds szintre emel. A zene stilust ad, format alakit. A repetitiv zene a nyolcvanas évek
elején segitette azt az elképzelésemet, hogy a gesztus, amit kiirok, ne csak belsé automatizmust kévessen, mint
példaul Pollock esetében, hanem a tudat és érzet figyelmével irddjon. Ezt az 1999-ig tartd periédust olyan mérvii
nyitottsag jellemezte, ami nem ismert hatdrokat az élmény és a megvaldsitds kozott. A zenében Bachtol Cage-ig,
a Bibliatdl a filozofidig szinte minden élmény képi formét kapott.” MARTON, i. m.
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egysége, mig a motivum a ma egészét meghatarozo alap." A hangszerelés olyan alapfogalmai, mint
a hangnem, hangszin, hangerd, moduldcié, disszonancia és harmonia, ritmus és sziinet — Nadler
képei vizudlis rétegz6déseinek, torténéseinek megragaddsara is jol alkalmazhatéak. Ugyanakkor az
utobbi években Nadler ihletd zenéje mar nem az eurdpai dallamkozpontt zene, hanem a tévol-keleti
vallasi ének, a buddhista sémjé. A tibeti buddhista szerzetesek szent sz6vegeket kantdlnak monoton
torokhangon, amit olykor rezgé dobokkal kisérnek. A torokéneklés vagy felhangéneklés technikaja
a nyugati, megszokott hangképzéstol eltérd, egyszerre tobb hangot megszolaltatd éneklés. Szertartasos
zene, amelynek segitségével megvaltozott tudatallapotot lehet elérni. Mig korabbi, Steve Reich vagy
Debussy zenedarabjaihoz festett munkdiban Nédler a zenei élmény képi ,leforditasara” torekedett,
a buddhista zene a képalkotds teremtd aktivitdsit megel6z6 meditacié része, annak el6készitdje,
skapuja”. Olyan kapu ez, amely nem a lithaté anyagi vilagra nyitott (Alberti ablaka becsukédott),
hanem olyan étjérd, amely id6ben és térben szétarado spiritudlis felé tarul ki.

15 Arnold SCHOENBERG, A zeneszerzés alapjai, Bp., Zenemiikiad6, 2014.
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