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Megalkuvas és aldozatvallalas, avagy a reneszansz pikantéria latszélag
konyhanyelvi fogyaszthatéva tétele Nadasdy Adam mdforditasaiban

non sum dignus

Kétirodalomtorténész beszélget a szinész-rendezdvel és az altala megbizott kolté-muforditoval
a multévezredvégi radidaddsban.! A riporter az ujraforditasrol kérdez: ,Miért?”* A nyelvtudo-
many nemrég kinevezett kandidatusa vélaszol: ,Megrendelésért és pénzért.”> A modern magyar
anglisztika késébb utolsoként tévozott alapitotagja értéksemlegesen fogalmaz a szentsértoréssel
kapcsolatban: ,médszertanilag, azt hiszem, nagyon helytelen.”* A nemrég egyetemi docensi kine-
vezést elnyerd kultusztorténet-kutatd, salamoni bolcsességgel, az 6sbemutaté Arany-korara utal,
miszerint a szinpadi szovegmondds csupdn: ,,id6t6l és elavuldstol fuggetlen szinhazi probléma”?
A pillanatnyi tiindérkiraly azonban szabadkozik: ,én csak a szinhdz igazsagat tudom képvisel-
ni”® Széba keritilnek még a f6sodorbdl kilogo és ,tipikusan kilencvenes évekbeli” szavak, ami
gy fog elfelejtédni percek alatt” (a ,bunkd”, a ,fenébe”, a ,francba”), ahogy az elkévetkezend$

1 Forditani nem kell félnetek j lesz ,,J6l bégtél, oroszldn!” (Beszélgetés Nddasdy Addm Szentivdnéji dlom-forditdsdrdl),
http://www.old.szinhaz.net/pdf/1995 01.pdf

2 Forditani nem kell félnetek j6 lesz ,,J61 bogtél, oroszldn!” (Beszélgetés Nddasdy Addm Szentivdnéji dlom-forditdsdrol),
Szinhéz, 1995/1, 2.

3 Uo.
4 Uo.
S Do
6 Uo,3.
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szdzharminc év is, hiszen ,egy forditis nem 6rok id6kre szol”,” tobb évszazados daraboknal pedig
f6leg nem ,véletleniil”* Mindenki magyardzza a bizonyitvinyat, amit nagy valdszintiséggel még
a Nyugat els6 nemzedéke is megirigyelne, Karinthy pedig félreérthetetleniil az évszazad pesti
viccévé avanzsilnd az eseményt, Babits és Kosztoldnyi évezredziré Shakespeare-halandzsai
mélto folytatdsaként. Mindez taldin még a néhai Temze-parti szinjatékir-mokamestert is kell6
megelégedéssel tolthetné el, ami a Globe Szinhaz néhai szinjatékainak magyarosan fuszerezett,
esetleg paprikds ,nyersszovegeit” illeti, az egykori ,hallatlan” és mégis ,halhatatlan” shakespeare-i
szovegkonyvek tekintetében.

Nédasdy Ad4m miiforditésaival is minddssze annyi lehetne a legnagyobb fenntartdsa a magyar
olvasokozonségnek, amennyiben Karinthy természetes humoraval képeznek a Nddasdy-féle
miiforditisok érzékletes hidat Babits és Kosztolanyi forditaselméleti ,Shakespeare-t6] mindent
vagy semmit” vetélkedésén,” hogy felidézik Shakespeare és Dante wjraforditdséval a Nyugat folyo-
irat potolhatatlan, illetéleg feledhetetlen, egykori héskorat. Mindez minésiilhetne a 13. szdzadi
dolce stil novo 20. szézad eleji magyar irodalomba valé 4tiiltetésének, amire lényegében még Babits
is hivatkozott Dante parodisztikus stilusinak emlitésekor.'® Azonban a majd’ szdzéves miifaj-
fejlédés-szemlélet komparatisztikai igényessége szintén drulkod6, ami a mindenkori forditasok
altal, illetve a kanonikus miialkotdsok kortalan aktualitdsa révén, gyakorlatilag 6sszefiiggésbe
helyezi a klasszikusokat Homéroszt6l Dantén at egészen Shakespeare-ig és tovébb,'' tobbek
kozott Dante és Shakespeare politikai szatirdinak vézlatos ismertetésével. Az udvari koltészet

7  Uo, 4.
8 Uo,3.

9 V6. Babits Mihaly Shakespeare-forditdsokra vonatkoz6 tizennyolc pontjat, amilényegében nemhogy kivitelezhe-
tetlennek tiinik, de szinte teljességgel lehetetlen kihivdsok elé éllitja a villalkozo szellemt muforditokat a Shakes-
peare-szovegekkel kapcsolatban. Basrrs Mihély, Konyvrdl konyvrae: Shakespeare-forditds = A miiforditds elveirdl:
Magyar forditdselméleti szoveggyiijtemény, szerk. J6zan Ildiké, Bp., Balassi, 2008, 279-281. V6. Kosztolanyi Ba-
bitsnak irt levelét a Romeo és Julia forditasaval kapcsolatban, ahol a siirgdny formdjaban megfogalmazott tény-
kozlés alapjan Kosztoldnyi nemhogy minden sz6jétékot atiiltetett Shakespeare angol sz6vegébdl magyarra, de
még minden egyes betiirdl bettire is megtartotta a shakespeare-i sz6vegkonyv jatékossagat, az idézettek szerint:
»A forditds — amint meggy6z6dhetsz — nem is sz6 szerinti, hanem bett szerinti. Természetesen a szojatékok csak
a targykorhoz ragaszkodnak.” KoszroLANYI Dezsé, 1050 Babits Mihdlynak [Budapest], 1930. februdr 14. = U6,
Levelek — Naplék, s. a. r. REz Pél, KELEVEZ Agnes, KovAcs Ida, felelds szerk. Domoxos Mityds, Bp., Osiris, 1998.

10 Basrts Mihaly, Homérosztl 1760-ig: Ami meghal, és ami sziiletik = U6, Az eurdpai irodalom torténete, http://mek.
oszk.hu/06300/06304/06304.htm V5. Babits sorait az idézettek szerint [Babits idézett sorat megel6z6 sordnak
részlete hivatkozasképpen beemelve kiemelésként]: ,Ez az a himnusz [a Szent Kereszt Himnusza, a Vexilla regis],
melyet Dante 6rd6gei parodizilnak a pokolban’”. Uo.

11 Szers Antal, Gorogok: Az eposz: Homéros: Odysseia = U6, A vildgirodalom torténete I, http://mek.oszk.
hu/14800/14872/pdf/14872_1.pdf Vo. Szerb sorait az idézettek szerint: ,Az ember szinte elvarja a folytatast,
amelyet kétezer évvel késébb Dante irt meg: Odysseus ujra ttnak indul hajéjdval mindegyre nyugat felé, mignem
az Egi Hatalom elsiillyeszti, mikor a t4volban mar feltiinik a Purgatérium hegyfoka. Az 6rok vindor, a tavolsa-
gokkal eljegyzett ember, otthon sem taldlja meg otthonat és nosztalgidjara nincs orvossdg, csak a haldl, amely ott
leselkedik minden nosztalgia aljan. Odysseus ttjan leplezett halal-démonokkal és haldl-orszagokkal taldlkozik
(Kerényi Karoly) és a haldl-sévargé kézépkori kelta monda, amely Dantet ihlette, konnyen tudott hozzakap-
csoloédni. A homeérosi eposzok egyik legmegdobbentSbb sajatossaga az, hogy a laikus olvasé forditdsban csak-
nem ugy olvassa, mintha mai ir6 irta volna. Ez az 6rokos aktualitds a vilagirodalom legnagyobb koltdinek kozos
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viddm tudoményanak amor de lonh mint ,tévoli szerelem” nagyszabast vaindortémajaként azon-
ban szintugy megnyilvanulhat Nddasdy miforditdsaiban,'” ahogy a féltékeny vérur altal kivagott
és féfogasként feltalalt legendas trubadursziv pokolbéli ellenpéldajaként szolgalé Bertran, a
levdgott fejli masvilagi rémképeként, a Dantét riasztd, 4m fekete humorba torkoll6, vazlatos
felelevenitéseként is."

Noha a fejetlenség kozépkori allegoridjaként egyarant megénekelhetd ,harcos, gonosz, kalan-
dor-koltd”, aki nem mellékesen ,a politikai szatira, az Gn. sirventés nagymestere” volt, mégis a
provanszél lirdbol taplalkozoé vaganskoltészet golidrd miivészet- és vilagszemléletébdl csufot Giz6
dantei (majd késébb mint a dantei tévutakat is gunyold shakespeare-i) haléltinc-motivum legtijabb
kori ékessz6l6 bizonyitékava valhat Nddasdy forditisaiban is. A gétikus groteszk alakok viszont,
adott esetben az angol humor fanyar gyiimolcse és a magyar humorérzék keserédes fanyalgésa
miatt, avagy a kiilonleges kétességiikb6l adodo, ,koldus-szegény kirdlyi gazdagon” még részegen
is folyton szomjaz6 koltdi parositasaval, tjfent életre kelhetnek a Shakespeare-szévegkonyvek és a
Dante-kddexszinjéték ,reneszansz tuddsparddiai” altal napjaink kortdrs nyelvezetében is. Nyilvan-
valéan mindez vitathaténak mindsiilhet, de ,izlések és pofonok” ugyanugy jellemezhették Dante és
Shakespeare kozmopolita viligszemléletét, ahogy a jelenkori globalis latdsmodok elkeriilhetetlen
vivmanyaként hasonléképpen érvényesiilhetett a kanonikus szévegértelmezésitk minduntalan
felulvizsgalhatdséga, a vilaghalds irodalmi terek paradox médon Osszefiiggésbe hozhatd, kultusz-
torténetileg meghatdrozott nyelvujit6-nyelvrombolasaval.

Nadasdy ugyanakkor csak ott hasznalt humort a forditdsaiban, ahol véleménye szerint a sz6veg
lehet6vé tette azt, amileginkdbb Babits mértékletességét és Kosztolanyi artatlan tabudontogetését
sejteti a fordit6 részérol, mikozben titkon talan Gsszekacsintgatnak bizonyos szoveghelyek a for-
gando vakszerencsével is, egy-egy jol sikeriilt és talal6 megoldds révén. Mindez esetleg Devecseri
egyes telitaldlatnak kikidltott forditéi megolddsat is visszhangozhatna,'* 4m eltekintve mindettd],
szigorian Karinthy szellemében mindig, Dante és Shakespeare pikdns megjegyzéseivel mégsem ¢él
vissza egyetlen Nddasdy-féle tjraforditas sem a sz6vegtérb6l valo, lathatatlan kiszoldsok sokatmondé
eltulzasaként. Mindezt figyelmbe véve észrevétleniil rakényszeriti a miiértelmezét a viszonylagos
ykesztyus kézzel” val¢, illetve a megalkuvé dldozatvéllalassal az arany kozéput elvére torekvd, min-
denkori mértéktartasra, amivel ,csinjan bant” egykor még Vorosmarty és Arany is Pet6fi népies
romantikaja mellett, miszerint Shakespeare egymaga ,fele a teremtésnek”. Mindezzel azonban

tulajdonsdga: Homérosé, Danteé, Shakespeareé, Goethéé. irasaik ma kevésbbé hatnak régiesen, mint pl. akar a
vilaghaboru elétt divatos regények.” Ub.

12 SzEeRrs Antal, Kozépkor: Lovagi irodalom: Lirai koltészet: Kolt6k és legendék = U6, A vildgirodalom torténete I, Bp.,
Révai, 1943, 226-227.

13 V&. Dante ALIGHIERI, A gyétrelmes gyiimélcsfa (28. ének 112-142. sor) = U, Isteni szinjdték, ford. NADASDY
Adém, Bp., Magvetd, 2016, 441.

14 Vo. Devecseri péld4jat Szabé Lorinc Tiicsokzene cimii ktetének egyik kiemelt (esetleg koltsien és mitvészi for-
maban magyarositott) kifejezésével, vagyis a ,kri-ket” sz6 célzatosan is légiires szovegbe dgyazdsaval, miszerint
az angol ,cricket” sz6 dtiiltetése révén, Szab6 Lorinc ,vérbeli forditoi jatékot izott” a kétetnyitd kolteményparos
titkor- vagy ikerversében (2 Sippal, hegedrivel) megjelend és hangalaki jelentésének egyarant hangutdnzdsra to-
rekvé, angolos ,tiicsokzene-iitem” programszerd és hangadé ,elvetése” altal. DEVECSERI Gabor, Koltés és forditds
kélcsonhatdsa: A forditoi ihletrél = U6, Antik tanulmdnyok L: Kalauz Homéroszhoz, Bp., Magvetd, 1980, 427-428.
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Karinthy is vitatkozhatott volna, amennyiben az egyik 1928-as nyilatkozatdra gondol a humorforrast
el6térbe helyez6 miifordité, akdr Swift vagy Milne meghatarozé muivei révén, miszerint azért irt az
Igy irtok ti szerzéje minddssze csak huszondt verset, mert rjott, ,hogy a koltészet komoly dolog” s
Erre utalhatnak Karinthy Dante-parafrdzisai is az Uzenet a palackbél cimt kétetben (Nagypénteki
kerepld, 1931; A rézsaszin terror, 1936), amik petrarkai szonettbe torkollnak végiil (Kudarc, 1937),a
kotetbdl kihagyott Dante-parafrézisa mellett (Ujabb részletek Dante ,Pokla™bol, 1923 [az 1916-0s
O nydjas olvasé masodik kiaddst szovege]),'® ami izgalmas teriiletét képezheti az Gjraforditisok
targykorének a nemzeti kinonalkotasok muivel6déstorténeti viszonylagossagabol nézve. Nadasdy
mégis elegdnsan legyinthetne, szinte mar Illyésként is, a mindenben 6sszefiiggéseket feltételezd,
keresetlen és kéretlen megjegyzések nyelvmiivel6 kérdésességével kapcsolatban,'” ami akar a
jelképesen elvont és zart ajtok mogotti, kertkapus récslakatba tort kulestoredékét is képezhetné
a visszatéré nyelvszemléleti vilsaghelyzeteknek, a klasszikus mivek szempontjabol ,cseppet sem
vicces” tjraforditisok aldbecsiilt 1étjogosultsiga kapcsan.

A kanonikus életmtivek mitikus és plasztikus kétarcusiga vagy metamorfozis jellegt hib-
riditdsa azonban visszatiikr6z6dik Nadasdy miiforditasaiban is, amire Falstaff visszhangszerti
megjegyzései utalhatnak, miszerint ,Na, na, na, na, te bolond! Mar megint kombinalsz és
konspiralsz. Mi a fraszkarika k6z6m van a bérzekés rend8rhéz?” (IV. Henrik 1. rész, 1. felvo-
nés 2. szin, 35-37. sor), amit az dnmagat a nép egyszert és hétkdznapi gyermekének dlcézéd
tronorokos Rikihez intéz.'* A muforditisokat kés6bb egymadssal is 6sszeveté mutiértelmezések
esetében mindez hasonloképpen miitkodésbe 1éphet, mint az ,,idegennyelv-tanulé, aki az illetlen
szavakat is megtanulja azért, hogy aztdn ne hasznélja 6ket, s6t utélattal keriilje”'® ahogy mindaz
helytall6 lehet a Riki szerepkorével azonosul6é miiértelmez6i helyzet shakespeare-i jelenetab-
razoldsaként. Mindennek viszont elengedhetetlen része a humorérzékkel szembeni fordito6i
megalkuvas, ahogy a humorforras melletti aldozatvallalas is. Emiatt mégis kétségbeejto lehet a
klasszikus reneszdnsz muialkotdsok tabudontogetd dhitatgyakorlata, illetve az ikonografiai képe-
lemzésekkel is nehezen dekédolhatd, erotikus szévegrészektol tulftitott, mivészi bunbocsanat
koltéi onvallomasossaga a sziikségszertinek mindsithetd wjraforditdsok részérdl. A Vergilius,
majd Beatrice vezette Dante minderrdl viszont ugyantgy hallgat, ahogy a Nadasdy-mifordi-
tasok is szoveggé rogzitik masok megbocsathatatlannak tiing, evilagi és masvildgi visszhangjat
az ujraforditott szoveghalézatok athalldsos légiirességében. Az ilyen jellegt, viszonylag mes-
terkélt fogasok azonban rendre felerdsitik az értelmezhetetlen és megbocsathato, tulvilagi

15 KeRrEeszTESI Jézsef, Komoly dolog: Karinthy Frigyes koltészetérdl: A logika, a tizedik miizsa = KARINTHY Frigyes
Osszegyiijtott versei, s. a. r. KOR1zs Imre, felelds szerk. DAVID Anna, Bp., Magvetd, 2017, 252.

16 V6. Nadasdy Illyésre utal6 hivatkozasit és Karinthyra is vonatkoztatahato labjegyzetét, az idézettek szerint: ,,... Mi
van a magyar nyelvvel? Olyan egyszerre legyintettiink, jelezve a lemondast, hogy folnevettiink [1]”ill. ,[ 1] Eviden-
cidnak tekintik, hogy a magyar nyelvvel baj van. De mi? Hiszen a 30-as években Moricz, Kosztolanyi, Szerb,
Radnéti, Jozsef Attila, Haldsz Gabor, Karinthy kezében kittin6en mikodoétt a nyelv. Miért alemond6 legyintés?”
NApasDY Addm, A purizmus csendje, http://seas3.elte.hu/delg/publications/modern_ talking/106.html

17 Vo. KaRINTHY Frigyes 6sszegyijtott versei, i. m., 62—-64, 65-72, 72-73, 187-190.

18 William SHAKESPEARE, IV. Henrik — 2. rész = U6, Shakespeare dramdk: Néadasdy Adam forditasai: Harmadik kotet,
Bp., Magvet6, 2018, 453.

19 Uo., 687.
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sirkolteményszertség dantei toredékrészleteit. A szinjatszo latszatvaldsdg drnyékalakjain keresztiil
megszolaltatott shakespeare-i karakterek pedig, a szovegkonyvszertien szova tett dantei jelenések
latomas-szinein, a korszer( dlciban tetszelgd, dm mégis néha talsdgosan is elcsépelt, lettint idok
kozhelyszeruségeit idézi, amit Shakespeare olykor a végletekig fokoz az adott cselekmény kedvé-
ért. Mindez pedig az ujraforditdsokban is érvényesiil, Dante és Shakespeare miveiben egyarant,
aftéle 6srégi panaszhangvételekként. Ugyanakkor mindez mégsem valhat hangsulyossd vagy
mérvaddévd az adott forditdsok szempontjabol, hiszen egyrészt a humor kopik el legkorabban
a szovegkorpuszbol, mésrészt Nadasdy alapjan a ,humoros”, taldn ,olykor csak humoroskodé”
az eredeti szovegkornyezetekben, ami az egyes szovegrészek visszatetszést kelt6 fekete humora
miatt, a Dante-forditds esetében foleg, valdszintleg nem ismer tréfat a szovegtest latszolagos
eléviilhetetlenségén beliil. Vagyis ami az angol humor fel6l értelmezve, poétikai szempontbdl
mar-mér annyira gyenge megoldasnak tinhet, hogy gyakorlatilag kozrohej targyava valhat az
adott shakespeare-i olvasatokban, szerkezetileg mégis végérvényesen ,komoly dolog” lehet a
dantei textus allegorikus spiraltengelyén. A korpuszok retorikussagat tekintve viszont mindkét
esetben csupdn nézépont kérdése, hogy mindez forditastol és nyelvszemlélettdl fiiggetleniil
elemezhet6vé valik a kell6 lexikdlis ismeretek nélkiil, amit Nadasdy is aldtimaszt a béséges
jegyzetanyag szovegértelmezést konnyité kotetbe emelésével. Kérdéses viszont, hogy mennyi
minden érvényesiilhet Nddasdy muforditisaiban Dante vagy Shakespeare mtiveibdl, ami mégis
kozelebb hozza az adott szovegeket végiil a mitkedvel6 olvasékozonséghez.

Egy masik fontos elem a humor. Shakespeare minden darabja, még a legsotétebbek is 4t meg at
vannak széve humorral, vagy ha tetszik, irénidval, giinnyal, foniksaggal. O lithatélag azt akarta, hogy
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a kozonség bizonyos id6kozonként nevessen, néha felszabadultan, néha szorongva és kinosan, de
nevessen. Humort forditani mindig kényes dolog, mert ilyenkor a hatésra jobban kell tigyelni, mint
a szoveghtiségre. Ami az egyik nyelvben mulatsidgos, az a masikban nem az, ezért megengedtem
magamnak némi szabad(os)sagot e téren, hogy igenis nevessenek, és lehetdleg ott, ahol szerintem
Shakespeare szeretné. A darabokban tehat sok helyiitt van sz6jaték, néha tragdr tartalommal is:
ezeknél a forditas szitkségképpen eltér az eredetité], hogy a humoros (olykor csak humoroskodé!)
hatds 4tment6djon. *°

Nédasdy Addm miiforditsai azonban (tizenhdrom Shakespeare-forditas, egy-egy Wilde-, Mozart-
[avagy Da Ponte- ], Shaw- és Dante-forditas mellett, a késziil§ Katona- és a hdn éhitott tizennegyedik
Shakespeare-forditas korvonalaz6dé ébrandképe [avagy a Bdnk bdn mellett az Antonius és Kleopdtra
tragédidja mint kérdéses bosszudramak a cimszerepl8k szemszdgébél nézve]), immdar mintegy
negyedévszdzada, viccet félretéve is hozzdk a kotelez6ket, am mégis csupan szabadon vélaszthat6
modon. Mindezek hatterében a mikedvel6 irodalomszeretet, tovabba a sziil6f6ldi anyanyelvépolas
szaktudomdnyos ismeretanyagat alaposan figyelembe vevd, ,nyelvész, kolts, miifordito, esszéista,
egyetemi tandr” a sajtotermékekrol is sz616 tomegkomminkdcids eszk6zok jelképes érettségi téte-
lének megfelel6en, tinnepélyes finom fogisokként télalja rendre, egészen izléses modon, alegujabb
kori magyar muforditasok jo kedélyti és szemgyonyo6rkodtetd reneszansz lakomajaként. Teszi mind-
ezt a mivészetpartolé nagyérdem el6tt némi kozonségszorakoztaté magyarndta-esttel fiszerezve
az Orkény Szinhdz nagyvildgot jelenté deszkdin, taldn éppen az onkénteleniil is egypercesnek tiing,
iratlan szabalyok szerint. Az 6nmagdrol késziilé és megértéen ,isteni” jelentés azonban ekképpen
is drulkodé lehet, amiért ennyi munka mellett alig maradt némi ideje sajat koltészetére, mert mi
lehetne mégis Dante vagy Shakespeare koltészetéhez mérhetd, avagy éppenséggel Mozart és a
tobbiek vitathatatlan remekmuveihez, nyilvan. Ha lehetséges azonban kortarsak életmtivérdl
mégis nyiltan és 6szintén, mint hétkoznapi latvanykonyharol egyszerd tavlatokban és miivészi
0sztonosséggel beszélni a ,félidei kozvetitések” kozott, akkor arra taldn éppen Nadasdy Adém
miiforditdsai hivjak fel az olvasébarat figyelmet a minéségi hianypétlassal, hiszen nemzeti irodalom
is csak a vildgirodalom horizontjan 1étezhet, ahogy azt Goethe gondolata sugallta az 6sszehasonlito
irodalomtudomény jkori térhoditaséat eléidézends.*!

A térgyalt ujraforditasok konnyed sulytalansaga és zavarba ejtéen bajos tuddsanyaga mogott
viszont, talin nem is annyira meglepé médon, a kortalan ismeretrendszeriik jelenkori min8ségbiz-
tositasa dllhat ugyantigy, ami hasonloképpen érvényesiilhetett mintegy sziik szaz év tavlatabol nézve
is. Nadasdy Adam ilyen jellegti, szépirodalmi szerepvallalisa nemcsak Dante vagy Shakespeare,
tovdbbé Katona, Mozart (illetve Da Ponte), Wilde és Shaw kanonikus vilagirodalmi stituszanak a

20 NADAsDY Adam, Elész6 = Uo,, 8.

21 V6. A miiforditok 6nfeldldozé dldozatvallalasardl szolo irdst az idézettek fényében: ,A muforditék mégis az iro-
dalom legelfeledettebb és a konyvpiac legkihasznaltabb szerepléi. Pedig nélkiiliik nem lenne vildgirodalom és
talin még minden id6k legeladottabb kotete, a Biblia sem létezne. Valészintileg ezért tekintik Szent Jeromost
(347-420, més nyelveken Hieronymus) az els miforditénak. Az egyhdztanité 382-ben, pdpai megbizdsra hé-
ber, 6gorog és dlatin szovegtoredékekbol alkotott egységes, latin nyelvi Biblidt. Jeromos munkdja a Tridenti-zsi-
nat (1546) 6ta a kereszténység szent kdnyvének hivatalos véltozata. PETRUS Szabolcs, ,A miiforditds alkotds és
nem mdsolds”: Az irodalom legelfeledettebb és a kinyvpiac legkihaszndltabb szerepldirdl, http:/ /konyvtacsko.blog.
hu/2017/10/29/_a_muforditas_alkotas_es_nem_masolas

Nadasdy Adam | 95



96

vitathatatlan megkérddjelezhet6ségére irdnyul elsésorban, hanem f6ként a magyar irodalmi kanon-
képzés térvényszert nyelvi és nyelvezeti megujuldséra is. Babits és Kosztolanyi (illetve Arany és
Vordsmarty), de Madach és Milton esetleges Katona-féle és Dante-, illetve Shakespeare-miivekre
visszavezethetd, felbecsiilhetetlen és értékalld 6roksége tobbnyire mégis a késébbi pozérségnek
tliné és buborékszertien légiires konnyedségbe feledkez, népszert ujj- vagy csuklégyakorlatok
altal érvényesiilhet a szinpadias formanyelvezetiik szempontjabol. A mérhetetlen mennyiségben
felgyimlemlett lexikdlis tuddsatadds szovegkozvetitéssel valé dthagyomdnyozddasa azonban igy
vélhat koz6s nevez6vé mégis a kronologikus vezérfonalak beemelhetéségével. Nadasdy Dante-,
Shakespeare-, Mozart-, Katona-, Wilde-, Shaw-forditasaiban éppen a szinpadias formanyelven
beliili és a trendszerti divatjelenségek dltali megujuldsi szindék érvényesiilhet leginkabb a szovegek
hatterében, ami dltal el6térbe helyezédik a kora modern angol és a modern magyar szinhdztorténeti
megujulds-igény klasszikus mitiveket mint szinpadi szovegkonyveket is atértékeld, szovegkritikai
hagyomdanya. Mindez a Dante-forditds esetében egyrészt a miltoni szovegforma informélisan
kigy6z6 paldstjat 6lti magéra mintegy jelképes kontosként, ugyanakkor a Shakespeare-forditasa-
iban inkdbb a madachi dramai nyelvezet valtja fel a Katonas szinpadi szovegmondast. Nadasdy
yjraforditisai mindezzel egyrészt Vorosmarty, Pet6fi és Arany, tovabba Szdsz Karoly, masrészt
Babits és Kosztolanyi, s6t Mészoly Dezs6, korukban merészségnek szamito, mégis torvényszertien
szitkséges szépirodalmi szerepvallalasat helyezik el6térbe. Az ilyen jellegt, viligirodalmi és ,gigdszi”
véllalkozdsok szinhdztorténeti szempontbol is meghaladhatjdk a haland6 olvaséi lélek fantaziajat
a szinpadon eszményesitett viligegyetemesség jelképes, talvilagi latomasaként, ami a kanonikus
szovegmondas szinpadszert ,tiltott gyiimolcseként” is érvényesiilhet, illetve amire a gyotrelmes
gyumolcsfa is utalhat Danténdl, mint az eredendé biin szovegszert el6adhatdsdgéra vonatkozo és
amohosig késobbi f6biinévé modosuld vjra forditdsi vagya, a szépirodalmi miialkotasok kortalan,
avagy ,étvagygerjeszt6” fordulépontjaként.

,Majd mentek tovabb (tdn kijézanodtak?),
s mi odaléptiink a gigaszi fahoz,

mely minden kénnyre, imdra siiket.

»Ne gyere kozel! Menjetek tovabb!
Foljebb van egy fa, Eva azt harapta,

s ez a noévény is abbdl szarmazik!”

fgy szOlt a lomb kézt, hogy ki, nem tudom.
Vergilius meg Statius meg én

a falhoz simulva mentiink tovabb.”

Nadasdy forditdsai azonban, mindezen feliil betekintést engedhetnek a posztmodern-koriiroda-
lomértelmezések klasszika-filoldgiai hagyomdnydba szintén, amennyiben olyan hattérismeretek

22 Dante ALIGHIER], A gydtrelmes gyiimélcsfa (24. ének 111-116. sor) = U, Isteni szinjdték, i. m., 441. V6. a Nadas-
dy-féle Dante-forditas 24. énekének , (A Purgatérium Hatodik Parkanya) REGI ES U] KOLTESZET” 23-24. so-
rara vonatkozé labjegyzetetét a Métyads kirdlyi lakomak jellegzetes reneszénsz ételeivel, az idézettek szerint: , A fa-
lank papa kedvenc étele a Bolsena-tobol vald, édes borban megféz6tt angolna volt” Dante ALIGHIERI, Forese bemu-
tatja tdrsait (24. ének [23-24. sorok labjegyzete]) = Uo,, 437.
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birtokaba kalauzolnak az ujraforditott szépirodalmi kozvetitészovegek, amelyek vitathatatlan
alapmiiveit képezik Kerényi Karoly vagy Ritook Zsigmond egy-egy kiemelkedé ékortudomanyi
és vallastorténeti, illetve mavel6déstorténeti és kultartorténeti munkai, Devecseri Gdbor antik
tanulmdnyai és elismerésre mélté muforditéi munkdssiga mellett. Mindez akdr olyan mihely-
tanulmédnyok és mihelytitkok felé vezethetné a késébbi mutiértelmezéseket is, ami egyrészt
Gundel Kéroly 1937-es Kis magyar szakdcskonyv cimu elsé magyar nyelvi kiaddsédra,> illetve a
Venesz Jozsef és Turds Emil szerkesztette Egységes vendégldto receptkonyv és konyhatechnoldgia
cimt, 1961-es ,gasztroforradalmi” szakdcskonyvére irdnyithatnd a mikedvel6 olvasokozonség
reneszansz pikantéridban jartas, kulinaris érdeklédését. Ugyanakkor a Dante és Shakespeare
altal is szovegkonyvszertien parodizalt reneszansz étkezési és élvezeti szokdsok, leginkdbb talan
az angolosan vagy félangolosan (avagy Nadasdy Dante-forditdsa esetében talén még az egykori
Borsszem Janké politikai élclap viccrovatara hajaz6,** ,mdjas hurkds” sz6jaték csattandjaval is

23 V6. a harmadik kiaddsiban megjelent és Gjonnan kiegészitett Gundel-szakécskonyvet a Hiisételek kozott targyalt
és a tdlalds elétt félangolosra siitendé hus elékészitési leirdsit a Bélszinszelet Budapest mdédra (SS.), tovabbé a
receptkdnyvben rogton utina kovetkezd és angolosra siitendd, Feszty Arpad festémivészrdl elnevezett, illetve
a kdnyvboritdn is lithaté Feszty-bifsztek (56.) érlelésére vonatkozé elkészitési modot az adott receptben leirtak
szerint. GUNDEL Kdroly, Kis magyar szakdcskonyv, Bp., Corvina, 1984, 64-65.

24 V8. a hivatkozott Borsszem Janké [Budapest, Deczember 29. 1777. (52.) szdm. 34. évfolyam 1901.] cimlapjén
kozzétett és feliitésszertien nyité élcelédést az idézettek szerint: ,Men. Agr. — Hat értsétek, meg, lizongé honfi-
tarsaim! Azok az urak meg ti egyiitt: egy testet alkottok! Ti vagytok a gyomor, 6k a fej. Nép. — Az dm! De mind a
kettd tires.” A magyar Menenius Agrippa, http://epa.oszk.hu/01300/01338/01777/pdf/EPA01338_borsszem_
janko 1901_52.pdf
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Osszecsengden, denevéresen [!]) elkészitett bélszinjavéra is utalhatna. A féételként és ,Buda-
pest-médra” taldusitott, ,méregdréga” husszeletek, ilyen értelemben, a (szarvas-[?]) gombis,
libamdjas, fuist6lt szalonnds és cukorborsés alapu, lecsos rizsagyas és racsos burgonyas korettel
talalt, 1958-as briisszeli vildgkidllitas latvanytarversenyének ,tulpaprikazott” hangulatvildgdhoz
is elvezethetnék a Matyds kiraly konyhamtivészete irant fogékonyabb,* esetleg mértéktelen
mdédon egyarant fogyaszt6iva valt, mar-mar poliikleitoszi,* avagy pygmalioni (esetleg pheidi-
dszi) tirsadalomszemléletet.”’

Vagyis Nadasdy muforditasai a korai Katona-nyelvezett Shakespeare-szindarabok kései Madéch-
féle dramai nyelvezete, tovabba a Vergilius-vezette Dante-kolteményszinjaték diszesen hullamzo
és Milton-féle rimtelen szovegfolyamat-sodrasanak, illetve ilyen értelemben esetleg Vorosmarty
Zaldn futdsalatszatval6sagét is felidéz6 mintdjara megvaldsitott, kozvetitdnyelvi prozaforditasokkal
is 0sszeegyeztethetd nemzeti eposzok mitoszteremtd kanonjat hasonloképpen megidézhetik, amit
aldtdmaszthat a Dante-szoveg forditdi el6szava is.”® Mindez azonban djfent Karinthy szdmtalan
kulinaris témdaji humoreszkjéhez vezethet, avagy az altala és Gundel Kérollyal k6zosen szerkesztett
vendéglatdiillemtanhoz is, Vendéget ldtni, vendégnek lenni cimmel.* A kulindris élvezetek reneszansz
pikantéridjat és a humorban ismeretlen tréfat mégis Nddasdy Dante-forditdsdnak a lélekemel6 cse-
lekményabrazolas végtelenség latszatat keltd idébeliségének lezajldsa teheti indokolttd, amiért ,,a
Szinjaték egész cselekménye 1300 dprilisdban, a husvéti tinnepek alatt és utdn, 7 nap alatt jatszodik
le”, nagycsiitortok éjjelétdl a kovetkezd csiitortok estéjéig.*

25 MOLNAR B. Tamés, BITTERA Dora, Briisszeltdl Briisszelig: Tizenkét téves mitosz, http:/ /kommentar.info.hu/artic-
le/tizenket teves mitosz

26 V0. a Poliikleitoszra vonatkozo 33. sor labjegyzetét Az Elsd Pdrkdny alcimmel ellatott Nadasdy idézet szerint [10. ének
(A Purgatérium Elsé Parkdnya). AZ ALAZAT DOMBORMUVEI]: ,,A miivészet Dante koranak filozofidja szerint csak
utanozza a természetet, tehat a természet mindig tokéletesebb, mint a mialkotas. Ezek a dombormiivek viszont még
anndl is szebbek.” Isteni szinjdték, i. m., 341-342.

27 V6. a Nadasdy Adam forditotta Shaw Pygmalion szombathelyi Webres Séndor Szinhdz honlapjin kozzétett
szindarab-leirdsit, az idézettek szerint: ,Henry Higgins, a fonetika megszillott tandra kiemel a »g06dorbél« egy
utcai virdgdruslanyt, és fogaddst kot bardtjaval és amatdr nyelvészkollégdjaval, Pickering ezredessel, hogy fél év
alatt hercegnét farag a csatornat6ltelékb6l. A tanitis eredményeképpen a »csatornatéltelék« szépen fejlédik,
tragdr szokincse, alpari stilusa néhdny honap alatt lekopik rola, és helyén el6bukkan egy sehova sem tartoz, tar-
sadalmi kornyezetébdl kiszakitott, semmihez sem érté teremtmény, aki régi életét mar nem véllalhatja, Gj életé-
nek folytatisahoz pedig nem rendelkezik kell$ anyagi hattérrel. A szerz6 ugyan vigjatéki technikéval bonyolitja a
torténetet, témdjéban azonban Osszetett kérdéseket feszeget: mit jelent a kultura val6jdban, kinek jar alanyi jogon
és ki az, akinek lehet6ségei végzetesen korlétozottak. Illetve: szerelem-e az az Gsszetartozds, mely teremtd és te-
remtett 1ény kozott kialakul, és ha igen, jora vezet-e a beteljesiilése? Bernard Shaw darabja alapvetéen romantikus
komeédia, de a szerz§ iro6nidja, nem tul visszafogott tirsadalomkritikdja és fanyar életszemlélete nem engedi, hogy
hosszan megfeledkezziink mese és val6sdg killonbségérsl. Az 6kori mitosz Galatedja boldog hézassagot kot Pyg-
malionnal, alkotéjéval. A modern kor Elizdja mar nem hédol be olyan kénnyen, mint hajdanvolt el6dje.” George
Bernard Suaw, Pygmalion, ford. NADASDY Adém, http://www.wssz.hu/tartalom/cikk/pygmalion

28 NApaspy Adém, A fordit eldszava = Isteni szinjdték, i. m., 20-21.

29 LEval Anikd, VINKO Jozsef, Utazds a velds csont koriil: Kulindris kalandok Karinthydban: Karinthy Mdrton, http://
magyarkonyhaonline.hu/sefportrek/utazas-a-velos-csont-korul-kulinaris-kalandok-karinthyaban

30 NADASDY, A forditd eldszava = Isteni szinjdték, i. m., 24-25.
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»Avérosod - sz6lt 6 —, mely ugy dagad
az irigységtél, hogy szét fog repedni,
keblére 6lelt vidam életemben.

Ti ugy hivtatok: Ciacco, a Malac;
kérhozatos falanksag volt a binom,
ezért sinyl6dom az es6ben itt.

Nem egymagam vagyok boldogtalan:
ezek mindannyian ugyanezért
btinhédnek, ugyanigy.” S elhallgatott.’!

Ilyen értelemben Nédasdy muforditdsai leginkabb taldn Dante és Shakespeare tekintetében
vetekedhetne Matyas kiraly fejedelmi konyhajaval, a valtozatos és mai szemmel nézve szinte
elképzelhetetlennek téind reneszansz béségtalak dusgazdag uralkoddi lakomdinak megeleveni-
tésével. Mindebbdl kiviildlloként csupdn, tisztes tdvolbdl lehetne szemezgetni az inyencfalatnak
szamito, hizott pava husanak ilyen jellegt, képzavarkelté ,kapuscsemegéjével” szemben. Mindez
azonban mégis viszonylagossa vilhatna a 20. szdzad eleji polgari kdvéhazkultira muaforditdsgydarto
kanonképzése mellett, ami mar akkor a sokadik magyar Shakespeare-hez vezetett, az egyesitett
budapest kiskoruti és nagykoruti gytirtijében, tobbek kozott a New York Palota és a Zeneakadé-
mia kistermében alapitott Maddch Szinhdz jelképesen is dlomszertinek minésithetd, képzeletbeli
szabadsageszménye altal. A konyhamitivészeti és a varosszerkezeti kitekintésekre azonban éppen
az Ujraforditasok klasszikus térrendezése és 6sszmiivészeti varosallam-szemlélete vildgithat ra,
az érett reneszansz-szemlélet korhu tarsadalomfilozéfiai térnyerése és a bator szellemu koltéi
életmiivei mentén. Nadasdy Adém miforditdsainak tovabbi vitathatlan jelentésége is felidézheti
ilyen értelemben a Nyugatos szerkeszté- és szerzénemzedékek vilagirodalmi csomorbe fullado,
illetve taldn csapdahelyzetbe keriilt, 6ndmit6 tuddsszomj-keltését, ami minduntalan el6térbe
helyezi az Gjraolvasds kényszerét a nemzeti kanonikus miivek szempontjabol. Hogy Nadasdy
Adam Dante-forditdsa vetekszik Babits Dante-forditaséval vagy Arany Hamletje és Vordsmarty
Learje, esetleg Babits Viharja és Kosztolanyi Romeo és Julidja talszarnyalja Nddasdy Addm tjszert
Shakespeare-forditsait, leginkdbb izlés dolga lehetne, hacsak nem hangulatfiiggs, avagy csupan
megvildgitds kérdésének mindsiilhetne a jelképes olvaséi vagy nézétéri, de szoveg(kdnyv)szerti
szinhdzi takardssal szemben. Az érintdlegesen vazolt miiforditisok érdeme viszont éppen az eszmei
értékiikben rejlik, ami egyrészt elemi dltaldnossigra késztethetne, masrészt leginkabb eszményi
tavlatokba csdbithat, riadasul nem pusztan kozépiskolds fokon, hanem az érett reneszansz kultara
ujkori szovegrengetegének viszonylagos, 4m egyetemes érvényességében.

Egy-egy mtinek minden Gjabb forditasa segit a mi megértésében. Ahdny forditds, annyiféle arca
mutatkozik meg az eredetinek, s az ember minden forditasban taldl olyat, amit addig nem vett

31 Dante ALiGHIERI, Ciacco, a faldnk (6. ének 49-57. sor) = Uo,, 441. V6. a Nadasdy-féle Dante-forditds 6. éneké-
nek ,,(A Pokol Harmadik Korében) A MERTEKTELEN FOGYASZTOK” 53. sorira vonatkozo libjegyzetetét
a tantaloszi kinokkal és a 49., 52., 60. sorok ldbjegyzetével szintén, az idézettek szerint: ,A falanksig a Hét FS
Jellemhiba koziil a mésodik. Nemcsak az evés-ivsra értendd, hanem altaldban a luxusfogyasztdsra, az 6nkényez-
tetés minden tulzott formdjéra. Dante — mint a szexualitds esetében is — azt itéli el, ha a jézan ész f6l6tt a moh6
dsztdnok veszik 4t az irdnyitdst” Dante ALIGHIER, Ciacco, a faldnk (24. ének [S53. sor ldbjegyzete]) = Uo., 87.
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észtre. Ezt azért emlitem, mert ma is sokan ugy vélik, hogy a ,klasszikus” magyar forditasok
(Vordsmarty, Arany, Babits stb.) a magyar irodalom szerves részévé lettek, ezért azokhoz ne

nyuljunk, ne cseréljiik 6ket. (En természetesen nem cserélek le semmit, csak odateszem mel-
1¢jiik a magam megoldasat — ezt csindlja minden mivész és iré évszazadok 6ta.) A helyzet az
1980-as évektdl kezdett megvaltozni, elsésorban Mészoly Dezs6 és Eorsi Istvan uttord — vagy
mondhatnam: jégtord forditéi tevékenysége révén. Batorsdguk és vallalkozé kedviik példaul
szolgalt szdmomra.**

A Néadasdy miiforditdsok dantei pokoljarasa és az ujraforditdsok shakespeare-i boszorkanykonyhdja
ugyanakkor egydltaldin nem idegenkedik a 21. szdzad viszonylag még kezdetlegesnek mindsitheto,
am egységesiil6 médon kombindlt magyar és magyar mint idegen nyelvi, illetve nyelv- és iroda-
lomtudomadnyi bolcsészetértelmezésétdl, amire a gyorsiitemd technikai fejlédés tizletszert és
piacképes felilvizsgilata kindlhat kiindulépontot a kozhelyszer(ivé valt ,rohané vildgban”. Mind-
erre Kosztolanyi 1935-6s Szentivdnéji dlom filmfelirat-forditdsa,* illetve Kéllay Géza shakespeare-i
Macbeth-forditasa nyujthat érzékletes példat.** Mindez a filmvésznon megjelend és a kényszert

32 NADASDY Addm, El6sz6. = SHAKESPEARE drdmdk, i. m., 7-8.

33 V6. NEUMER Katalin, Wittgenstein, Kosztoldnyi és Szegedy-Maszdk Mihdly moziba mennek, http:/ /www.academia.
edu/3988322/Wittgenstein_Kosztol%C3%Alnyi %C3%A9s_Szegedy-Masz%C3%Alk Mih%C3%Ally
moziba_mennek

34 V6. William SHAKESPEARE, Macbeth, ford. KALLAY Géza, http://konyv.ligetmuhely.com/ebook/Macbeth-Kal-
layG-Liget.pdf
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id6keretnek megfeleléen kihuzott szévegvaltozatok szempontjdbdl valhat 6sszeegyeztethetévé a
szépirodalmi igényességek korszerti elvirdsait is figyelemmel kisérd, kozvetitdszoveg értékii mifor-
ditdsai kapcsdn, ami a forditds és kdnon 20. szazad eleji, Nyugatos nemzedékéhez kalauzolhatja az
ezirant érdekl6déket, még Nadasdy ujraforditdsai révén is.

Forditas és kdnon: az Gjraforditisok kérdéskorének feledésbe meriilt és homalyos hattere

Az ,Arany Janoshoz mélt6 bravura” és Babits-féle ,zsid6 Did¢”,** tovdbbd a népiesnek hatd és
népszertinek ttiné ,Pet6fi-korpuszban az etikailag igazolt megnyilatkozas korl4ttalansdgat” a karom-
kodés beszédmiifajaval szimbolizal6,* illetve az azzal veteked$ Kosztoldnyi-féle ,ronda kurva”
helyetti ,rossz ndcseléd” feledésbe meriilt,’” Nyugatos széfordulatai szintén alatdmaszthatjak az
egykori irdstuddst ,arul6” 6rokosok romantikus tridszi mintakovetését.*® Mindebbe nyilvdnvaléan
belefért a tudomanykézpontu hagyaték balvainyrombol6 demitizdldsa, amit még Moéricz sem res-
tellt,* ha megkivinta mindezt a nyelvjité modernség-szemlélet, avagy ,a szép hitlenek” hazai

3S TOTH Arpad, Babits Mihdly / ,Vihar'-forditdsa, Nyugat: Figyels, 1917/2, http://epa.oszk.hu/00000/00022/
00214/06553.htm

36 Paraizs Julia, Shakespeare-t fordité Petdfi: Petdfi Sandor Coriolanus-forditdsdnak irodalomtorténeti és miifordi-
tds-kritikai problémdi, http://doktori.btk.elte.hu/lit/paraizsjulia/diss.pdf

37 V&. Shakespeare ,My wive’s a hobby-horse, deserves a name” (1.2.338) sor ,hobby-horse” szava, az 1925-6s
stgdépéldinyban szerepld ,ronda kurva” forditéi megoldds az 1930-as Genius-kiaddsban mdr ,rossz nécseléd”
kifejezéssé véltozott Kosztoldnyinal, illetve a ,Gold! all gold!” (3.3.128) mint , Arany, sirarany” péld4ja akar ha-
sonlé nyelvi visszaélés lehet az eredeti szoveghellyel, mint Méricz Sdrarany cimii regényére val6 kikacsintds az
yjraforditott shakespeare-i szovegkonyvbdl. V6. William SHAKESPEARE, The Winter’s Tale, http:/ /www.folgerdig-
italtexts.org/html/WT.html; ill. William SHAKESPEARE, Téli rege, ford. KoszToLANYI Dezs6, Bp., Genius, 1930,
30, 96; ill. KoszroLANYI Dezs8, Mutatd Shakespeare , Téli regé”-jébsl: (1. felvonds, IL. jelenet. Diszterem ugyanott.
Leontes), Nyugat: Figyel6, 1925/, http://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm

38 BaBiTs Mihdly, Az irdstuddk 4ruldsa, http://mek.oszk.hu/05000/05048/html/gmbabitsarulas0002.html
Vb. Babits idézett sorait és a Szittdl-e lassii mérgeket cimt versének kdromkoddskeriilé masodik sorat (,jaj,
rosszabb, aki kdba Szok mérgébdl tudva szitt”), mint a klasszikus shakespeare-i sz6jétékrol arulkodé és a min-
denkori ,népies” szdldsszabadsdgért kidltd, egetver$ gondolatok mély-maginhangzds helyhatirozo-ragjava
(-ba) és tobbesszdm-jelével elldtott sz6tdvévé (szok) kettétdrt, toldalékolt mozaikszavét (kd mint a latin K
bett vagy a kiromkodés mint istenkdromlds roviditése), illetve a shakespeare-i szémégidk rontdsaval levédett
vardzsigézetek toredékes vagy szovegtoredéknyi romképeit, az esetleges parhuzmokkal 6sszefiiggésben allo,
Vérdsmarty Shakespeare-forditdsaiban érvényesiild rom-motivumokat illetéen (romlds, nemzethaldl, dlom):
»AzZ ,aruld” irdstudo6 tehdt nem avval lesz drul6va, ha ldba nem megy egyenesen a Csillag felé, melyre ujja
mutat. Az druldst akkor koveti el, ha nem is mutat tobbé a csillagra. Léptei magéniigyek; de szavaiért és ttjelzé-
séért felelds a vilagnak, melynek kalauzévé szegddott. Jol tudom, hogy irodalmunk — mely az Arulé Iristudok
kordnak irodalma — semmit sem értékel annyira, mint az élet nyers 6szinteségét, és semmit sem bélyegez meg
jobban az irdstudéban, mint azt az trt, mely hirdetett igéje s az élet kozt ,tatong”. Mégis ki kell mondanunk,
hogy ez az tir kevésbé katasztrofalis, mint a modern igehirdet6k ,életessége”: azaz szavaiknak 6szinte alkal-
mazkoddsa az élethez.” Uo.

39 MOricz Zsigmond, Romeo és Julia / Kosztoldnyi Dezs6 forditdsa — Genius, Nyugat: Figyeld, 1930/21, http://epa.
oszk.hu/00000/00022/00501/15612.htm V6. Méricz idézett sorait a Shakespeare-szovegek tjraforditasai kap-
csén felmeriil$, kdnonképzo kultusztorténettel: ,Megirtam valaha, hogy a Romeo és Julia sz6vege a legrosszabb
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becsiilete, ahogy mindazt Fiist Milan is felvéllalta az intézményesitett viligirodalmi remekmiivek
sajdtosan esztétizal6 kultuszbiralatival.** Fél évszazada azonban még nyilvanval6 volt, hogy a Nyugat
nagy nemzedéke Shakespeare-t, Dante mellett, elsésorban lirikusnak tekintette, ami leginkdbb a
romantika 6rokségének szamitott a modern magyar irodalomban.*! Az ezredfordulds szakmaod-
szertanisdg végiil nemes egyszertiséggel tovaibbgondolta az tjraforditasok szitkségszertségét,
a szinhdzba csabitandé néz6kozonség klasszikusok irdnti érdeklédése feldl, ami mar Lehotaiék
ifjikoraban sem mindsiilt kétségtelennek, ha az vjraforditasok témakorérél volt sz6.* Nyelvészek
és irodalmarok kiilonféle nyilatkozathdboruja ugyanakkor még Kosztolanyit is magyardzkoddsra
késztette az ujraforditasok védelmében.* Mindemellett megannyi sajtotorténeti tiszteletkor és
maig hdpogo ,bulvarkacsa” szenzaciot rikdcsold botranykialtasa mellett, mindez mit se véltozott
a hanyatlé Nyugat halhatatlan ,babitsi bukdsa” 6ta, ami a Kazinczy-féle ,sekszpirkedés” paratlan

forditds a magyar nyelvben. Mindig gy bantott, mint valami brutalitds. Hogy magam kinozzam, el6keresem a
régi forditast, aztan 6rommel tjra ennek az Gjnak. Szdz Kdrolynal: ... Még ebbdl a par sorbdl is kiérezni azt a
dramaiatlan, sz6facsard, keserves nyelvet, amely sohase talalja meg az é16 hangot az é16 indulatra. Most folytassuk
Kosztolanyival. [ ...] Ezt lehet a szinpadon mondani!... Ez mér 8szinte nyelv. Hogy lehet ebben érezni ennek a
kornak tirannus apaallatét.” Uo.

40 Fost Milén, A ,Téli rege” Kosztoldnyi forditdsdban, Nyugat: Figyeld, 1925/7, http://epa.oszk.hu/00000/
00022/00374/11414.htm Vo6. Fiist idézett sorait a Shakespeare-szovegek tjraforditasai kapcsan felmertiilé nyel-
vészeti szempontokkal, illetve a Fust-cikkben magasztalt ujraforditds braviiros megoldésaival, miszerint ,Kosz-
toldnyi Pazmény nyelvén forditotta Shakespeare-t. Mi oka lehet, hogy én ezt a munkat, ezt a gyonyori munkat
igy elfelejthettem? Nézziik csak azt a régi forditast — a Szdsz Kérolyét. Megnéztem tehat a régi forditast s ekkor
megértettem, hogy hogy lehet forditdssal remeket silinnya lapositani. — S aztdn ujra elévettem a Kosztoldnyi
kéziratat” Uo.

41 RABA Gyorgy, ,Nyers és zold szavak”: a Shakespeare-forditdsok. = UG, A szép hiitlenek, Bp., Akadémiai, 1969, 296.

42 A Shakespeare-dramdk tjraforditisinak kérdéskore mér az ,érett ember hatdrtalan becsiiletével” is foglalkoztatta
az ifja Kosztoldnyit, aki A Hét hasabjain Lehotai dlnéven felveti a kinonok megkérdodjelezhetdségét Vorosmarty,
Arany és Pet6fi Shakespeare-forditésai kapcsan (az 1908. augusztus 9-i lapban). Majd harminc év elteltével, az
Esti Kurir Szinhdz rovatiban olvashaté szintén, Kosztoldnyi utolsé nyilatkozatai kézott (1935. november 27-i.
lap), hogy ,Shakespearet az egymaést valté nemzedékek minden orszdgban meg szoktik szdlaltatni a maguk nyel-
vén, tekintet nélkiil arra, hogy az el6z6 forditdsok remekmiivek-e, vagy sem’, ami ugyancsak aldtdmasztja a mar
régéta befutott és elismert irodalmér véltozatlan véleményét a kérdéskdrben. V6. LErorat [KD], Irék ellenségei, A
Hét, 1932/961, 519-520; ill. Szerda, november 27., Esti Kurir, 1935/270, https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/
EstiKurir_1935_11/

43 KoszTOLANYI Dezs6, A Téli rege iij szovegér6l: Vita és tanulmdny, Nyugat: Figyel6, 1933/19, http://epa.oszk.
hu/00000/00022/00563/17626.htm Vo. Kosztolanyi ,bizonyitvany-magyardzé” koltsi onvallomasat a mifor-
ditdssal kapcsolatos parttalan vitdk mértéktelenségével szemben, az idézettek szerint: , Akadt olyan biralom, aki
kifogdsokat emelt sz6vegem ellen s akadt olyan is, aki értésemre adta, hogy az egészet elveti. Ilyesmit sem illik
folroni. A biralattal szemben tehetetlenek vagyunk. Kell, hogy korlatlanul szabad legyen. Ezt magunknak éptgy
megkoveteljilk, mint masoknak. Ezért eddig soha életemben nem szélaltam £6l, akkor sem, amikor dénté érde-
keim forogtak kockdn s azt képzeltem, hogy nekem van igazam, vagy gy éreztem, hogy végzetesen félreértettek.
Nem biiszkeségbdl cselekedtem igy, hanem belatdsbol. Ha valaki egy munkat, melyet szeretek, gyatrdnak tart,
tudomasul kell vennem déntését. Nem tehetem fol, hogy rosszhiszemti, mert akkor esetleg én volnék a rossz-
hiszem. Azt se tehetem f6l, hogy nem ért hozzé, mert konnyen meglehet, hogy én nem értek hozza. Hogy ki a
vilagon az elsé magasugro, arrdl nem vitatkozhatunk. Ezt lemérjiik. A kolté magassagi versenyeredménye nem
ennyire szembeszoko. Ezen a téren nincs foltétlen mérték.” Uo.

Nadasdy Adam



Nemzetkozi Koltotalalkozo
Salvatore Quasimodo Kéltéverseny

Incontro Internazionale dei Poeti
di Balatonfiired

Concorso di Poesia

Salvatore Quasimodo

»avoni” hattyidalat eredményezte végiil a megpecsétel6dott sorst szépirodalmi miiforditdsok
Duna-menti ,latszatval6sagiban”*

Ugyanakkor a magyar nyelven is kanonizilédott Shakespeare-sz6vegkonyvek masodik viligha-
boru végét kovetd, félévszazados kultuszméltatdsban, szintén figyelemre mélté médon kittinhetett az
ujraforditasok valtozatlan térnyerése, gyakorlatilag Mészoly Dezs6 hetvenes évek elején kirobbant,
kandidatusi fokozata visszautasitdsat kovetd, dltala ,bikaviadalhoz” hasonlitott nyilvanos vitdjanak
koszonhetSen szintén.* A 20. szézadi Shakespeare-6sszkiaddsok azonban ugyantgy felsorakoztak
végiil az értékmeg6rzé konyvtari polcokon, ahogy a 19. szézadi , Arany-kor” Shakespeare-6sszese s,
akozvetitényelvr6l magyaritott prozaforditasok mellett, illetve az eredeti nyelvrél val6, tudomany-
kozpontu djraforditasokkal egyiitt. A legtijabb kort megel6z6, ezredfordité utolsé évszazadanak
hajnaldn éppigy, ahogy mindannak alkonyan, ,kérdésessé lett” ismét, hogy ,mit is tiszteljiink a

44 KoszTOLANYI Dezsé, Shakespeare hitvalldsa: Kiadatlan kézirat, Nyugat: Figyel$, 1941/5, http://epa.oszk.
hu/00000/00022/00664/21273.htm Vo. A Babits éltal kozzétett Kosztolanyi bucstjat az elsé Shakespeare-for-
ditds toredékes koltéi muelemzésével, az idézettek szerint: ,Itt vége a regének. Utoljara megesett tehdt a csoda,
nem valami hokusz-pokusz, kilonos szemfényvesztés dltal, hanem az egyetlen csoda, amely az életben megtér-
ténhetik, a mivészet csod4ja altal. A szenvedés megkapta jutalmat. En pedig bucstizéul a legnagyobb koltd hi-
tét adom at Onodknek, melyet emelt homlokkal vallhatunk mindnydjan: életiink mulandé, megsemmisiiliink,
elrothadunk, de a szeretet még csodit tehet, a mtivészet mély erkolcsisége meg6rzi, ami elmilik s halottainkat
foltdmasztja a koltészet, a nagy, id6n és téren kiviil val6 zene.” Uo.

45 DAvipHAzI Péter, I11. 5. Otddik stddium: a szekularizacié kora (kb. 1948-napjainkig): (c) A kultusz reneszénsza
és a harmadik Shakespeare-bizottsig = U0, , Isten mdsodsziiléttie”: A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza,
Bp., Gondolat, 1989, 284-28S.
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nyomtatott betiiben: a kielégitéen megvaldsult végeredményt vagy a szitkséges kezdeményezés
nyomdra vezetd lehetéséget”* Nddasdy miiforditdsai, mindezek fényében, mintakoveté modon
osszekacsinthatnak a sziil6f6ldi anyanyelvapolds klasszikusnak szamit6 poeta doctus megérten
elnéz6 szerepkorével is, az egykori cselédszobdba val6 visszahuzédassal, illetve a mindenkori
tuddsathagyomanyozé értékmegodrzéssel, egyarant tulmutatva innen.*’

Ugyanakkor vitathatatlan, hogy a szévegkoziségre nyitott tudomanyegyetemi kozeg, ahol
olyan sokan nagyra értékelik, tobbek kozott Kalnoky Laszl6 és Weores Sindor muforditédi
munkdassagat is, nem beszélve a Devecseri-féle Homérosz- és Ovidius-forditasokrol, valoban
0sztonzo jelleggel hathatott az egykori bolcsészhallgatok klasszikusok iranti érdeklédésére.
Napjaink kritikai szoveghtiséget és atértékel6d6 lexikalis tuddst jegyzetelt formaban feltiintetett
és alapvet6 ismeretanyagként tovabborokits, irodalomtudoményos megujuldsa éppugy tévoli
olvasatra késztethet a szoros olvasds mellett, ahogy mindaz megvalésulhat Nddasdy mufordita-
saiban is. Minderre a kortarsak koziil akar Csehy Zoltan Martialis-, Petrarca-, Petronius-forditdsa
vagy Marton Lészl6 Goethe-, Kleist-, Vogelweide-forditasa is példaként szolgalhat. Mindez
elvezetheti az 6sszehasonlité irodalomtudomany kutatéit a lehetetlen vallalkozasok és a mitikus
béségszaru-értelmezések mar-mar legendas antik istenségéhez is, aki ugyanakkor a népszerti
siker elsészdmu védnoke volt a szegényesen forgandé tiindérszerencse mellett. Ettél fiiggetleniil
el6fordulhatna a liviusi fit fastidium copia szall6igéjének megfeleld, szinte mar komparatisztikai
csomort okozo béség alapjan, hogy mindez alig jarulhat hozzd a nyelvi fordulat mellett a szép-
irodalom ilyen jellegti, pétolhatatlan ,palforduldsdig”

Forditottam én kezdettél fogva, csak nem szépirodalmat, hanem Giotto életét, vagy egy komoly,
nemzetkozileg is elismert, szellemes szeretkezési kézikonyvet, a The Joy of Sex cimiit, aztin nyelvé-
szeti munkdkat, példdul Noam Chomskyét. De Shakespeare-darabot valoban 1994-ben forditottam

elészor, mégpedig Gothdr Péter felkérésére a Szentivanéji lmot.*

Egyrészt mivel a Nyugat irodalmdrainak egyetemes érvényt mifaja volt a lira, illetve a személyiség
megismerése és megismertetése, céljuk pedig az ember bels6 értékeit megmutato, elemzé vagy
éppen lélektani szemlélet kialakitdsa, elé6fordulhatott, hogy mindez nemcsak szolgalat volt néluk,
de még az onkifejezés miivészi parancsa is.* Mdsrészt a forditokat és a filolégusokat jellemzé
moédon mdr akkor is megosztotta az irodalmi és a szinpadi szoveg kettdssége, ahogy a moderni-
zalas és az archaizdlds kérdése is. Mindez Shakespeare szovegei és Dante Isteni Szinjdték cimet
kiérdemelt Komédiaja esetében is, hasonléképpen az tjraforditasaikhoz, eredetileg modern szove-
geknek szdmitottak, amik id6vel archaizal6dtak mégis, s6t Amerikaban jo ideje amerikaira forditott

46 GEHER Istvan, A Szentivdnéji dlom 1j forditdsai, Szinhdz, 1995/1, 8.
47 Vo. RostAs Eni, Igy néz ki Nddasdy Addm dolgozészobdja, http://konyves.blog.hu/2018/01/02/igy nez_ ki

nadasdy adam_dolgozoszobaja

48 MATRAHAZI Zsuzsa, ,Sirassa Shakespeare arimjeit”: Interjii a hetvenéves Nddasdy Addmmal, http:/ /www.konyv7.hu/
magyar/menupontok/felso-menusor/folyoirat/sirassa-shakespeare-a-rimjeit--interju-a-hetveneves-nadasdy-
adammal

49 RABA,i. m., i h.
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szoveget jitszanak Shakespeare-t31.3° Ugyanakkor ekképpen valhat értelmezhetévé Nadasdy Adam
késziil6ben 1év6 magyarrol magyarra forditdsa is, ami remélhetdleg kozelebb hozhatja a Bdnk bdn
megértését az utdkor nemzedékei szimdra, igény szerint.*!

Ahogy azonban a nyomkéveté miiértelmez6 is eljuthat a Katona Jézsef Szinhdz Szentivdnéji
dlom vigjaték-bemutatdjatdl a ,hazatéré kiskatondk” esetleges banki banatdig vagy éppen Bank
bankodasaig, ugyanugy eltévedhet vagy eltévelyedhet rendre az irodalomkritikus is a kiilonféle
yisteni szinjatékok” tidvtorténetekhez vezetd pokoljarasainak lélekemel6 ttvesztéjében. Mind-
erre még taldn a keretes szerkezetekkel bezarul6é édenkert-képzetek Arany-féle és életkonyvszerti
gyiimolcsos-udvarként elkeritett, mégis késébb éppen a Madach-féle mihellyel szembesiil6 emberi-
ség-tragédidjabol eszmél6 és ontudatra ébredd, katonds korszeletekig és shakespeare-i gombcikkekig
visszatér$ Katona-szinjaték vagy katonadolog szolgalhat magyardzatul. Nddasdy Adam miiforditdsai

50 SzeLE Bélint, ,Ha el6re tudom, nem vdllaltam volna”: interjii Spiré Gyorggyel, http://www.szabad-part.hu/39/39
irodalom_szele.html

S1 ,Magyarrél magyarra”: Nddasdy Addm a késziils Bdnk bdn-forditdsrél, https://magyartanarok.wordpress.
com/2017/12/20/magyarrol-magyarra-nadasdy-adam-a-keszulo-bank-ban-forditasrol/
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éppen ezért tlinhetnek olyannyira meghatarozonak a kortars tjraforditdsok kozott, hiszen ugy
véarat magdra a nemzedékek dltal elsajatithaté miforditdsok atfogo értelmezése is, ahogy klasszikus
nagyjaink megértésre torekvo és nemzetkozi kanonalkoté Gjraértelmezése, éppen az Gjraforditiasok
és a fordithat6sag kozvetit6szovegként valé hasznalhatosiga révén.

Némi tiszteletkoros kitéro lélegzetvételnyi 6svényébdl visszalépve azonban, a miikedveld iro-
dalomkritikus szdmdra ugyanugy kérvonalazédhat mindaz, miszerint ,ma ugy sejthetd, az angol
nyelvii forditisok sikerén mulhat, mennyi keriil be a magyar muvekbdl a vildgirodalomba”** Mind-
ezek szempontjabol viszont megkeriilhetetlennek mindsiilhet a klasszikus vilagirodalmi alkotasok
id6rolidére valo irodalmi nyelvezetének feliilvizsgalata, ami az esetleges tjraforditdsok hidnyéban,
gyakorlatilag lehetetlen véllalkozdsokat eredményezne a szerz6i életmiivek feledésbe merilt homa-
lyanak hattérbe szoritdsaval. Minderre talin még Dante is utal a Vergiliusszal valo, sotét erdébeli
szovegrengetegbe veszett, am végelathatatlan elmélyiislésekre késztetd, s6t nyelvszemléletvalto és
vélsahelyzetekre egyarant kiilonféle megolddsokat kindld, kilatéstalan talalkozdsakor, ami Nadasdy
forditasaban ujfent jol érzékelhetévé vélhat a latszolagos szovegtestbeli hangvétel Muzsatol valo
segélykérés-parddidja szerint.

S mikoézben igy a mélybe visszacsusztam,
szemem el6tt felrémlett egy alak:
rekedtnek tint a hossza hallgatéstol.
Mikor megldttam a meddé vadonban

igy kidltottam: ,Kérlek konyoriilj,

barmi vagy: arnyék, vagy valédi ember!”

Az tjraforditdsok kérdéskore ugyanakkor mégis csupan 6nmagaért beszél, amennyiben koz-
helyszertien értelmezhetetlen ,leragott csontokként” kozelit a tudomdanykoziséget dtmenetileg
nélkiil6z6 szakmaisag a kozépkori és a reneszdnsz mesterségekként szintén feliilbiralhato klasz-
szikusok iskolapélda-értékid életmiivéhez is, akdr a 1étilozofiai csapdahelyzetekbél kiindulva.
Ludwig Wittgenstein Tractatus cimu filozoéfiai értekezésének ziromondata alapjan szintugy,
ahogy Hamlet gondolatait jelképesen is visszacsenditve, miszerint , Amirél nem lehet beszélni,
arrdl hallgatni kell.”

52 SzEGEDY-MaszAK Mihaly, Nemzet, nyely, irodalom az egységesiilé vildgban: A forditds és kockdzatai = US, Megértés,
forditds, kdnon, Pozsony, Kalligram, 2008, 19. V6. Szegedy-Maszak tobbnyelviiségre is vonatkoztathaté sorait a
fent targyalt egyéni nyelvhaszndlatok esetleges vitaindité kérdéskorével, az idézettek szerint: ,Tobb évtizede ta-
nulom az angol nyelvet, és biztos vagyok abban, hogy az idegen nyelven gondolkodas azt is eredményezi, hogy a
magyar nyelven gondolkozés azt is eredményezi, hogy magyar tuddsom csorbit szenved. A jovében majd egyre
tobbek nyelvhaszndlatdn lehet érzékelni az egységesiilésnek ezt a hdtranyat. Csakis azt a tanulsdgot vonhatom le,
amelyet Kosztolanyi is hangoztatott: a mds nyelvre atiiltetés sikere elsésorban a forrds-, de a célkultira ismeretén
mulik.” Uo.,, 21.

53 Dante ALIGHIER], Vergilius (1. ének 61-66. sor). = Isteni szinjdték, i. m., 48. V&. a Nadasdy-féle Dante-fordit4s 1.
énekének ,(A sotét erdében) A TULVILAGI UTAZAS TERVE” 63. sordra vonatkozé labjegyzetetét a kinos
csend hallatlan idegenvezetésének lélekvesztd kinjaival és azok biinbdnati zsoltarként vald, elnézé elhallgatasa-
ival, az idézettek szerint: ,A rekedtség jelképes (hiszen az alak még nem szélalt meg), vagyis évszdzadok 6ta
elnémult a Vergilius-féle fenséges koltsi hang.” Uo.
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Hamlet V.2 363 [:]

Hamlet: Which have solicited - the rest is silence.
Nédasdy 2001: amik miatt... — és innentdl a csend.
Nadasdy 2013: amik miatt... — és most elhallgatok.
Arany: mi okozd. — A tobbi, néma csend.

Telekes: nagy s kis kortilményt ... Holtnak hallgatés!
Mészoly: hogyan s miért. A tobbi — csend.

Eorsi: mik erre birtak — nincs més, csak a csond.
Janoshdazy: és miért igy esett. A tobbi: csend.”**

Ilyen értelemben viszont a komparatisztikai mtértelmezések is csupan ,6rdogi korokhoz” vezet-
hetnek mégis, habar mindez aligha 4llhatna tévol a mutforditdsok lezérhatatlan kérdéskorének
végelathatatlan folyamatossagatol, a folytatélagos szovegkoziségek globélis miivészetszemléle-
tének ilyen jellegli, befejezhetetlen viszonylagossdgiban, ami Nidasdy Ad4m miiforditasainak
szintugy képezheti az aktualitdsat, ahogy az ujraforditasok csapdahelyzetének torvényszert
leképezddését is. Mindezen eszmefuttatisoknak pedig éppen a kanonizalt szovegek és az dltaluk
ujfent elotérbe keriil§ szerz6i életmuivek lehetnek a felilmulhatatlan nyertesei, ami tovibbi meg-
alkuvasra és aldozatvallalasra késztetheti a hazai bolcsészettudomany minduntalan megujulasi
igényét a késébbiekben is.

54 NADASDY Adém, Hogyan iissiink nagyobbat? (CSUPA ZILALT ZAGYVASAG), https://www.nyest.hu/hirek/
hogyan-ussunk-nagyobbat V. a hivatkozott teljes Nddasdy-cikket a fentiekkel, az idézettek szerint: ,Miért lesz
a gyarldsagbol jellemgyengeség? Fontos, hogy a mufordité ne hazudjon magénak: ha egy picit is kibicsaklott a
forditas, éppen 6 sziiletett helyrerakni.” Uo.

Nadasdy Adém| 1 07






