Orcsik Roland

Tajbonctan

Koncz Istvan és Tolnai Ott6 vizrajzai

Gyerekkorom java része a Tisza partjdn zajlott, annak is a
holt dgdndl, viszonylag kozel a sorgydrhoz. Mit lehet ebbdl
kikovetkeztetni?

(Baldzs Attila: A meztelen folyd)

Tajba vetettség

A természetrol valo gondolkodds keretbe zdrja a tdjat, s a tdjjal egyiitt az identitds képét. Emiatt
mondhatjuk azt, hogy a koltéi téjképek egyrészt nyelvi, masrészt mentalis tdjképek: ,a tudat hatart
szab maganak™, irta egyik versében Koncz Istvan, az’50-es években indul6 vajdasagi kolto és tigy-
véd. Kitorni e keretbdl annyi, mint 4thagni a konvencionalis szabdlyrendszereket, ami koltészetben
a befejezett koltemény eszméjével is Osszefiiggésbe hozhatd. Koncz ilyen szempontbol értékeli
fel lirdjdban a mihelymunkat, A vers leleplezése cimi(i darabjanak refrénje a kovetkez: ,A miihely
tavlata tdl van minden képhatdron”? Bori Imre ezzel magyardzza Koncz verseinek vazlatszertisé-
gét, befejezetlenség-hatasat: ,Hogy a versvazlat is érdekessé vilhatott, egészen természetes, s vele
az is, hogy a kolté, tudatossdgdnak mintegy manifeszticidjaként, nem dolgozza ki a versét, nem
fejleszti remekmivé, még ha meg is tehetné, magit is, az olvasét is abban a hitben ringatva, hogy
nagy versrdl van sz6, csakhogy igéretként, s ezaltal éppen az igéret kap »koltdi« igéretet. [ ... ]
Holott tudjuk, a be nem fejezett miivészi munka val6jiban a miivész veresége, egyuttal pedig az
anyag gy6zelmének a jele.”® Banyai Janos szerint a ,tavlat” fogalom Koncz lirdjanak leggyakoribb
motivumai kozé tartozik: , ... a kiutat jeloli a tévlat, az elérhetetlent, a tavolit, a hideget.

Innen nézve Koncz tajversei, tijképei vazlatosak, toredékesek, megszakitottak, befejezetlenek.
Es ebben radikalisan kiilonbozik az 6t megeléz6 vajdasdgi koltdgeneracidkhoz képest (példaul
Gal Laszl6, Gulyas J6zsef, Fehér Ferenc, Téth Ferenc). Koncz kéltészete tudatosan lebontja a t4j
ideoldgiai keretét, tajversei inkdbb a kontemplacié titkr6z6dései lesznek. Martin Heidegger azt
irja a nevezetes Lét és idd cim(i munkdjaban, hogy a lét fogalma definidlhatatlan, ugyanakkor azt is

1 Koncz Istvan, Céltalan szembesités = U6, Osszegytijtitt versei, Zenta, zEtna, 2008, 13.
2 Uo, 16.

3 BoriImre, Olvasatok, Ex Symposion, 1997/19-20, 77.

4 BANYAI Jdnos, A ,megszakitott gondolat” kiltészete, Hid, 1970/10-11, 1144
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hozzaftzi, hogy: , A 1ét definidlhatatlansiga nem mentesit az értelmére irdnyul6 kérdéstél, hanem
egyenesen megkoveteli azt.”> Konzcndl nem fogjuk megtudni pontosan, mi a tdj, ki a tdjra rdkérdezd
szubjektum, ugyanakkor nem is torli el teljesen a romantika természet-kultuszanak hagyomanyat,
az élménykozpontu én szerepét. Ebbol a kett6ségbdl, latszolagos ellentmondasbdl fakad az, amit
Végel Lészl6 analitikus groteszknek nevez Koncz koltészetében: ,Verseiben vitathatatlanul jelen
vannak a romantikus elemek, a patetikus-archaikus nyelvi lendiilet, a kozmikuss4 novesztett
aranyok stb., de Koncz a romantikus elemek felhasznaldsaval le is rombolja a romantikét, és ez a
két folyamat verseiben egységet képez. [ ... ] A vers gondolati-logikai strukttrdja és a kép kozott
disszonans viszony alakul ki, s ennek eredményeképpen a romantikus kép groteszk drnyalatokkal
vegyul.” Ebbél az kovetkezik, hogy a Koncz el6tti vajdaségi lirikusok tradicionalis tajlirat alkottak,
abefejezett, szerves muialkotds jegyében. Nem vették figyelembe a tdj képi mivoltit, a kép ideologiai
meghatarozottsagat, azt, amir6l W. J. T. Mitchell igy fogalmaz: , 1. A tajkép nem miivészeti miifaj,
hanem médium. 2. A t4jkép az emberi és a természeti, az én és a masik kozotti csere kozvetitoje.”
Ilyen értelemben Koncz lirdja el6retekint a neoavantgard konceptualista mtivészet irdnydba, mely
elsésorban a médiumot tette meg vizsgalata targydul.

Harkai Vass Eva a tijhoz valé viszonyban létja a vajdasdgi magyar koltészet 6 problémajit:
»Ha ajugoszlav/vajdasigi magyar koltészet alakuldsrajzat szeretnénk vazolni, majdhogynem teljes
biztonséggal indulhatunk el a tijélmények nyomvonalan. K61t és t4j(élmény) viszonya, a téjban
meglelt otthonossdg vagy otthontalansag nem kevés fogddzot nyujt egy-egy koltéi vilagkép, szemlé-
let felvazolasahoz.”® Harkai val6jaban kimondatlanul is Tolnai Otté Delta cimi esszéjébél kiindulva
fogalmazta meg a fentieket, ugyanis Tolnai szintén a tdjat hatdrozza meg a vajdasagi koltészet egyik
»0s-okdnak”: , A kérdéstink tehat: mi az inditds »6s-oka<, ki 16ki meg a hintét? Az egyik, hogy
val6ban afféle 8s-okot keresiink, minden bizonnyal a TAJ. Igen: A SIKSAGROL VAN SZO ES
AZ EGROL.” Tolnai esszéfolyama Végelre hivatkozva allitja azt, hogy elészor Koncz reflektalt
a tdjlira metafizikai aspektusaira: ,A tdj, ahogy Végel megfigyelte, Koncz Istvan koltészetében
sziinik meg elészor csak kulissza lenni. A TAJNAK TEHAT VAN EGY MELYEBB ERTELME, S
VERSEIBEN A TA] MAR METAFIZIKAI KATEGORIA LETT. A JUGOSZLAVIAI MAGYAR
IRODALOMBAN EZ VOLT EGYIKE ANAGY TORESEKNEK, AMELY LEHETOVE TETTE,
HOGY A TAJBAN NE CSAK KOLTOI »METAFORAT« LASSUNK, HANEM SORSUNK,
KORNYEZETUNK, LETUNK MELY MEGFOGALMAZASAT. De nemcsak az elsébbség illeti
meg, hiszen mindeddig Koncz nézett, néz legkonokabbul szembe az tirrel, a roppant KEK térrel s
taldn csak neki sikeriilt HITELES MERCEVE kényszeriteni azt. Az 6 EGERUTJA a tudatossdg, a
KEK GONDOLAT kalandja.”*° Tolnai megkozelitésében az ,1ij” vajdasagi koltészet £ sajétossiga
a killonboz6 irdnyt mozgdsok egyiittesébdl taplalkozoé delta-torkolathoz hasonlithat6. Thomka

S Martin HEIDEGGER, Lét és idd, ford. Vajpa Mihily, ANGyaLosI Gergely, BAcso Béla, KarRDOs Andrds, OrROSZ
Istvan, Bp., Osiris, 2001, 19.

6 VEGEL Lészl6, A vers leleplezése (Koncz Istvin) = US: A vers kihivdsa, Ujvidék, Forum, 1975 (Symposion Kény-
vek 44.), 56.

7 W.J. T. MITCHELL, Birodalmi tdj. Tézisek a tdjképrdl, ford. Nagy Lészl6, Café Bébel ,Fold”, 1999/31, 25.
8 Harkai1 Vass Eva, Rések és korosztdlyok, Ujvidék, Forum, 20085, 137.

9 TouNA1 Otté, Delta IIL, avagy it a mai vajdasdgi kéltészethez, Uj Symposion, 1971/59, 3.

10 Uo.
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Bedta felfogasdban ez a delta: ,Kultardk, égtajak, civiliziciok keresztez6désében 4ll6 virtudlis
kapu.”'' Csanyi Erzsébet pedig tdgabban, az életmii egésze alapjin értelmezi ezt a metaforit:
A delta gytijtémedencéje az En és a Masik, az otthon és az idegen, a kicsi és a nagy, a forras és a
cél, a periféria és a centrum, a marginalitds-minoritds és a dominancia kozti ingalétnek.”"
Amikor Koncz és Tolnai tdjkoltészetét vessziik szemiigyre, akkor ezt az ingalétet, kulturak, égtdjak,
civilizcios egymasra hatdsanak gazdagsagat és fesziiltségét érzékelhetjiik. A t4j mindkettejiik esetében
mentilis, nyelvi képz6dmény, koltészetiik a természeti kornyezet tajképpé alakitasa. Ez pedig parhu-
zamba éllithaté Humboldt tajkép-meghatirozdsaval, miszerint a tdjkép az ember altal észlelt régi6
aspektusainak teljessége. Gerhard Ermischer pedig igy gondolja tovabb a humboldti paradigmat: ,mar
azatény, hogy az emberilény észleli a tdjképet, és megformalja a kdrnyezetérol szol6 eszméit, tajképpé
valtozatja a kornyezetét. [ ... ] a tajkép magaban hordja az emberit, mint kulcsfontosségu elemet.”®
Koncz egyik korai mtivében a miithelymunkat, az alkotas, a tdj befogadasanak, koltéi atalakita-

sanak (tudat)folyamatat teszi meg a vers targy4ul:

Haszontalan képzelet
acella
meghitt disze:

— tjbonctan, csok, filozofia, gazdagsdg, mértan, bosszd, igazsag, hatalom, vers...
—a cella végtelen."

Ugyanebben a versben a referencidlis elemek koltészet ltali kisajatitdsara, a tudat-cella kolt6i
miihelyére is felhivja a figyelmet:

Térgy szerint bekeriilnek a képbe:

a szép folyo, téle tizent mér

a halal,

konyvek és szallodak,

dohdny, bor, oltdr, kdrtorténeti napld,
iskola és borton a kozépiiletek koziil,
rejtett hegyi utak, biintet torvénykonyv,

és még sok mads.

11 THoMKA Bedta, Egy Tolnai-metafora visszavezetése. A delta lehetséges poétikai redukcidja = konTEXTUS: dsszeha-
sonlité irodalomtudomdnyi tanulmdnyok, szerk. CSANYI Erzsébet, Ujvidék, Bolcsészettudomanyi Kar, Vajdaségi
Magyar Felséoktatasi Kollégium, 2007, 11.

12 CsANvY1 Erzsébet, Vajdasdg: az dtalakulds tégelye. Kulturdlis kédok deltdja Tolnai Ottd prézdjdban = Uo.,, 53.

13 ,just the fact that a human being perceives a landscape and forms his ideas about his environ turns the environ-
ment into a landscape. [ ... ] but landscape implies the human as its key element.” Gerhard ERMISCHER, Mental
landscape. Landscape as idea and concept, http:/ /www.pcl-eu.de/project/agenda/mental.php

14 Koncz Istvan: A vers leleplezése = UG, i. m., 16.
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Koncz téja 6nmaga tagaddsa, visszavondsa, a megnevezés lehetetlensége, a tudat dltal eltargyiasitott
koltéi kép. Ez a lira ,leleplezi a verset”, a miithelymunka kozzétételével ramutat a koltéi alkotds, a
ykoltéien lakozas™ deszakralizalt, ironikus és groteszk létmodjara. Az els6, Atértékelés (1969) cimi
kotetének azonos cimt nyitddarabja a nyelv, az elveszettség, a hidny tapasztalatdra utal:

Atértékelem a kort —

ajelek

stratégidja elszakadt képmdsom

maszkjét torzitja a boldogtalan vers
ideg-alvilag korein.

Itt elvész az irdny...

A tdj 6rome tovabb rezgi

a visszhang emlékét, talarad6 indulata
ellenében.

Lém csak ez a szoveg titka!

(Elékeld részlet a szertartds stilusa)

Bonyolult hit szab torvényt —

ami megért az dldozatra —

s az elragadtatds a dramat tovabb bonyolitja... "

Koncz és Tolnai Tiszdja

Tolnai és Koncz miiveinek recepcidja eddig kevés figyelmet szentelt a két koltd kozotti elementaris
kapcsolat vizsgdlatanak, pedig Tolnai tobb izben is mesterének nevezte Konczot, tobb kétetében
is idézi, miifajtol fiiggetleniil (pl. a legutébbi, 2017-es Nem kdnnyii cimi verses kotetében is utal
r4 par alkalommal). A folyé, a helyi szineket is jelentd Tisza Koncz koltészetének egyik 8seleme,
s ugyanigy Tolnai miiveiben a szdmos coleur locale-t jelenté motivum koziil a Tisza meghatéro-
zott szerepet jatszik. Tolnai az egyik, Tiszarol szol6 esszéjében a kovetkezot irja: ,Konczot, akit
korunk jelentés koltéi kozott tudunk, mindig is gy lattam, mint aki egy nagy hiill6vel él e kisvaros
ketrecében - aki egy folyéval van Gsszezarva itt, az ég alatt.”’® Koncz coleur locale-hoz valé viszo-
nya, a kanizsai Tisza-part, a Tisza, mint a fragmentdlt tudatallapot jelképe, a semmi metafizikdja,
egzisztencializmusa, verseinek atonalis hangzasa, Koncz figurdja a kisvarosi, kanizsai milliében
mind inspirativ médon hathattak Tolnaira.

Szenteleky Kornél az els6k kozott értekezett a helyi szinek fontossagarol a vajdasigi magyar
irodalomban: ,Nekiink, iroknak véllalni kell a banati, bacskai jelzét, s ez nemcsak azt jelenti, hogy
a vajdasagi kozonségnek irjunk, hanem, hogy f6ldiinkrél s annak probléméjardl irjunk, hogy ugy

15 Uo, 7.
16 ToLNAI Ottd, Nézni a Tiszdt — mint radikdlis program = U8, Feljegyzések a vég ténusdhoz, Ujvidék, Forum, 2007, 69.
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foglalkozzunk népiinkkel, ahogy azt erdélyi és szlovenszkdi tarsaink teszik.”'” (1933) Szenteleky
a francia Hyppolyte Taine milli6-elméletéb6l indulva tesz kisérletet a vajdasagi magyar irodalom
meghatarozasara, azzal, hogy: , ... pontosan tudta, hogy a ruralis 1éptéki térképzeteknél, a faluvégi
tereptargyak kicsinyes tavlatanal, tovdbbd a tényleges muivészi eredményeknél gyakorta erésebb
egyéni becsvagynal, tiszteletremélté buzgalomnal és dldozatkészségnél tartalmasabb koriilményeket
kizarélag a multtal, a hagyomannyal val6 szoros kapcsolat teremtheti meg az irodalmi életformak
szdmara.”'® Szentelekynek a vajdasigi irodalom hagyoméanytalansaga volt az egyik probléma (ezzel
sz4ll kés8bb vitdba Bori Imre, a ,jugoszldviai magyar irodalom térténete” hipotézisével), éppen
ezért volt szamara fontos a hagyomanyteremtés gesztusa. A tajhoz, a millichoz valé kotédés néla
az Osszetett geokulturalis identitds felismerését eredményezi. Farag6é Kornélia meglatdsa szerint:
»Azitt szoba keriilé narrativikban a tijkép, a »f6ld« nem a nemzeti 6nazonossig lényegének kife-
jezbje, hanem egy és-és reldcioban a tobbes identitds egyik kimerithetetlen 6sszetevéje, »amelybe
kulturalis jelentések és értékek vannak bekddolva«."

Koncz és Tolnai tajverseiben a Tisza egyrészt thélészi 6s-elemként, masrészt héreakleitoszi id6-al-
legoriaként, tovabbd a coleur locale meghatdrozé jegyeként mikodik. Koncz azonban nem foglalkozik
atengerrel, az aztirral, és ebben folytatja, folyatja tovabb Tolnai a mestere lirajat. Am 1ényegében ott is
az identitas bonyolultsdgaval, a metafizikai, a nyelvi rétegek vibrélo jelenségeivel toltédik fel a folyo,
illetve a foly6 tengerré dtvaltozdsanak archetipusa. Virg Zoltan igy értelmezi ezt a folyamatot: , A folyo,
a delta a tenger mare nostrumaként és mare infernorumként ugyanutigy az egyidejt tobblényegtiség, a
keveredés, az elegyedés, a fizi6 és a konftizié mintaképéiil szolgdl, kodifikal és szepardl, keresztiilhatol
és részekre bont. A maritim ikonogréfia kisugirzasa, a tobbnyelviiség, a regiondlis tagol6das és tago-
z6das, a hagyomanytorténés sokdimenzids konszenzusa ez, egyfajta szuperszinkretizmus, amelynek
elemei, jelei, jelszert és jelszertinek alig litszé kapcsolatai 6sszevegytiltségiikben dgyazddnak a kul-
tara kiilonbségi rendszereibe és viszonyos cserefolyamataiba, a szovegek kozotti metszéspontokba,
keresztez6désekbe.”” Tolnaindl a tenger — akkor is, ha a helyi szint idéz6é Adria formdjéban jelenik
meg — az egyetemesség szimboluma, amelyben feloldédhat az identitds vélsaga. Koncznal taldn er6-
teljesebben nyilvanul meg a deszakralizacids folyamat, a metafizikai Semmi problémadja. Ugyanakkor
éppen ennek a deszakralizici6s eljdrdsnak fog ellentmondani a szerzé elsd, Atértékelés (1969) cimt
kotetének egyik legszebb Tisza-darabja, A szép Tisza és mds cimt koltemény.

A foly6 aramvonala

A szép fogalma az egyik legterheltebb esztétikai kategéria, és akarcsak Heidegger felfogdséban a
létnek, nincs pontos meghatdrozasa. A szépség a sok mentén 6lt alakot, vagy inkdbb alakokat, alak-
zatokat. Konzc lirdja az Ady ,minden egész eltorott” tapasztalata nyoman a Tiszardl valo verselés

17 SzeNTELEKY Kornél, U] lehetdségek, 1ij kotelességek, Gsszegylijtotte, az utdszot és a bibliografiai tdjékoztatét Bor1
Imre, a sz6vegeket TOLDI Eva gondozta, Ujvidék, Forum, 2000, 162.

18 VIRAG Zoltdn, A termékenység szovegtengere, Ujvidék, Szeged, Forum, Messzel4to, 2000, 11.

19 FaraGO Kornélia, A viszonossdg alakzatai, Ujvidék, Forum, 2009, 9.

20 VIRAG Zoltan, Az élmények koloritja (A folyd, a delta a tenger kulturdlis alakzatai a symposionista kiltészetben és
prézdban), Zenta, zEtna, 2010, 250-251.
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toréseire hivja fel a figyelmet, a tudat-torések teljességére. Tisza-verseiben a szavak, az asszocid-
cié- és motivumrajok meriilnek fel az iszapos allagb6l. A szépség a pillanatnyi villandsok pikkelyes
eziistje, aranya. Ellentmondas, egytitthatds, a szépség fesziiltségének szikrazé pontjai képezik A szép
Tisza és mds cim{ darabot is. A vers egyrészt megidézi a romantika természetkultuszat, tovibb4 a
koltészet egyik archaikus motivumat, a ,lelket”:

Medrének mélyén,

ott a lusta 6rvény alatt,
a Tisza lelke bujik:
gyongykapuk rejtik,
aranyhalak 6rzik

a Tiszat.”!

A vers meseszer( vildgként dbrdzolja a foly6 vilagat, a Tisza pedig lélekkel telitett, animisztikus
létezd. A sorvégi, ismétlodd ik-es ragok, illetve a masodik versszak ragrimei, az ismétl6do ritmus-
képletek a népkoltészet egyszert, az énekre hangszerelt verselési technikdjat idézik fel:

Hulldma drjan
z6ldes az arnyék, —
meglesem a Tiszat,
a tolvaj barkat,
olvastam 4lmit:
tényleg szép.

A versszak zaré sora, a ,tényleg szép” sallangmentes, egyszer( kijelentésként aldtdmasztja a vers
vazlatossiginak poétikdjat. Koncz nem akarja a versben kifejteni a szép fogalmat, ez a felvilago-
sodas kori poétikdhoz, a vajdasdgi magyar lirdban sokaig, taldn tdl sokaig is el6térben 1év6 tdjleird
koltemény elvéhez kapcsolnd a miivét. Mitdl szép a Tisza? Attol, hogy a lirai alany igy latja, érzé-
keli, ez pedig Pet6fi Tisza-versének kozvetlen hangulatat, a romantikdban hangsilyos individualis
1étélményt idézi fel:

Ottan néman, mozdulatlan 4lltam,
Mintha gyokeret vert volna ldbam,
Lelkem édes, mély médmorba szédiilt
A természet 6rok szépségétiil.>

Pet6fi kolteménye a Tiszat, illetve a természetet a fenséges alakzataként fogja fel, a nyelv elégte-
lenségére utal, mert képtelen leirni, verbalis masolatot késziteni a természeti széprél. Es annak

21 Koncz, i m., 36.

22 PeTOFI Séndor, A Tisza = Petdfi Sandor Osszes Versei, szoveggondozas: KERENYI Ferenc, Bp., Osiris, 2005, 611.

1 OO | Tolnai Otté



ellenére, hogy tobb tjfesté mozzanata van, a vers egyben a felvilaigosodas kori tjleird koltészet,
a racionalisztikus vilagkép kritikaja is:

Oh, természet, oh, dicsé természet!

Mely nyelv merne versenyezni veled?

Mily nagy vagy te! Mentiil inkabb hallgatsz,
Anndl tobbet, annél szebbet mondasz.?

A Tisza viliganak megismerése itt nem tudomanyosan, hanem a meghallgatassal torténik, és talin
nem is a megismerés fogalmat kellene haszndlnunk, hanem érzékelést, érzéki kommunikéciot,
meditaciét mint létmodot. Ugyanakkor Pet6fi meglatdsai a nyelv és a természet kozotti killonbség-
r6l a romantika kordban egyre hangsulyosabba valé amimetikus taj-, illetve természetszemlélettel
is padrhuzamba allithatéak. A tdjkép eszméjérol értekezve, Radnoti Sandor Schlegelre hivatkozva
allitja a kovetkezot: , A taj nyilvanvaléan elkiilonité meghatdrozas, melynek megjelenése és miivé-
szi formakkd (tajfestészetté, tajkoltészetté) szilarditasa mintegy jelezte a természet és a lét antik
azonositasanak elégtelenné valasat.”*

Ezzel az elképzeléssel kapcsolhatd 6ssze Tolnai gondolatmenete a Tisza motivumanak mavészi
eltargyiasitdsardl: ,Gyerekkorunk langyos, mitikus, a konzervativ tajkoltészet altal lejaratott, szinte
kompromittélt, az ezoterikus modern vers dltal pedig dematerializalt foly6 akdrha egy forditott
varézsérintésre, hirtelen ismét valésként csillog eléttiink. [ ... ] Ujrakell értékelniink a téjfestészetet,
tajkoltészetet, mint aktualizil6d6 hagyomdnyt, noha az 4j téjfestészet, 4j tajkoltészet véletleniil
sem azonos a klasszikus, a konzervativ tdjfestészettel, tajkoltészettel — a dekorativitas lényegivé,
létkérdéssé valik. Sokszor képzel6dom arrél, hogy a Tisza viragzasat ugy kellene szemlélniink, mint
ahogy a keletiek a cseresznyeviragzast. Nézni a Tiszat (nézni, amig van, amig virdgzé csoda, amig
nem naftéval teli Styx): ez ma a lehetséges legkorszertibb mtivészet, legradikalisabb program.”*
Visszatérve Pet6fire, ugy latjuk, hogy ez a korszertiség, radikalitds id6tlen, egészen visszamehetiink
az antik id6khoz, Thalészhoz, Hérakleitoszhoz, akik a foly6t, a tengert szemlélve fogalmaztik meg
tételeiket. A foly szent jelenség az Oszivetségben, a viz eleme pedig a teremtés dsdllapotdra utal,
ez meghatdrozza mind Koncz, mind Tolnai Tisza-képét is.

Koncz A szép Tisza és mds cimii kolteményében a meseszerti, romantikus természetképet meg-
zavarja a verset nyito, és lezaré felkidltds: , A part ellenségem!” Ez megkérd6jelezi, viszonylagossa
teszi a vers kezdetét, nyitasat, mivel eleve azt feltételezi, hogy a lirai alany mar egy kiizdelembdl,
elozetes, kimondatlan torténetbdl, eseményb6l szolal meg. A zarlatként megismételt felkialtas pedig
nyitva hagyja a mi szerkezetét. Ugyanakkor nem vildgos, mire vonatkozik ez a kidltds, mit6l lesz
a part ellenség? Az antropomorfizicios eljardsbol fakadéan a part fogalmi, gondolati jelenséggé
vélik, nem pusztan tdjmotivum, a felkialtas pedig érzelmi, indulati tartalommal teliti a lirai alany
lelkidllapotat. Ez az erds kontraszt adja meg a koltemény alapfesziiltségét. Végel értelmezésében:
»A szép Tisza és mds cim{ versében (ahol szinte mediterran dertvel lattatja a vajdasagi koltdk

23 Uo.
24 RADNOTI Sandor, ,Abschrift der Natur” — a természet mdsolata, Magyar Filozo6fiai Szemle, 2014/2, 48.

25 ToLNAI, Nézni a Tiszdt..., i. m., 72.
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kedvelt viligat, a Tisza mentét) minden lélegzik és ujjong, csak az utolsé verssor bicsaklik meg:
nem, nem lehet biintetleniil errél irni!”*

A vers kittntetett figyelmet kapott a vajdasagi recepcioban. Elészor a Hid folyoirat 1964/2-es
szdmaban jelenet meg, akkor még dataldssal (Kanizsa, 1963 ), késébb kiilonbéz6 valogatasok, anto-
16gidk részeként, és alegutobbi, Virag Ibolya dltal valogatott verseskotetben, a Csend és ldzaddsban
(Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 2017) is szerepel. A kdltemény a szerzd életmivének egyik repre-
zentativ darabjaként van szimon tartva. A hetvenes években Dér Zoltdn foglalta 6ssze és birdlta a
vers addigi recepciéjit (Vajda Gabor, Utasi Csaba, Bosnyék Istvan, Végel Lész16): ,A parttal valé
ellenséges viszony kinyilatkoztatasa nemhogy kiemelné a személyiség lényegét, inkdbb zavart kelt.
S nem érezzitk meggy6z6nek azt sem, hogy gyongykagylok és aranyhalak rejtik a Tiszat, méghaa
lényegrél van szo, akkor sem. A nyelvi tudat a Tisza 1ényegét sem érzi kagyloban 6rizhetének. Més a
természete. [ ... ] Eznem a Tisza képe. Elemei elhasznélt, minden folyora raggathaté rekvizitumok,
a »zoldes drnyék<, a »tolvaj barka« alig gazdagitjak a verset, esetleges, elhagyhatok, kicserélhe-
t6k, ami ilyen révid versben igen sulyos hiba. De keveset mond a kolt6rél is. Teljes azonosuldsrol,
onkivetitésrdl pedig sz6 sem lehet. Alirai viszonyt jelzé grammatika vilagosan kifejezi a kiilonallast.
Azt, hogy a koltd szemléli, minGsiti a Tiszat.””” Fontosnak taldlom ezt a birdlatot, mert kifejezi azt
az elvéras horizontot is, ahonnan Dér olvasta a kélteményt, ez pedig a hagyomanyos értelemben
vett ,befejezett miialkotds” eszménye. Mdsrészt nem szamol azzal a problémaval, ami Koncz lira-
janak alapvetdje, a nyelv, a koltészet korldtaival, a jel és a jelolt kozti hasaddssal, amir6]l mar sz6
esett korabban az Atértékelés cimii vers kapcsan. Amikor Dér azt varja el, hogy megjelenjen a Tisza
képe, akkor a felvildgosodas kori téjleir6 koltészet poétikdjat kéri szamon, gondolatait a mimézis
tuggéségében fogalmazta meg. Konczndl vannak mimetikus leirdsok, csak toredékesek, a verset
inkdbb a Tisza dltal felelevenitett, felidézett hagyomdnyok szervetlen kapcsolédasai, tudat-monta-
zsai hatdrozzék meg. Eppen ezért hidbaval6 a verstdl tin. mélységet varni azokon a pontokon, ahol
a vézlatossig kap poétikai funkciét (pl. a ,tényleg szép” sor).

Tolnai hasonlé médon, dm mégis eltéré érzékenységgel viszonyul a Tisza-part viligdhoz: ,Mert
az els6, elementdris élményeim nagyrészt a Tiszdhoz kotédnek ...”*, irja a Koltd diszndzsirban
cimi rédidinterjuregényében. A szerzé mér az elsé verseskotetében, a Homorii versekben (1963)
ir a foly6rél (Benes Jézsef festménye); mivel pedig a vers egy festmény képleirasa is, a médiumra
is reflektal6 Tisza-kolteményként is értelmezhetd. A XX. szdzadi szerb koltd, Stevan Raic¢kovié
magyarul is olvashato tiszds verseskotetérdl Tolnai igy fogalmaz: , A foly6 végtelen hasadék, nyilds,
amely a deltdnal valds nemi szervvé nyilik, és akdrha a tenger 6mlene a foly6ba, és nem a foly6 a
tengerbe, végtelen hasadék, nyilas, amely el6tt azid6, alét leglényegébe nyer bepillantast a miivész.
Vagy akédr magdval az istennel taldlkozik.”” Vagyis a foly¢, akdrcsak Pet6finél, fenséges, amely el6tt
megnémul a nyelv, a koltészet pedig felidézi ezt az dllapotot.

26 VEGEL,i. m., 65.
27 DER Zoltén, Atértékelés. Jegyzetek Koncz Istvdn verseskdtetének djraolvasdsakor, Uzenet, 1976/10, 578.

28 ToLNAI Ott6, Koltd disznézsirbél. Egy rddidinterjii regénye, kérdez6: PARTI NAGY Lajos, Pozsony, Kalligram,
2004, 76.

29 Uo, 70.
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Tolnai masodik, Sirdlymellcsont (1967) cimt kétetében a Gerilladalok cimi ciklus IX. darabja
kisértetiesen hasonlit Koncz A szép Tisza és mds cim{ kolteményére. Amennyiben egymads mellé
helyezziik a két kolteményt, jol lathatéak a parhuzamok és az eltérések:

A foly6 mar zavaros

Mutatéujjammal a felhasadt gytimélcsben
varom hogy a nyar is feladja velem

utolsé pozicidjat

A foly6é mér zavaros

Kezeim magasba emelve
futok az ellenség puha

A szép Tisza és mas
A part ellenségem!

Medrének mélyén,
ott a lusta 6rvény alatt
a Tisza lelke bujik:
gyongykagylok rejtik,
aranyhalak 6rzik,

a Tiszat.

vakondturésai felé
Hulldma 4rjan

A foly6é mér zavaros z6ldes az drnyék, -

meglesem a Tiszat,

Kedvesek hozzam e vak éllatkak

érzik sebeim kénes illatat

a toltést furkaljuk

az én pupjaim a legpuhdbbak

a tolvaj barkat,
olvastam dlmat:
tényleg szép.

A part ellenségem!
A foly6 mar zavaros

Akétvers hasonléan épitkezik, az ismétlés, a folyé mindketténél hangstilyos szerepet kap. Am mig
Koncznal az ismétlés ellentmondast, viszonylagossagot, fesziiltséget kredl, a partra, a hatarozott
ellenséges viszonyra utal, addig Tolnaindl szervesen kovetkezik a vers asszociativ épitkezésébdl,
ezaltal a felkavarodott, bizonytalan, tisztitlan folyo-, illetve versallagra utal. Koncz refrénje a sze-
mélyes viszony hangsulyozésa, Tolnai azonban az én-rél a folyora tereli a figyelmet, tudvén persze,
hogy a foly6 éppen az én 6nérzékelésének a titkre. Koncz néven nevezi a folyot, Tolnai esetében
viszont csak ,folyé” megjelolés szerepel a Gerilladalok ciklusban. Ugyanakkor a kétet el6z6, maso-
dik ciklusdnak zaroverse a Tiszavirdg, igy a bemutatott folydparti él6vilig mellett ez erdsiti meg a
Tiszara vonatkozd asszociacionkat. Tolnai nem csak ebben a kétetében irt gerilladalokat, az 1969-es
Agyonvert csipke cimt kotetében jelent meg a masodik résziik. Es ugy tiinik, a szerzo tervezett egy
harmadik gerilladalos ciklust is, &m ez csak az Uj Symposion 1969/57-es szamaban jelent meg (ez
a harmadik ciklus azért fontos, mert tartalmazott egy Tisza cimu verset, melyet a szerz6 ,Koncz
Istvannak, az 4tértékelés koltsjének” ajénlott).

Tolnai A folyé mdr zavarosaban felidézi Koncz ellenség-motivumaét, dm homalyos marad, mi is
lenne az ellenség, milyen hdbortban vesz részt a vers gerilla lirai alanya. Taldn inkdbb a koltészet
gerilldja, harcosa lenne? A jatékos gyerekvilag gerilldja? Bosnyak Istvan szerint: ,A gerillizmus
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mint valos cél és valdsigos kozeg nélkiili paradox aktivizmus; mint a postforradalmi idék paradox
forradalmisaga. [ ... | Hiszen ez az aktivizmus mindezen és hasonl6 koriilmények, lehetetlenségek és
képtelenségek folytan kényszerti gyerekségre, naiv bolondéridra itéltetett”° Mintha itt Kosztoldnyi
szegény kisgyermekének jelmezében szélalna meg Tolnai gerilldja, a kalandvagy, a haldlfélelem, a
kérnyezet irdnti elemi kivancsisag jellemzi 6t is. Noha homalyos a valédi kiléte, Konz kélteményé-
hez képest feltiin6, hogy Tolnai lirai alanya tobbet beszél magarol, mint a folyérdl: mutatoujjat a
felhasadt gytiimolcsben tartja, nydr van, magasba emelt kezekkel fut az ellenség puha vakondturasai
felé, ami egyben az apolitikus, harcmentes beallitodésdra is vonatkozhat. Azt is megtudjuk réla,
hogy sebei vannak, puha ptpjai, ez a testi rendellenesség azonban nem torz, inkabb a diszharmoénia
szépségét idézi fel. Az ellenség természeti jelenség (vakond), amelytél ugyan idegen a gerilla hésiink,
mégsem tart téle, sét, egyiitt jatszik veliik. Tolnai a gerilladalokat a forradalmar Che Guevardnak
ajanlotta, am a versek gerillija nem fegyverrel, hanem koltészettel hoz létre forradalmat, harcai
kifejezetten a lira és recepcidjanak csatamezején zajlottak. Thomka Bedta szerint: ,E koltészet
egy mitoldgia kialakitdsan faradozik, amely az emlékezés rekonstrudlé munkajéra timaszkodva a
gyermekkor eseményeibél, vidékébdl, Eszak-Bacskdbol, a vidék helyrajzabol, a kisvaroska alakjai-
bél s torténeteibdl téplalkozik. [ ... ] Follépésében, a vidékies, anakronisztikus irodalmi izléssel, az
6sztonz6 hatdsok eldl elzarkozé kisebbségi kultura téves onszemléletével val6 szembehelyezkedé-
sében eleve eretnek poziciét vallalt magara.*' Azzal, hogy a targyalt versben Tolnai a lirai alanyt is
felvazolja, vagyis 6nmaga lirai mésikjat, altereg6jat, s nem pusztdn a kérnyezetét, a maganmitoldgia
centralis elemévé avatja a vers én-jét. Ezt a problémét Mikola Gyongyi jarta koriil, az ,esszévers”
(Thomka) fogalmabél kiindulva 4llapitja meg a kovetkezét: , Az elbeszélé-alteregdk szorédasa
a miben tehat egyre magasabb szinti kommentdrokat tesz lehetdvé, azaz egy torténésbél (rizo-
mabdl) elvileg végtelen szdmu narrativ réteg vagy reflexiv héj noveszthets.”> Mikola a gerillt is
e ,nagy konstelldcié” rizomatikus alakzatdnak tartja: ,A koltd (utazé, felfedezd, proféta, gerilla,
jatékos) a sajat személyes és intellektudlis reflexidjit szegezi szembe, illetve annak révén értelmezi
at, rendezi mds formaba mindazt, amit a killonb6z6 diszciplindk, koztiik természetesen a politika is
valésagként tételez.”** Ugyanakkor ez az ,6n-dizdjn” mégsem hatdrozza meg, mi a szubjektum, mi,
illetve ki a versek gerilldja. Tolnai miivében nem szimpla tagadasrdl, hanem homalyrdl, zavarrol,
bizonytalansagrol beszélhetiink. A gerilla, akdrcsak a foly6, mindig valami mds — parafrazalhatjuk
e ponton a klasszikussa vélt rimbaud-i, illetve hérakleitoszi tételt.

A csend alakzatai

Tolnai fel6l yjraolvasva Koncz kélteményét megallapithatjuk, hogy a mindkettejiik Tisz4ja ugyanaz,
meégis més. A kiilonbség a folyot érzékeld, azéltal onmagat megtestesité én dimenzidjaban, kor-
vonalaiban észlelheté. Amennyiben viszont Koncz fel8] olvassuk tjra Tolnai darabjat, akkor
megallapithatjuk, a kiilonbség a fokuszalasban nyilvanul meg: az egyiknél az ellenséges part, a
30 BosNYAK Istvan, Idegenség és panaszos aktivizmus = UO: Széakcid I, Ujvidék, Forum, 1982, 260-262.

31 THOMKA Bedta, Tolnai Ottd, Pozsony, Kalligram, 1994, 30-31.

32 MixoLa Gyodngyi, A nagy konstelldcié. Kommentdrok Tolnai Otté poétikdjdhoz, Pécs, Alexandra, 2005, 65.

33 Uo, 97.
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Foté: Martinovics Tibor

masikndl a zavaros foly6 kertil el6térbe. Mindkét versben kozos pont az, hogy az ismétl6dé sor
kelti a zavart, megbomlasztja az idillikusnak t(in6 tajképet, kimozditja a koltészeti szépségélményt a
konvencionalis formabol. Koncz nem pusztan formailag, asszocidciés halédival, hanem a megszaki-
tott mondatokkal is felhivja a figyelmet a koltészet tudatdramadra. Ez pedig 6sszecseng a szimbolista
Emile Verhaeren mondatfelfogasaval: ,A szimbolizmus minden sz6t, minden hangot mérlegel,
tudatosan vélasztja ki 6ket. Es hogy céljit elérje, a mondatot 6nllé, mindentdl fiiggetleniil létezé
dologként kezeli, amelyet a szavak kiilonleges, gondos és érzékletes elrendezése tolt meg élettel, s
igy valik mozgalmassd, szenvedélyessé, kirobban6vd, vagy épp fakova, idegessé, erétlenné, szagul-
doéva vagy mozdulatlanna; hisz a mondat él6 szervezet, teremtmény, test és1élek, a maga nemében
tokéletes és halhatatlanabb lény, mint alkotdja.”** Fontos azonban, hogy Konczra nem pusztin
a szimbolizmus, hanem a neoszimbolizmus is hatott, a délszlav irodalombdl kiilonosen Branko
Miljkovi¢ lirdja. A szerb neoszimbolista koltét a szerb irodalomtorténész, Novica Petkovi¢ kiviil-
allonak tartja, mintha tal kordn, illetve tal késén érkezett volna a szerb lirdba. Alapvetd jellemz6i
kozott emliti a homalyossagot, a homogén versanyag tudatos szétromboldsat, az aforizmatikus
elemek elidegenité beépitését a vers szovetébe, a vers gondolati jelenséggé alakitdsat.>> Konczndl
pedig megtaldljuk mindezeket az elemeket, im mads a formatudata a francia el6dokhoz, de még
Miljkovi¢hoz képest is. A szimbolista szerz6k a tokéletes esztétikai élmény médiumanak gondoltak

34 Emile VEHAEREN, A szimbolizmus = MAAR Judit, ADAM Aniké, Nyely, koltészet, titok. Vilogatds a francia szimbo-
listdk esztétikai frdsaibdl, ford. MAAR Judit, ADAM Aniké, Bp., Nemzeti Tankonyvkiads, 1995, 135.

35 V6. Novica PETKOVIC, Inverzija poetike i poezije = Poezija i poetika Branka Miljkovica. Zbornik radova, Beograd,
Institut za knjizevnostg i umetnost, Dom kulture ,Branko Miljkovi¢” u Gadzinom Hanu, 1996, 11-31.
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el a verset, a szonett irdnti rajongdsuk is ehhez kapcsolédik. Koncz Miljkovi¢hoz képest kiizd és
leszdmol ezzel a tokéletesség-felfogdssal. Mar az els6 kotetében reflektal erre a kiizdelemre: ,Disz
ez aharcis, / komoly megtagaddsaa / sz6 hitelének™® (Mese). Koncz maganyos harca ontolégiai,
tudat-fenomenoldgiai, illetve etikai indittatasa. Itt talaljuk meg az egyik fontos kiilonbséget kozte
és Tolnai kozott, amely a vizsgélt Tisza-versekben is tetten érhetd. Tolnai nem veti meg a koltészet
nyelvi médiumat, a verset, és noha tobb miivében etikus tételei vannak, nem lesz bel6le homo
moralis, mint Konczbol. Tolnai is megjegyzi a Koncz cimi kolteményében, hogy nédla mdson van
a hangsuly:

...a te poétikidban egyértelmiien
az etikdn volt a hangsuly
koltészeted egyfajta erkolestan valojéban®

Tolnai tobbek kozott Koncz és Kosztolanyi miiveib6l parolta le a sajat lirai ,cefréjét”, a homo aesthe-
ticus és a homo moralis eszményéb6l. Amikor Koncz Domonkos Istvdnnak, illetve Sziveri Janosnak
ajanl verseket, akkor benniik épp az etikai, a versiras etikai harcosait tiszteli. Ugyanakkor értelmetlen
az esztétika, illetve a moral ilyen szembeallitasa, mert leegyszertisit, tompit, elmaszatolja a finom,
egymasba jatszo drnyalatokat, iskoldssd, merevvé teszi az értelmezést. Tolnai gerilldja harcol, de
nem a koltészettel, hanem a koltészet egyszerre politikus és apolitikus forradalméért.

Tévedés lenne azt hinni, hogy Koncz feld] etikai, illetve poétikai értékitéletet fogalmazhatunk
meg Tolnai lirdjérol, vagy forditva. A mostani 6sszehasonlitds célja tavolrdl sem akarta mindsiteni a
két magatartast. Mindkett6 relevans, hiteles, megszenvedett és elementaris ,koltéien lakozas™ Attdl
még, hogy Tolnai nem a hallgatds kolt6je, az még nem jelenti, hogy stlytalan, erétlen. A hallgatas
ugyanugy lehet hamis, és ugyanugy lehet koltészet, mint a versben megszélalds.

Koncz és Tolnai viliga nem pusztan a tdj, illetve a Tisza-élmény szempontjabol rokon, killon
fejezetet lehetne szentelni a fohdsz motivumanak, megfigyelni az utdnuk érkezé generéciok tdj-,
illetve a Tisza-verseikben érzékelheté hatdsukat. Am ez mér egy kovetkezé fejesugras a lirgjuk
folyamaba.

36 Koncz,i.m, 31.

37 TorNAI Ottd: Balkdni babér, Pécs, Jelenkor, 2001, 90.
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