MU-TARGYALAS 1.

Kerekasztal-beszélgetés

Topor Tiinde: Nagy szeretettel koszontém beszélgetéssorozatunk vendégeit és kozonségét!
A Vaszary Galéria rengeteg érdekes és kozonségbarat kiallitds utdn egy kezdeményezést inditott
az Gtjdra. Szeretne a kidllitdsokhoz kapcsolédva egy szakmai forumot is biztositani a felmeriilé
kérdéseknek és problémaknak; ugy, hogy az a kozonség szamara is érdekes legyen és kozelebb
vigye olyan felvetésekhez is, amelyek, ha csak a miiveket nézik, akkor esetleg esziikbe sem jutnak.
A rendezvénysorozat elsé beszélgetése a most lathato Picasso-lapok kapcsan a grafika témakorét
fogja koriljarni, ami elsére nem tanik egy kiillonosebben problematikus témanak, de majd latni
fogjuk, hogy nagyon is az és nagyon sok kérdést felvet.

Azt hiszem, nyugodtan kezdhetjiik a grafika magasztaldsaval a beszélgetést, el6tte azonban
szeretném bemutatni a beszélgetés résztvevéit: Geské Juditot, a Szépmivészeti Mizeum 1800
utdni Gyudjteményének a vezet$jét; Révész Emesét, a Képzomuvészeti Egyetem tandrat; Roka
Enikét, a Kiscelli Muzeum — Févérosi Képtar igazgatdjat és Gallov Péter grafikus miivészt. Vala-
mi személyeset szeretnék kérdezni el6szor. Mi volt az els6 olyan élmény, amikor mar tudatosan
grafikéval, rajzzal taldlkoztak a résztvevok?

Gallov Péter: Az elsé tudatos megfontolds, hogy én rajzzal szeretnék foglalkozni, egy egészen
furcsa szitudciobol jott. Gimndzium utdn nem tudtam pontosan, hogy mitévé legyek, ugyhogy
nem csindltam semmit. Sziileim mondtak, hogy ez igy nem fog menni, menjek dolgozni. Egy rak-
tarban dolgoztam, kisegité munkds voltam minimalbéren. Nem kellett tal sokat gondolkoznom
azon, hogy én ezt a munkat nem akarom életem végéig csindlni, jobb lenne visszagondolni arra,
mi ment nekem kiskoromban. Es a rajz az ilyen. Egy-két év kimaradt, mindig rajzoltam, de a tuda-
tos dontés az ott a raktdrban sziiletett meg. El6szor a Budai Rajziskoldba felvételiztem. Mindenfé-
le képzettség nélkiil felvettek, de nem volt elég pénzem arra, hogy azt azonnal finanszirozzam és
elkezdjem. Ugy dontottem, hogy még egy kicsit raktiroskodok, gytjtttem r pénzt, és mellette
jértam ugyanabba az iskoldba el6készit6 rajzra. Elkezdtem tudatosan késziilni, de ott még nem
dontottem el, hogy iparmivészet, képzomiivészet, illusztrécid; azt se tudtam, hogy mi az, hogy
képgrafika meg lindmetszés. Amikor folvettek, akkor ismerkedtem meg a grafikai technikékkal és
ott mar kideriilt, hogy ez nekem valé.

Gesko Judit: Amit nagyjabol fel tudok idézni, az az, hogy gimnazista koromban Miskolcon a
féutcan egy konyvesbolt kirakatdban ott 4llt Kérner Eva Picasso monografidja. Beléptem a kony-
vesboltba, dtlapoztam, és mdsnapig rettenetes szorongasban éltem, hogy vajon meglesz-e még ez
akonyv mdsnap is, amikorra az arédt elkérhettem a csalddtol. Nemcsak a boritén 1év6 Las Meninas
(Veldzquez) parafrézis, hanem a kis konyvben a gydnyorti hidegtii és rézkarc illusztraciok is mé-
lyen megérintettek.

Elhangzott a Vaszary Bardti Kor rendezvényén, Balatonfiireden, 20185. julius 3-dn.
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Roéka Eniké: Azt hiszem, ilyen intenziv talalkozds a grafikdval az egyetem alatt tortént el6szor,
amikor a galéria grafikai gytijteményébe mentiink muzeumi gyakorlatra. A grafikai gytijtemény-
be val6 bekertilésem val6jéban a puszta véletlennek volt kdszonhetd: egészen egyszertien ott volt
allds. Mar a gytjteményben dolgozva keriiltem kozel a grafikdhoz, amit nagyon megszerettem és
borzasztéan izgalmasnak taldltam.

Révész Emese: En fol tudom idézni elég pontosan a fordulat évét, mert mar a doktorimat is grafiké-
bél irtam. A XIX. szézadi sokszorositott grafika akkor még egy tudomanyos probléma volt. Hirtelen
bekeriiltem a Képzémiivészeti Egyetemre és ennek a dolognak egy egész mas szintjével talalkoz-
tam, ott ugyanis lattam a kortdrs grafika sziiletését. A litogépeket, a rézkarcol6 prést és azt a heroikus
munkdt, amit tényleg nem tudok mds szavakkal, csak patetikusan heroikusnak nevezni, amit ezeken
a gépeken ezek a fiatalok végeznek, akik hisznek abban, hogy a képgrafikdnak van létjogosultsdga az
ezredforduldn is. Ez volt az a taldlkozds, ami érzelmileg is megérintett, és ami6ta valoban gy érzem,
hogy egyfajta hivatdsom az, hogy kézvetitsek a kozonség, a gytijtok, a néz6k és az alkotdk kozott.

Topor Tiinde: Ez r6gton egy nagyon érdekes problémét vet fel, ugyanis ha megnézziik, a grafika
torténetileg valojéban a nagy, reprezentativ mutdrgyakhoz késziilé vazlatoknak is a sora, annak
a fézisai. De mi a létjogosultsaga ma a kortars miivészetben azoknak a technikdknak, amik tulaj-
donképpen régen azért jottek 1étre, mert még sehogyan sem lehetett kozvetiteni és megmutatni a
vilag killonb6z6 pontjain az embereknek, hogy hogy néz ki egy-egy mualkotds. Ez volt a funkci-
6ja a sokszorositott grafikadknak. Ma mi a funkcidja és mi az értelme annak, hogy tulajdonképpen
egy funkcidjat vesztett mifajt mivelnek a mivészek?

Gesko Judit: Azért egy fogalmi tisztdzdsra szitkség van, mert magyar nyelven az, hogy grafika
jelenti az egyedi munkat is, a rajzot, és jelenti a sokszorositott grafikdt is, szemben tobb idegen
nyelvvel. Tehdt el kellene donteniink most igy 6tiinknek, hogy csak a sokszorositott grafikardl
vagy a rajzrol is beszéliink.

Topor Tiinde: A torténeti része, tehdt az, hogy rajz, akvarell, vézlat stb., az viszonylag egyértel-
mu; de nyilvin érdekesebb az, hogy kezdetekben a grafika mint miifaj masodrendiinek szdmitott
mindig a festményhez és a szoborhoz képest. Ma a kortars mivészetben mindenképpen van egy
olyan tendencia, amikor a grafika mér jon f6l és teljesen egyenrangu ezekkel a mifajokkal. Mi az
érdekesebb? Errdl a funkciévéltasrol és az j karrierrdl beszélni, vagy azért beszéljink a torténeti
részrél is? Beszéljiink mind a kett6rol.

Gesko Judit: Szerintem a kortars miivészetnek van egy nagyon erés szocioldgiai vetiilete, és Ma-
gyarorszag, vagy a keleti régié és a nem keleti régio viszonya a sokszorositott grafikahoz teljesen
més. Itt, ha egy fiatalnak, egy gyereknek vagy egy fiatal felnéttnek van par ezer vagy par tizezer
forintja, akkor jé esetben Van Gogh vagy Monet reprodukciét vesz, és nem tudja, hogy ugyanazért
a pénzért csodalatos sokszorositott grafikdkat vésarolhatna. Tehdt a dolognak a demokratizmusa,
ami miatt a modern miivészetben 100-120 évvel ezel6tt Oridsi hangsuly keriilt a sokszorositott gra-
fikédra, itt mindlunk még mindig nagyon halvény. Ez teljesen masképp néz ki Anglidban, Franciaor-
szagban, vagy New Yorkban. A rajz, az mér — bdr tgy, ahogy te mondod — 1ényegét tekintve nagyon
hasonlé, de az mar egy mdsik kategoria; a grand art és a sokszorositott grafika kozétt egy medidlis
részben fekszik. Szdmomra, aki magamat egy néptanitonak tekintem, a sokszorositott grafikanak
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ez a drimdja Magyarorszagon, hogy nincsenek meg sem a forumok, sem a megfelel6 galéridk, sem
amuvészettorténészek, tisztelet a kivételnek, akik azt hangsulyoznak, hogy a nyomtatott grafika is
oridsi érték és nem kell, én nyugodtan mondhatom, Monet, Van Gogh és Cézanne reprodukcidkat
vasarolni, hanem kell venni Gallov Péter kortarsaitol sokszorositott grafikat; és ezzel 6ket is timo-
gatni és esetleg ,bejon’, és 6tven év mulva nagyon sokat ér, mert aki vett 1962-ben egy Kondor
grafikat, az most bizony komoly értékkel rendelkezik. De azt hiszem, Enikd jobban tudja ezt.

Roka Eniké: Az az elképesztd, hogy abban a heroikus korszakban Magyarorszdgon, ami nagy-
jabol az 1890-es évektdl kezdédik — ami a sokszorositott grafikinak, a képgrafikinak és az alkal-
mazott grafikdnak egyardnt a fénykora, illetve az egy els6 jelent6s korszaka — akkor ugyanezzel a
problémaval kiiszkodtek a grafikét propagdlé muavészettorténészek és a miivészek maguk is. 1906-
ban indult az elsé olyan véllalkozas, a Konyves Kalmaén litografiai sorozat, ami pontosan azt célozta
meg, hogy egy viszonylag szerény anyagi bézissal rendelkez6 hazai mtiért6 kozonséget kinevelje-
nek, és ez végiil teljes pénziigyi kudarccal zarult. A {6 ellenség sem volt mds, mint a reprodukcio,
ami akkor, a szdzadfordul6n olajnyomat technikéval késziilt. Erdekes és elgondolkodtaté, hogy ma
is a reprodukci az, ami lehetetlenné teszi a sokszorositott vagy a mivészi grafiknak a térnyerését.

Révész Emese: Azért is érdekes, hogy Eniko emlitette a Kényves Kadlmén mappasorozatot, mert
én rendszeresen taldlkozom azzal a jelenséggel, hogy a 45 utni egyetemes miivészetben milyen
nagy sulya volt a grafikai mappdaknak. Mondjuk a neoavantgérdban. A pop-art-t6l kezdve a miivé-
szek rendszeresen kiadtdk a miiveiket sokszorositott grafikiban is. Ennek ellenére utoljara taldn a
"70-es évek elején jelentek meg ilyen mappdk. Ha jol littam, akkor most Keserii Katalin dolgozta
tol részben Lantos kapcsan ezeket a mappdkat. Ez egy azért érdekes kérdés, mert ha valaki azt
mondja, hogy nincs pénzem Bak Imrére, Nédler Istvinra, a magyar neoavantgard derékhadara,
akkor az az egyik lehetséges vélasz, hogy 6k probalkoztak azzal, hogy a muvészetet sokszorositott
grafikaként hozzéférhet6vé tegyék, de ennek nincs itthon kultdrja és hagyomdnya. Egy fiatal
hiédba adna ki, mondjuk egy 50-80 példinyszamos mappat, kérdés, hogy annak lenne-e vasarloko-
re. Mérpedig Nyugat-Eurépaban meg Amerikaban ennek igen nagy kulturaja és gytjt6kore van.
Nem tudom, mit kellene ahhoz tenni, hogy ez nélunk is megteremtéd;jon.

Roka Eniké: Igen, éppen az az elképeszto, hogy mér a szdzadfordulds cikkekben megfogalmazé-
dik a remény, hogy csak egy generdcidnak kell felndnie és ez megvalésul. Méra tobb generdciéval

0débb vagyunk ...

Geskd Judit: Csak egy filoldgiai adalék, mert az Emese altal felvetett problémara, a problémdnak az
egyik felére a vélaszt mdr megadta Riva Castleman, a Museum of Modern Art egykori gytjtemény-
vezet6je. Egyik sokszorositott grafikatorténeti munkajéban irta, hogy az 1945 utdni ,bumm” azért
kovetkezhetett be, mert nem volt pénze a gytijtéknek arra, hogy Chagall vagy Braque, Mir6 vagy
Lipschitz képeket és szobrokat vésaroljanak; azonnal rimozdult a galériahdlézat és a piac, és azok a
miivészek, akik elmentek a habort el8] Amerikaba, ott az Egyesiilt Allamokban talélkoztak egy d;j
infrastruktdréval, és a Pierre Matisse Galériatol kezdve rengeteg mds New York-i galéria szdz szdmra
adta ki ezeket a mappdkat, amirél Emese beszélt, és nagyon jol el tudték dket adni. De itt Magyar-
orszagon — egyrészt a '18 és '44 kozotti id6szak is egy szegényes idészak volt, utana pedig a "70-es
évekig szinte semmi nem tortént. Tehdt nemcsak a XIX. szdzadig visszavezethet6 faziskésés, hanem
konkrétan a tirsadalmi viszonyok alakuldsa is akadélyozta ezt. Hogy aztin a *70-es években, amikor
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kezdték kiadni ezeket a mappdkat, miért nem fejl6détt a piac, ennek nagyon sok oka van. Tébbek
kozott sajat magukat nyirtdk ki, mert azok az tt6ré emberek, akik ezeket a szép, *70-es évekbeli
mappdkat elédllitottak, vérszemet kaptak a sajat sikeriiktdl, és egyszer csak megjelentek a piacon, a
sajdt galéridikban, illetve a mugytijték felé olyan lapokkal Dalitél, Picassotol, Mirdtdl, amely lapokat
kontrol nélkiil felvésaroltak azok a gyujtok, akiket be tudtak vonni ebbe a jatékba. De aztin — aho-
gyan lenni szokott, mindig minden kideril - eltelt 5 év, 10 évvagy 15 év, el akartik adni az 6 hires
Dalijukat, és nem tudtak érte kapni két fillért se, mert valami alpari technikéval késziilt reprodukcié
vagy még rosszabb esetben hamisitviny volt. Nem lehetett semmit sem tenni ebben az id6ben ezek
ellen a gazemberségek ellen. Es ez is rontotta a hitelét a sokszorositott grafika kultirajanak.

Topor Tiinde: Most eléreszaladtunk, de még egy kicsit visszacsatolnék oda, hogy alkotéi szem-
pontbdl miért vélasztja valaki azt, hogy 6 nem fest és nem tulajdonképpen a legnépszertibb m-
fajt muiveli, hanem megakad a grafika szintjén?

Gallov Péter: Aranyos, ,ha megakad a grafika szintjén”. Epp ezen gondolkoztam, hogy én meg-
akadtam kiskoromban, meg hogy a rajz egy ilyen fundamentdlis dolog. Lehet, hogy nem fejl6d-
tem tovabb, nekem annyira bejétt kiskoromban a rajz, hogy ennél jobb nincs. Valéjiban én azért
mentem képgrafikdra, mert ott tudtam legjobban miivelni a rajzot, és ott tobb fogalmat nyertem
arrdl, mi az, hogy rajz. Mds anyagokba rajzolni, vagy nyomatot késziteni egy rajzrol. Mint a ligyalap
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technika. Nagyon-nagyon kézel van a rajzhoz. Széval én mindig a rajzi perspektivat tartottam szem
elott. A sokszorositisban is azon kisérleteztem és azon dolgoztam sokat az egyetemi évek alatt, hogy
a rajzossagot tudjam igazibol sokszorositani. En emiatt is vélasztottam ezt a szakot.

Topor Tiinde: A kilonbozé grafikai technikdkhoz hozzarendelhet6-e akar valamilyen lelkidl-
lapot, akdr a kifejezésvagynak valami jol megkiilonboztetheté formdja? Miért vélasztja valaki a
hidegtut, miért valasztja valaki a lin6t?

Gallov Péter: Igen. Az egyik technika, amire kés6bb jottem rd, hogy nekem nagyon tetszik, de mar
nem muvelem, az a mezzotinto. Ugy éreztem, hogy a technika éltal a rajzrél (meg tan egy kicsit fur-
csén hangzik), de 5Snmagambél is sokkal tobbet tudok meg. Elészor is gy kell elképzelni, ha valaki
nem tudja, hogy fekete alapra mintha fehérrel rajzolndnk és itt semmilyen maratési eljdrds nincsen,
ez kvizia hidegtinek egy inverze. Teljesen feketét kell csindlni alemezbdl, aztdn vissza kell csiszolni.
En nagyon oda voltam a ténusos metszetekért, meg lattam is régi reprokat, hogy ezeket is haszndl-
tik a festmények reprodukaéldséra. Nagyon tetszett, hogy: hu de j6, egy festmény, marha jo fekete-
fehérben. Ez nagyon szép. Ez tetszik. Ezeket tanulmdnyoztam is és probaltam is ezt muvelni, de
késobb valahogy kialakult bennem egy rendszeret6bb ember, és ez az alapelv, hogy rend vagy rend-
szerliség, valahogy elkezdte kitolni az érdeklédésem vagy kitorolni ezt a technikat, és elkezdtem
sokkal tisztabb dolgok felé haladni, hogy inkébb tobb legyen a fehér. Igy szépen visszakanyarodtam
a rajzhoz. A ligyalap technika volt az, amit nagyon sokdig csindltam. Valahogy tgy éreztem, hogy
ez még plusz precizitast igényel télem, hogy ez annyira érzékeny dolog, hogy nehogy hozzéérjek a
lemez feliiletéhez barmivel, mert akkor tonkreteszek pikk-pakk mindent.

Topor Tiinde: A Cézanne kidllitas kapcsdn szerettem volna kérdezni, hogy az, hogy Cézanne
milyen grafikai technikdkat hasznélt, milyen reprodukciokat tett ki, ahol szintén csak fekete-fe-
hérben latszott valami képnek vagy alkotdsnak, nem is képnek, hanem mondjuk, szobornak az
emléke vagy a halvany visszfénye; ebben mit tartatok érdekesnek?

Gesko Judit: Ha az 6 miitermének a falairdl késziilt fotokat nézziik, ott a sokszorositott grafi-
kék és ezek a bizonyos olajnyomatok teljesen egyenranguan fiiggenek egymés mellett. Es, ahogy
Rippl-Rénai a napléjaban meg is emlékezett errdl, Cézanne-t lazba inkdbb az olajnyomatok hoz-
tak, minél jobban le volt butitva egy Veronese kép, vagy egy Hans Makart festmény, 6t anndl
inkabb lazba hozta, mert a nagy formadkat, illetve strukturdkat kereste rajta. Szdmadra az, hogy a
kitazott lap egyedi sokszorositott grafika vagy reprodukci, teljesen irrelevdns volt. De valaszo-
lok: nekem nincs kedvenc grafikai technikdm, valamennyit izgalmasnak talalom.

Topor Tiinde: Eniké, latsz-e valami strukturat abban, hogy ki milyen technikat vélaszt és ez 6sz-

szefiigg-e a kifejezésvaggyal illetve a lelki alkattal?

Roka Eniké: A lelki alkattal kapcsolatban nem igazan tudok valaszolni, de azt gondolom, hogy
egyfajta intellektudlis érdeklédés, manudlis készség és kifejezési vigy miatt vélasztanak egyes
technikdkat. Nem elhanyagolhaté az a szempont sem, hogy mi a céljuk valdjaban: egy autoném
m létrehozdsa vagy esetleg sajat maguk alkotdsanak a reprodukéldsa. Tudni kell, hogy a sokszo-
rositott grafikdban mindvégig ott volt/van a reproduktiv funkcid, hiszen céljuk, hogy a mtiveket,
a tobb példdnyban terjeszthetéségnek koszonhetben eljuttassék a nagykozonséghez. A rézkarcnak,
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a rézmetszetnek, a fametszetnek nagyon markdns vondsai vannak s megvan a sajit torténete,
amit most igy nincs maod kifejteni, hogy mikor, miért vélasztottak egyes technikakat. Szerintem,
a kérdésre valaszolva, ebbdl a szempontbdl a legizgalmasabb, a litografia: ez az a technika, ami a
legtobbféle lehet és nagyon erésen kotédik a reprodukcidhoz. Ugyanakkor az egyedi technikak-
nak a legszélesebb spektrumét lehet vele imitdlni, megidézni. Ez a szdzadfordul6tol kezdve rend-
kiviil népszert technika volt, Magyarorszdgon is. Amikor a Nemzeti Galéria csapata 1998-ban
rendezett egy kidllitast a modern magyar litogrifia torténetérél, szinte minden esetben, amikor
megvizsgiltuk a litografidkat, azt a kérdést kellett feltenniink, hogy az adott muavésznek, aki ezt
a sorozatot, egyedi lapot vagy 6nallé lapot el8allitotta, valéjaban mi volt a célja. Szinte minden
esetben egyedi valaszok sziilettek erre. Hogy most a sajat mivét szerette volna népszerusiteni
e moédon vagy autoném mddon kisérletezett a technikdval. Mit szeretett volna megidézni, egy
tusrajzot, vagy pedig egy vonalas, mondjuk egy szecesszids grafikat? Mivel a litogréfia eléggé
flexibilis technika, ezért ezeket a kérdéseket nagyon jol meg lehet fogalmazni. Egyébként ebben a
korszakban az egyik legnagyobb kisérletezd a litogréfidban Rippl-Rénai Jézsef volt.

Révész Emese: Egy kicsit a kozonségnek is hadd segitsek, hogy hol tudnak majd utdnanézni
azoknak a dolgoknak, amikrél beszéltiink. Eniké is emlitett egy kiallitast ‘98-ban; ha arra kivin-
csiak, hogy a magyar grafika torténetérdl hol tudhatnak meg tébbet, a Miskolci Galéridnak volt
egy kidllitds-sorozata, és ahhoz kapcsoloddan remek kataldgusok, amik végigvették az egyes tech-
nikak torténetét, szazadfordulds konyvillusztriciot, fametszetet, lindmetszetet és rézkarcoldkat.
Ez az egyik kozpontja egyébként ma is a kutatdsnak, a Miskolci Galéria és az ahhoz kapcsolédo
kidllitaisok. De nem igazdn err6l akartam beszélni, hanem egy masik aspektusarél a technikavé-
lasztdsnak. Azt tapasztalom, de errél majd Péter tud tobbet mesélni, hogy azért nagyon erésen
befolyasolta régen is meg most is a technikavélasztast az, hogy mihez férnek hozza, milyen esz-
kézokhoz. Ugyanis az egy borzasztd nagy probléma — akdr, ha a mai kortars kozeget nézziik —,
hogy kiképeznek fiatalokat arra, hogy professziondlisan tudjanak torténeti technikakat mivelni,
ugy tudnak mezzotint6t és aquatintat, ahogy senki mas, de aztdn, mikor kilépnek az egyetem
kapujdn, akkor nagyon kemény napidijakat kell azért fizetniiik, lényegében megfizethetetleniil
magas napidijakat, hogy ezeket a technikdkat muveljék. Ha jol tudom, akkor ma Budapesten
nincs is olyan mihely igazabdl, ahol ez hozzaférhetd lenne. A Vici Miihely az, ahol egy hatalmas
litogép 4ll, mindenkinek ajdnlom figyelmébe, fantasztikus latviny. Janudr végén littam el8szor a
véci litégépet. Ez Eurdpa egyik legnagyobb XIX. szdzadbdl itt maradt litograf masindja és nem
tud rola senki. Arra akarok csak utalni, hogy nagyon nehéz hozzaférni ezekhez az eszk6zokhoz,
ezekhez a technikai eszk6z6khoz. Sokszor a technikavélasztast ez is befolydsolja. Sok esetben az,
hogy konceptudlis technikédkhoz nytlnak a kortirs mutivészek, hogy egyedi nyomatokat készite-
nek, fraktanst, vagy példdul most Kods Gabor az 6rids fametszeteit, amit egyedileg megmunkalt,
raklap méretd fametszetekrol készit és hiz le egy példanyban, az is befolyasolja, hogy nem juthat
hozzé technikai héttérhez. A magyar sokszorositott grafika helyzetét a jelen korban nagyban be-
folyésolja, hogy ujra tudjuk-e éleszteni ezeket a miihelyeket. Lesz-e megint miihely Vicon vagy
lesz-e példaul Miskolcon, ahol nagyon hossza idén keresztil volt ilyen grafikai mihely. Ebben
egyébként nagy sziikség lenne magantdmogatasokra vagy a mtigytijték timogatdséra.

Topor Tiinde: Nagyon jol elérehaladtunk ebben a témdban, igyhogy egy ujba csapunk bele, ami

mind a kettével Osszefiiggésben van: ez a szerzeményezés kérdése. A Szépmiivészeti Miizeum
Modern Gytjteménye grafikai szempontbdl hogyan alakult és miért ugy alakult?
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Geské Judit: Ugye az alapitas éve az 1906, és abban az id6ben a Vallas- és Kézoktatasi Miniszté-
riumban a teriilet felelése egy nagyszer(i miigytijt6, Majorszky Pl volt. O a Szépmiivészeti Mu-
zeum grafikai gytijteményének és azon belil is Meller Simonnak egy nagyon komoly biidzsét
bocsatott a rendelkezésére. Annak a pokhalénak, amely a virdgzé Budapesten szovédott, az
egyik szaldra a nagy és gazdag képgytijtemények tették le a maguk remekmiiveit, a masik részére
maga Majorszky, aki rajzokat (Delacroix-tél Bonnard-ig) gydjtott, de volt egy harmadik széla
is. A Szépmiivészeti Muzeumnak az volt a feladata, hogy a sokszorositott grafikai gytijteményét
szisztematikusan épitse, és szinte hetente, hdromhetente érkeztek a Keleti palyaudvarra a legje-
lent6sebb parizsi, londoni, berlini, drezdai, lipcsei galéridkbdl ladék, amelyekért kiment a mu-
zeumszolga és lovaskocsival behozta, kibontottak a lddakat, nézegették, emésztgették, hogy mit
szeretnének megvenni. Ezerszdmra vésdroltak elsérendu grafikdkat, igy van példaul 200 folotti
szamban Toulouse-Lautrec litografiink. Ezekben a ladédkban lapultak azok a korai Picasso grafi-
kak, amelyek kozil néhany itt, a Vaszary Galéridban is ki volt dllitva az elmult hdrom hénapban,
és most is van néhany. Ez egy kozel hisz lapbdl 4ll6 sorozat. Maguk a lapok 1908-ban érkeztek,
és a Szépmiivészeti Miizeum volt az elsé, amely mint kozgytjtemény, Picasso muiveket vasdrolt
a vilagon, Meller személyének koszonhetéen, de mar akkor olyan dra volt ezeknek a lapoknak,
hogy 1908 és 1912 kozott négy év alatt fizették ki ezt a mdsfél tucatnyi grafikit. Egészen a hdboru
végéig (tehit nemcsak "14-ig, hanem ’18-ig), ilyen-olyan mddon egy szisztematikus és nagyon
dtgondolt gytijtés folyt. Utdna jott 20 év visszaesés. Egyediil a Szépmivészeti Mizeum magyar
miivészetet gyujtd részlegei maradtak aktivak. A magyar grafikék gytjtésében nem tortént visz-
szaesés. Az '56-os szétvalasig a magyar grafikit megallds nélkil gytjtotték. A Szépmiivészeti
Miuzeumba érkezett a '60-as években Passuth Krisztina, aki 5-6 évig dolgozott a grafikai gyuj-
teményben. O megprébalta felvenni azokkal a kiilf5ldon él6 magyar szarmazdsti mivészekkel a
kapcsolatot, akiknek volt grafikai életmtive, és nagyon szép dolgok is bekeriiltek. De jottek ezek
a kétarcu, ,kilfoldon €16 hazank fiai” kiéllitasok, amikor mar a So6s Joskak és Gertler Tiborok
is ajaindékozni akartak, hogy a katalogusaikba beirjak a Szépmuvészeti Mzeum nevét, és akkor
nagyon felhigult a gytjtemény. Egy tisztulasi folyamat akkor indult meg, amikor a’80-as évek ele-
jén az Ignotus csaldd utolsé még él6 tagjai tigy dontéttek, hogy létrehoznak egy alapitvinyt, és az
Géltaluk a Szépmiivészeti Mzeumnak adott pénzbdél, mitargyakbol cserék folytdn djra elindult
egy szisztematikusabbnak mondhaté grafikai gytjtés. Most nem akarok neveket felsorolni nagy
szamban, de mondok hdrom-négy nevet, Lucio Fontanatdl Tatafioréig, Pencktél Rodcsenkodig
és Le Corbusierté]l Robert Indiandig, Sonja Delaunay-t6l Bridget Riley-ig és Molnar Vertdl sok
mindenki mésig.

Roka Eniké: 18 évig dolgoztam a Nemzeti Galéria grafikai gytjteményében. Nem tudom, hogy
mennyire kozismert a galéria torténete. 1957-ben jott létre a muzeum. A gytijteménynek egy ré-
sze a F6vérosi Képtar anyagdbol jott, egy nagyobbik része a Szépmivészeti Mizeum anyagébol,
és onnantol kezdve egy szisztematikus gytijtés is folyt. Azok alatt az évek alatt, amit én ott toltot-
tem, elsésorban a hidnyokat probaltuk pétolni. Az elédeim javarészt, fleg a kozvetlen el6dom,
Bajkay Eva a ’80-as évektdl torekedett arra, hogy a gytjteményben kifejezetten a modernizmust
és az avantgardot erésitse, hiszen kultarpolitikai okokbdl kifolyélag, valamint az el6z6 gyfijte-
ményvezetok mésféle elkotelezettsége miatt ez az anyag részben kimaradt a gyujtésbél. Mi ezt
kovetden a 2000-es évek elejétsl kezd6dé bé egy évtizedben probaltunk arra térekedni, hogy
hagyatékokbol, mivészleszdrmazottaktdl megszerezziik, amikrél tudtuk, hogy a késébbiekben
szét fognak sz6rédni. Ezek koziil szerintem a legkiemelkedébb Szobotka Imrének a korai kubista
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sorozata volt. Ez egy csodalatos, tizenegynéhdny darabos akvarell sorozat, amit sikeriilt megvésd-
rolnunk (nem kevés bonyodalom 4rén), és ezt be is mutattuk egy kiéllitdson. Most féléve a Févé-
rosi Képtdr gylijteményével ismerkedem. Nagyon izgalmas ez is, mert szinte teljesen ismeretlen
gytijtemény, amibdl nagyon sok kiallitést terveziink a kovetkezd években.

Topor Tiinde: A Képzémiivészeti Egyetemnek is van egy nagyon specidlis gytjteménye, tgy-
hogy egypar sz6t kénytelen leszel mondani rola.

Révész Emese: Azért is kiilonleges, mert képzeljék el, az egész digitalizdlva van. Ha felmennek
a mke.hu oldaldra, és ott ellaviroznak a gytjteményig, akkor mindenrél képet is fognak talalni.
Az ott tanult hallgatéknak az ifjukori munkait gyujti ez a gy(ijtemény. Barmilyen magyar alkoto,
aki a Képzémiivészeti Féiskoldn tanult, annak a studiumait, tehdt kifejezetten ifjukori miiveit,
sokszorositott grafikdit taldljék ebben a gytjteményben. De hogy egy mésik vonatkozésat is hadd
emlitsem meg, én nem vagyok muzeumi ember, viszont szeretném, ha széba kertilne, hogy a kor-
tars szerzeményezésnek az egyik legfébb forrdsai a grafikai bienndlék, trienndlék — és errél taldn
érdemes szot ejteniink. Legutobb a Nemzeti Galéridban Szédzados Laszléval beszéltem errdl, és 6
mesélt nekem sok mindent réla. Arrdl van sz6, hogyha valaki kivéncsi arra, hogy mi a helyzet ma
Magyarorszagon a grafikdval, akkor egyrészt érdemes nyomon kovetni a miskolci grafikai, sok-
szorositott grafikai trienndlét, amit sokdig kétévente rendeztek meg, mostanaban haromévente.
Ez elvileg a legdtfogdbb felvonuldsa a magyar sokszorositott grafikinak. Sok vita van korilétte,
hogy mi felé megy a dolog, de ez egy olyan férum, ami arra lenne hivatott, hogy egyfajta attekin-
tést adjon a magyar sokszorositott grafika helyzetérsl. Erdemes nyomon kévetni, sok vésarlds is
innen szdrmazik. M3s a rajz. Az egyedi rajznak a kozpontja Salgétarjan, ahol szintén triennalékat
rendeznek. Az el6bb adta a kezembe Péter az Albertina nagy kidllitasi katalogusat, ami kifeje-
zetten az egyedi rajzokrol szdl, és bar még csak a reprokat lattam, lehengerl6 munkak késziilnek
Nyugat-Eurépdban rajzban. A harmadik Eger, ahol akvarell trienndlékat rendeznek. Az akvarell
egy dtmeneti miifaj, és ott van a legjelent6sebb — torténeti is, de inkdbb — kortars akvarell gytij-
temény ma Magyarorszagon. Ez azt jelenti, hogy ¢k negyven éve gytjtik a magyar akvarellt. Ha
valaki erre kivancsi, akkor nézzen utdna, fantasztikus katalégusaik vannak, minden alkalommal
tanulmdnyokkal. Ezek azok a kozpontok, amik generaljak a kortdrs gyfijtést.

Topor Tiinde: Mivel Emese emlitette azt, hogy tulajdonképpen a most késziilé kortirs mun-
kék nagy része nem egyszerd vazlatocska, hanem hatalmas méretd rajzok is késziilnek. Példaul
Iski Kocsis Tibornak kifejezetten ilyen triptichonjai és diptichonjai késziilnek rajz technikéval,
de lehetne Révész Liszl6 Laszlot is mondani, aki szinte hatalmas mérett rajzokat alkot. Mi a
véleményetek arrél, hogy minek koszonheté az, hogy a rajz igy burjinzik, és ilyen monumentalis
igénnyel is fellépnek mar a rajzolok?

Gallov Péter: Ugy érzem, hogy van egy alapvetd kivéncsisag is, hogy egy rajz meddig terjed.
Hogy a rajznak az intimitdsa, ami a sajatja szerintem, az hogyan tud szintén — paradox médon -
hatalmas lenni. Szerintem ez egy eléggé izgalmas feladat, hogy hogyan tudok egy vézlatfizetbdl
annyira kilépni, hogy az akkora legyen, mint egy falfeliilet. Igyekeztem ezzel is foglalkozni. A Ma-
gyar Képzémiivészeti Egyetemnek kihaszndltam azt a lehet6ségét, hogy lehet igényelni nyari
miitermet. Odaadtak egy hatalmas miitermet és oda kitekerhettem S méter papirt és szuper jo
dolog volt egy akkora vézlatfiizetbe rajzolni. Az el6bb beszéltiink az Albertinas kiéllitisrél, hogyha
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valaki esetleg l4tta vagy kivdncsi rd, Paul Noble rajzat érdemes megnézni. Nem tudom, hény éven
keresztiil csinalta és ott hirtelen az emberre zidul az az 6ridsi idémennyiség is. Lehetetlen kike-
riilni. A feltétlen precizitds benn van, és minden, ami a rajznak a sajdtja, az végigmegy mindenhol,
minden fel8l. William Kentridge {rogépes rajzai — hatalmasak. O mondjuk, lehet, hogy nem éve-
ket dolgozott rajta, de 6 a rajznak egy mdsik sajatossigat mutatta fel. A tempoét.

Gesko Judit: Hat ha Kentridge-t emliti, akkor a kell6s kozepében vagyunk a problémadnak. Nincs a
kortars mivészetben a technikdk kozott érdemi hatdrvonal. Ma mdr, ha rajzot mondunk, akkor nem
ugyanarrol a rajzrél beszélink, mint a XIX. szdzadban vagy a reneszansz idején. Kozben a kortars
muvészet egészen biztosan, de médr a XX. szézad folyaman is a miivészet arrdl sz6l, hogy ezek a tech-
nikai falak eltdnnek. Addig, amig ez nincs kibeszélve intézményes szinten és a miivészeti kozegben,
és nem indul meg egy parbeszéd és maguk a miivészek el nem érik egy erés nyomdssal azt, amit el
kell érniiik, addig nem is lesz véltozas. Ez egy borzaszt6 konzervativ dllapot, ami pillanatnyilag van,
erre a magamfajta, grafikdval és rajzzal is foglalkoz6é muzeoldgusok azt szoktak mondani, hogy: de
mésfajta kezelési modot igényel a papir. Igen, de mégiscsak ki kellene alakitani azokat a koriilmé-
nyeket, amelyek a rajznak azt a jellegét, amelyet ma betolt, kidomboritjdk, oda emelik, ahol a helye
van. Annak sincs ma még kulturéja, hogy az dtlag mivelt ember tudnd, hogy a XXI. szdzadi rajz nem
ugyanazt jelenti, mint a XIX. szdzadi rajz. Spengler Kata vagy Vass Liszlé miigytijtok mar pontosan
tudjdk, és emblematikus papirmunkak vannak a kortdrs gytijteményeikben.

Topor Tiinde: Hogy latjatok, a rajz milyen poziciot foglal el a kortdrs mikereskedelemben?

Révész Emese: Az els6 kérdésed az volt, hogy miért ivel {6l és miért van reneszdnsza a grafi-
kénak. Az egyik lehetséges vilasz az, a rajz fel6l: az egy vardzslatos pillanat, amikor a ceruza a
papirhoz ér. Mondhatnam, egy magikus pillanat. Ezt a mégiat, a teremtésnek ezt a vardzslatat
leginkabb a rajz 6rzi. Ezért érzik, ezért becsiilik olyan nagyra a mizeumok is a vézlatokat, hiszen
a sziiletd munek az elcsipett pillanata, mondjuk egy Raffaellondl ott érheté a legtisztabban el.
De tulajdonképpen a kortars rajzban is megvan ez a mdgia. Amir6l Péter is beszélt. A sokszorosi-
tott grafika egy picit mds miatt burjénzik és divatos ma — legalabbis Nyugat-Eurdpéban — Lengyel
Andras egyik irdsdban alkimidnak nevezte azt a tuddst, ami a sokszorositott grafika mégott van.
Olyannyira, hogy nem pusztin arrdl van sz6, hogy pikk-pakk bekenem a vésznat, hanem nagyon
komoly kémiai tudas, elnyujtott, hosszadalmas alkotoi folyamat van mégotte, ami a befogado szé-
méra legalabb annyira izgalmas. Olyan feliileteket tud létrehozni a sokszorositott grafika, amire
mds nem képes. Egy akvatinta vagy egy mezzotinto nem reprodukalhaté computerrel. Az csak
annak az 6sszetett alkotofolyamatnak a végeredményeként jon létre. Ez szemet gyonyorkodtets-
en lenytigoz6 feliileteket tud Iétrehozni. Még egy egyszerti frottdzs nyomat is. Pont. Mikereske-
delem. Erre szerintem Judit utalt az el6bb, és én ezt hallom vissza olyanoktdl, akik miikereskede-
lemben jértasak, hogy devalvélta magét a kortdrs magyar grafika a sok utdnnyomassal. Hit a régit,
nem tudom, egy Rippl-Rénai sorozatot, azt gondolom, megbecsiili a mikereskedelem. Ahhoz,
hogy megbecsiilt legyen a miikereskedelemben a grafika, nélkiilozhetetlen a torténeti kutatési
hattér. Az, hogy mondjuk a Rippl-Rénai kidllitas létrejott a Nemzeti Galéridban, ahhoz az ezt
megel8z6 kutatdsok és a miskolci kutatdsok is kellettek. Ha én azt mondom, hogy Rippl-Rénai
sorozat, aki ismeri az életmiivet, mindenkinek be fog ugrani, hogy mirél van sz6. Amig nem tesz-
szitk mogé ezeket a kutatdsokat minden egyes szegmenséhez a magyar grafikinak — Kondortdl
folfelé is sok restancidnk van —, addig miikereskedelmileg sem lesz megbecsiilt. A mésik része
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pedig a 45 utdni helyzet. Valoban azt hallom, hogy nagyon sok az utdnnyomds. Itt megint csak
nem alaptudds az, hogy egy grafikdnak korlatozott nyomatszdma van. Azt pontosan kell, hogy
jelezze egy grafikus a nyomaton és elvirhatd, hogy ezt a nyomatszdmot ne lépje tal. Ez tulajdon-
képpen egy szakmai korrektség is. Ha ezt mégis tallépi, akkor az egész jaték értelmetlenné vélik.
Megjegyzem zdrojelben, hogy egyébként a kortdrs miivészetben magénak a sokszorozdsnak van
egy nagyon erds teoretikus, konceptudlis jellege is. Ha azt mondom, hogy hdromszor lenyomom,
mér egész mas, mintha csak egyszer nyomnam le. Elvileg. Onmagiban a nyomtatds is egy nagyon
érdekes érintkezés. Nagyon osszetett dolog, de ha ezt a nyomtatvinyt mdr piaci célra szdnom,
akkor korrektiil be kell tartani ezeket a szabalyokat, de mivel ezek a szabdlyok nem tisztdk, ezért
a piac meglehetdsen konfuz.

Roéka Enikd: Szerintem is kiilonbséget kell tenni az egyedi grafika és a sokszorositott grafika
kozott. Az egyediségnek mindig is megvolt az a ,magidja’, hogy az sokkal tobbet ér, hiszen 6rzi a
miivész eredeti kézjegyét. Alapvetéen az egyedi rajznak a tisztelete a neoplatonikus idea tanbél
jon. Eszerint a miivész els6 vézlata fejezi ki leginkabb az elsé gondolatot, a mtvészi idedt, ami a
legkozelebb dll a tokéleteshez. Ebbél a pontbdl indul el valdjdban a disegno-elmélet, ami egészen
a XIX. szdzadig meghatdrozta az akadémiai oktatdst. Minden mivészgenerdcio ezen az elven nétt
fel, és hogy ezt konzervaltdk a képzémuvészeti traktitusok, kotetek és kvézi tankonyvek. A XIX.
szazadban az impresszionizmus a vazlatot-vazlatossigot egy teljesen mds mindségben ujra be-
emeli az értékek kozé. Az egyediség, a mivész egyedi kézjegye mindig kilonleges értékkel birt.
Nem véletlen az, hogy mondjuk Rippl-Rénaindl is, de még szdmos miivésznél el6fordul, hogy a
sokszorositott grafikdikra pl. akvarellt vittek fel. Ilyen Rippl-Ronai Jézsef Ldmpdndl olvasé néjé-
nek egyik verzi6ja, ami a litografidt akvarellel dolgozta meg. Nyilvdn Rippl-nél ez inkdbb egy ki-
sérletezés volt, mint emlitettem, 6 volt az, aki a legtobbet kisérletezett a szdzadfordulén a litogrd-
fia lehetéségeivel. Ez masokndl példaul nagyon sokszor kifejezetten iizleti célokat szolgdlt. A XX.
szdzad elején pl. Vaszarynak vagy Cséknak vannak sorozatai, sokszorositott lapjai, melyekbe
idénként bele-beledolgoz egy kis akvarellel a mivész, és igy tulajdonképpen az mér egyedi mivé
vélik. Més piaci értéke volt ugyanis egy egyedi grafikdnak, egy sokszorositott grafikinak és egy
segyediesitett” sokszorositott grafikinak.

Topor Tiinde: Azt hiszem, hogy nagyon sok pontjat érintettiik a grafika kérdéskorének. Még egy
utols6 korkérdést szeretnék intézni a résztvevokhoz. Emlitetted, hogy hogy devalvélédott a sok-
szorositott nyomatok értéke azaltal, hogy mindenféle médon tjranyomtak. Hogyan tudja valaki,
aki esetleg pont vésarolni akar, hogy jé muvel van dolga vagy pedig egy siliny mdsolattal?

Geské Judit: A sokszorositott grafikdnal megint killonbséget kell tenni a nemzetkozi anyag és
a magyar anyag kozott, hiszen a magyar miivészeknek elvétve van életmi katalogusa. A kilfoldi
miivészeknek — mondjuk Sam Francisszel bezdrélag — nagy szémban van ceuvre-katalégusa.
Az ajelenség, amelyet leirtam, hogy egy galéria ajtajaban megall az ember, benéz, és be se megy,
mert latja mind a harom falon, hogy problematikus nemzetkozi grafikdk is fiiggenek ott — ez a
szakembernek a tuddsa. De nem kell, hogy mindenki ezzel a szaktuddssal rendelkezzen, hanem a
galéridsnak kutya kotelessége, hogy ha Matisse vagy Picasso lapot feltesz a falra, akkor beszerezze
ezeket az egyébként méregdrdga catalogue raisonnékat, amelyek egy-, hdrom- vagy 6tkétetesek,
1.000-t61 5.000 Euro az druk. Ha én el akarok adni kétmilli6 forintért egy sokszorositott grafikit,
akkor igenis invesztiljak be és tegyem oda a polcra az ceuvre-katalégust, hogy meg tudjam mutatni
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a potencidlis visarlonak, hogy kérem szépen ilyen papiron, ilyen technikaval, ha sorozatszdma
van, ilyen sorozatszdmmal, aldirva, nem aldirva szerepel ebben az ceuvre-katalégusban az a mf,
amelyet 6nnek kinalok eladdsra. A nemzetkozi anyagnal ez nagyon egyszer(, csak nem szerzik
be az ceuvre-katalogusokat, és amit a falra tesznek, az nagyon sokszor problematikus. Tisztelet a
kivételnek. A magyar anyagndl az a feladat, hogy folytatni kell a tudomédnyos munkat, és j6, hogy
ha a monogréfusok elkészitik egy monogréfia megirdséval pirhuzamosan a catalogue raisonnékat
is; tudomasom szerint pillanatnyilag Lakner catalogue raisonné késziil. Nagyon sok a mtivészet-
torténész, elébb-utobb biztos felvallaljik ezt a sziszifuszi munkat is.

Gallov Péter: A beszélgetés kozben elhangzottak nevek, Rippl-Rénai, Csok, Bridget Riley, mond-
hatnék még néhany muivészt, akiknek van az életmuviikben grafika, de nem kimondottan grafiku-
sok. Fel van épitve egy életmu, mindenki csoddlja, amit csindlnak. A grafikdikat is meg lehet venni
kisebb Gsszegért és igy birtokolni lehet valamit az életmiibél. Ezek nem kimondottan grafikusok.
En képgrafikit végeztem, megtanultam a technikdkat, de én azért tanultam meg, mert rajzzal akar-
tam foglalkozni. Aki hozzdm nagyon kézel dllt, kortars képzémiivész, Vija Celmins. Iméddtam a gra-
fikdit. Azt néztem, hogy pazarul rajzol. De & is egy fest6. Szoval nincs kiilon olyan, hogy printmaking
master. Vagy Chillida. Ot is a szobrészatdrél ismerjiik, 6t nagyon szeretjiik, de rengeteg papirkisér-
lete van sokszorositott grafikaval. Persze nagyon szivesen vennék egy olyat, de mér olyan dravan...,
de elérhetd. Ot sem arrél ismerjiik, hogy egy kortérs grafikus. Vagy Kods Gaborrél beszéltiink, hogy
kiterjeszti monumentalisra a projektet, installiciéra most mar. En tigy érzem, hogy nagyon nyitott-
nak kell lennem sok mindenre. Nem maradhatok csak anndl, hogy megtanultam a technikakat, és
nincs is kimondottan lehetéség mondjuk arra, hogy litografidkat csinaljak egyetem utdn, hanem ki
kell prébalnom sok minden mast. Egyrészt magamat is jobban meg kell, hogy ismerjem, és hogy
masra is adjak lehetéséget. Vagy a Julie Mehretu. Neki is szinpompas akvatintdi vannak. O f8képpen
rajzzal foglalkozik, de 6 is ilyen 8-10 méteres rajzokkal. T6le is lehet munkat ldtni az Albertindban.

Topor Tiinde: Még valami?

Révész Emese: Igen! Gyfijtés. En, ha nekem lenne ilyen ambiciém, valészinti, hogy a ’60-as, *70-
es évek magyar grafikdjara koncentralnék. Amit Kondoron kiviil nagyon kevéssé ismeriink, pedig
fantasztikus grafikusnemzedék kapcsolddik hozzajuk. Kass Janostdl egészen Maurer Déraig em-
lithetném a neveket. Valdszind, hogy az elkovetkezé évtizedekben f6l fogjék dolgozni Sket, tehdt
torténetileg is elismertebbek lesznek. Nagyon alacsony dron lehet gyony6ri szép lapokat venni
toliik. Es a grafikdnak nagyon sokféle agardl beszélhetnénk még, a képregénytél kezdve egészen
a konyvillusztraciéig, amirdl itt nem esett sz6. Pedig speciel a magyar grafikdnak egy fénykora
kapcsolodik a 60-as, "70-es években a Magyar Helikon Kiadé révén a konyvillusztricidhoz, ami
akkor része volt a kortdrs magyar grafikdnak, most nem. Kérdés, hogy ez valtozni fog-e idével.

Roéka Eniké: Es még nem beszéltiink az alkalmazott grafikarol, kisgrafikdrol, plakatgrafikdrol stb.
Ezek egy Gjabb beszélgetés témadi lehetnének.

Topor Tiinde: Azt hiszem, az lehet a végkovetkeztetése ennek a beszélgetésnek, legaldbbis sz4-
momra az a f6 értelme, hogy a kortars miivészetben nincs értelme grafikdrol beszélni. Kortars mi
van, és ha kicsi, ha nagy; ha olajjal késziil, ha rajz, akkor is tulajdonképpen ugyanazon a szinten
értékeljik.
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