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KB — KRITIKAI BESZELGETESEK

A Pannon Egyetem Modern Filoldgiai és Tarsadalomtudoményi Kardn mikodé Sziveri Janos
Intézet — a névado6 koltod és folydirat-szerkesztd életmiivéhez illéen — a kozelmult és jeleniink iro-
dalmi folyamatai, killonosen pedig a folyoirat-kultira kutatdsaval foglalkozik. Fontos szimunkra,
hogy a kortars irodalom irdnt érdekl6d6 egyetemi hallgatéinkat bevezessiik az irodalmi életbe,
ezért nyitott, nyilvanos irodalmi miihelyfoglalkozdsokat, foly6irat-bemutatokat, irodalmi beszél-
getéseket is szerveziink. Ennek keretében inditottuk Gtjara 2013 végén Kritikai beszélgetések (Kb)
sorozatunkat, amelyeken egy-egy kortdrs irodalmi miirél beszélgetiink, és megvitatjuk két-hd-
rom mithelytagnak az adott miirdl irott kritikdjat. A Kb rovidités természetesen azt is jelzi,
hogy a kritikai miihely miik6dtet6i nem ringatjak magukat a szakmai tévedhetetlenség hitében,
és tanitvanyaikkal sem kivannak ilyet elhitetni. Koriilbelil tudjuk, hogy mit akarunk, nem va-
gyunk biztosak abban, hogy igazunk van. Kb. koril tudjuk hatérolni, hogy mit tartunk j6 mu-
nek, egy-egy olvasott miir6l van véleményiink, érvelni is tudunk a véleményiink mellett, de nem
hissziik azt, hogy kizdrélagosan birtokdban lennénk valamilyen megfellebezhetetlen igazsagnak.

Az els6 alkalommal T6th Krisztina Akvdrium cimi regényérél, a méasodik beszélgetésen
Borbély Szilard Nincstelenek cimt regényérol volt sz6. A mihelymunka keretében késziilt négy
kritikat egyttt kozli a Tempevolgy jelen szima. A konyvekrél sz6l6 beszélgetések soran megdlla-
pitottuk, hogy valasztidsunk nem volt véletlen, nem csak a mithely mikodtetdinek érdeklédését,
hanem a magyar irodalom kortdrs folyamatait is jellemzi, hogy épp ezekkel a muvekkel foglal-
koztunk. Ezek a regények és a fogadtatdsuk, tovabbd olyan szerz6k, mint Barnds Ferenc, Szvoren
Edina vagy Oravecz Imre 4j miiveinek fogadtatdsa mintha arrél tantiskodna, hogy a ,80-as évek
prozafordulata utdn teret nyert szovegirodalommal szemben az utdbbi években az ugynevezett
yvilagszert” regények tudnak igazdn tjat mondani, szélesebb kozonségérdeklddést és ugyanak-
kor szakmai elismerést is kivaltani.

Ezeknek a miiveknek az egyéni és kozosségi problémak, traumék felé forduldsa az irodalom-
tudomanyt és a kritikét Gjra az irodalom alapkérdéseirdl, helyérél, szerepérél, nyelvi és tapasz-
talati meghatdrozottsdgairdl valo vitdra készteti. Ezekkel a kérdésekkel foglalkozva az irodalom-
kritikinak 6nmaga feladataira is rd kell kérdeznie. Ezeknek a kérdéseknek az tjratargyaldsa talan
egy olyan elmozduldsra is esélyt ad, hogy a most indulé nemzedékeknek ne kelljen feltétleniil
a népi—urbdnus, konzervativ-liberdlis stb. ellentétparok ujratermeld6 alakzataiban meghataroz-
nia magat. Ahogy az intézet névadoéjénak, Sziveri Janosnak a koltészete is leveti magérol az ezek-
ben az ellentétparokban tovabbélé kereteket, kielégitetleniil hagyja az ezek altal meghatérozott
olvasoi elvdrasokat.

A Kb keretében késziilt kritikdk mogott széles és korszert irodalomtudomaényi tudds 4ll,
ugyanakkor nem idegenkednek a személyes érdekl6dés és hang felvallalds4tol, ahogy vallaljak
a tévedés kockazatit is.
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