V. Raisz Rozsa

AZIRONIA ALAKZATA ES ALAKZATTARSULASAI AZ UJ ZRINYIASZBAN

Ha aregényt el akarjuk helyezni a Mikszath-életmiiben, a politikai karcolatok és az azokbdl kinové Katanghy-
regények kozelében kell szdmara teret talalnunk. A kortarsak és késébbi méltatéi szatirdnak (Vardai 1910: 153),
travesztidnak, szatirikus korképnek nevezték (Négyesy 1910: 229), Négyesy L4szl6 ugyanitt rimutatott az iré
hirlapiréi tevékenysége és az Uj Zrinyidsz kozotti szoros dsszefiiggésre, a parlamenti karcolatok betetézé ered-
ményeként mindsitve a regényt. Politikai szatira Riedl szerint (1940: 102-104), Schopflin Alad4r Mikszéth-
monogréfidjéban (1941: 69) a magyar irodalom legnagyobb szabast kézéleti szatirajdnak nevezte. Elemi erejti
politikai pamflet — irta réla Praznovszky Mihaly (2006: 107) stb. A pénz komédi4ja — mondta Bisztray Gyula
(1976: 373). Osszetett, nagyméreti travesztia Nagy Miklés szerint (1997: 32): idében, eszményben szembesi-
ti az egymastol tévol es6 korszakokat, bemutatja a szdzadvég jellegzetes intézményeit, kozosségeit, tarsadalmi
szokdsait, a szatirikus dbrdzoldsban sorra keriil a parlament, a kormény, a tudomdny, a sajté. Tegyiik még hozza:
a kispolgdri mentalitds, a vallds, a névmagyarositds, a parbaj — s6t a szocialistak is, példaul a kovetkez6, ritkan
idézett részletben: ,S tényleg gondolkoddba estek a foldoszto szocialistdk. Mert hdt ez félig sem tréfa. Ha csakugyan
kezdenek feltdmadni az 6sapdk, 1igy benépesiil a fold, hogy egy négyszigol se jut egyikiikre. Mégiscsak jobb lesz az ed-
digi tulajdonhoz ragaszkodni.” (Krk. X. 68).

A ,szocialistdk” ironikus és — valljuk be — egyszertisitett bemutatdsdn tul a stilus jellegzetességei mar e néhany
sorban megfigyelhetSk; ezek: a nézépontok viltogatasa, st elbizonytalanitdsa: nehéz egyértelmiien megitél-
ni, az elbeszéld szdlal-e meg, a ,szocialistak” szabad fiiggd beszédben — vagy éppen a kdzvélemény (communis
opinio).

Alegtijabb Mikszath-irodalom is foglalkozik a regénnyel; T. Szabé Levente monografidjanak (2007: 32) meg-
dllapitdsa: ,Olyan metaforikus alkotdsként kindlja magét, amelynek segitségével bizvést betekinthetiink a Mik-
szath-proza és a 19. szdzad végi magyar irodalom egy egészen sajtos vonulatdba: abba, amely elkiilonbézik a 19.
szazadban uj és sikeres miifajként 1étrejové torténelmiregény szamos bevett eljardsatol.”

Az Uj Zrinyiszt azonban nem mindsitjiik torténelmi regénynek, Mikszath politikai irdsaihoz sorolhats,
amint a korabban idézett szerz8k is azt tették. Hajdu Péter (2008: 495) talaléan jegyzi meg, hogy a politikai tar-
gyt szovegek kapcsdn még sok feltdrni- és megértenivaldja van a Mikszath-filolégidnak. Ha pedig nem t6rténel-
mi regény, akkor braviros idéjatéknak tanti az olvasdk, s ezek a jétékok Eisemann Gyorgy szerint (2008: 627)
modern szabalyok szerint kovetkeznek be: ,ha a mult nem a mdltban, hanem a jelenben €I, mi térténik akkor, ha
szinre viszik azid6 ekként tapasztalhat6 fenoménjeit. Ha régmult nem olyan magabiztosan elkiilonithetd entitds,
akkor mi torténik abban az esetben, ha a feltételezett mult id6 kopogtat be hozzdnk: Zrinyiék feltimadnak”.

Maga Mikszéth a szatirikus rajz miifaj-meghatdrozast irta mivére.

A regény egészében szovegszinten az irénia alakzata van jelen, az az immutdciés gondolatalakzat, melyben a
forma ellenkez6jét mondja annak, amit valéjéban koz6l (Martinké VL. 1975). A hangvétel latszélag komoly, s ki-
jelentések, megéllapitdsok a valosag illuziojat kivanjik kelteni, a sz6veg igazsdgtartalma a kimondottal szemben
ellenkezben értelmezendd. Az irénia nem mindig humoros, Mikszath irénidja azonban az.

Ez a mikszéthi irénia a részletekben hol szelid humorra oldédik, hol szinte ginnyd keményedik, de a szarkaz-
mus alakzatdig nem jut el: mar¢, durva, sért6 soha nem lesz. Mindamellett megkiilonboztetheték fokozatai.

Az irodalomtudomadnyi elemzések nem egyformén itélik meg, hogy az Uj Zrinyiaszban kire-kire iranyul az
ironikus megnyilatkozds: csak Mikszéth jelenének intézményei, mentalitasa, politikai élete, annak szerepléi a
célpont, Zrinyi és trsai nem valnak nevetségessé, vagy Bartha Janosnak van igaza, szerinte ugyanis a ,kétfelé
végé komikum” egyenlden oszlik meg a mult és a jelen kozott? (Idézi Nagy Miklés 1997: 31). Igaz, mint Nagy
Mikl6s is elismeri, Zrinyi — és tarsai még inkdbb — konnyen alkalmazkodnak az 6j élet szokdsaihoz, amit Mik-
szath sajit jelenérél oly gazdagon és meggy6z6en, irénidval, szatiraval az olvasé elé tar. Karacsony Sandor jol
latta: Zrinyi Miklos nagy volt a XVI. szdzadban varurnak, térpe a XIX. szdzadban bankdirektornak, de megint
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nagy, mihelyt ismét varar lehet (1949/1997: 27). A relativizalé latdsméd a mikszathi gondolkodds és mivészet
jellemz6, vissza-visszatérd eleme. A viszonyitds a szatira egyik modszere. Nem ,egyenléen oszlik meg” tehat az
elitélés a jelen figurdi és mentalitdsa, valamint Zrinyiek bemutatdsdban.

Azirénia — mint fentebb sz6 volt réla — 6nmagéban véve is alakzat, immutdciés gondolatalakzat. Nem kotheté
egyetlen meghatdrozott nyelvi strukturahoz, amellett ritkdn jelentkezik tigy, hogy ne tarsulna mas alakzatokkal.
Ilyen tarsuldsok elemzése kovetkezik a regény néhdny részletét vizsgalva. Az irénia csticspontjat jelentd fiktiv
parlamenti beszédekkel itt nem foglalkozom: azok kiilon alapos retorikai-stilisztikai elemzést igényelnének, s
nem fér e dolgozat kereteibe.

Irénia - parentézis — szabad fiiggo beszéd - szdlléige

,»Ott volt még a pocakos Basa Péter, a rovidldté Bosnydk Mdrton, sét a — minden jé lélek dicséri az urat — amint ke-
resgélné az vdros védelmében elholtakat, s gyiijtené Sket maga koré, hdt egyszerre csak taldlkoznak Dandé Ferenccel
és a pajkos Radovdn didkkal. Legott keresztet vetének magukra ijedtiikben:

— Szent isten, kisértetek!” (Krk. X. 56-57)

A feltdmadt vitézekre szelid irénidval tekint az elbeszéld. A kozbeékelt mondat a parentézis alakzata; a sz6-
veggel sem grammatikai, sem referenciélis kapcsolatban nincs, hanem pragmatikai az Gsszefiiggés: az ijedt
sfeltamadtak” imarészletet rebegnek; ez szalldigeként mindsithetd (az evangélikus Dicsérd én lelkem az Uradat
konyorgés vagy a reformatus Dicsérjetek az Urat zsoltarkezdd sorok varidnsaként). Az idézett szovegrészben to-
vabbd nézépontvaltds is felfedezhetd: a kozbeékelt mondat nem az elbeszél$, hanem a szereplék belsé beszéde-
ként foghato fel: szabad fiiggs beszéd/gondolat.

Irénia - klimax (fokozds) - szdllsige

»mdr nemcsak dogmdvd, de teljesen valdsdggd 16n, hogy nem halnak meg, akik a hazdnak élnek, amihez most mdr
merem hozzdtenni — és ha meghalnak, feltdmadnak.” (Krk. X. 70)

A hésoket levélben tidv6z16 Wlassics miniszternek ,tulajdonitott” sz6veg patoszat ironikusan értelmezi az ol-
vasé, a fokozds (klimax) alakzata egy szalldigeszer mondas véltozataval és kiegészitésével kap nyelvi megvalsi-
tast. (Ki a hazdért meghalt, elég sokd élt — O. Nagy 1996: 277; Sokat élt, ki a hazdért halt meg — Bardosi 2009: 273).

Irénia — paralelizmus — antitézis — anadiplézis — hiperbola

(Az iinnepld tdmegben nem mindenki a bevonulé hésoket figyeli; az irénia itt mar kevésbé szelid.)

»Azsebmetszbk a lehet legcélszeriibben elhelyezkednek a vonalon, elhelyezkednek a renddrik is — de a legcélszeriit-
lenebbiil.” (Krk. X. 72)

Ebben a nem is hosszd mondatban szdmos alakzat ismerhet fel az irénia mint alap mellett: a tdlzds (hiperbo-
la), az ellentét (antitézis) a legcélszeriibben — legcélszeriditlenebbiil szembedllitasaval; amellett az anadiplézis mint
ismétlésen alapul6 gondolatalakzat is retorizalttd teszi az egyszert(inek tiné szellemes kozlést: az els6 tagmon-
datban a leghangsulyosabb legcélszertfibben a mondat elsé felében 4ll, a mésodik tagmondatban — mintegy csat-
tanoként — a legvégén jelenik meg a vele ellentétes legcélszeriitlenebbiil. Ezzel parhuzamosan hasonlé helycserén
megy keresztiil az elhelyezkedik ige is.

Irénia - interrogdci6 — szabad fiiggé beszéd - frazémdk

,Ott fekiidt ldbaikndl Magyarorszdg tiindéri f6vdrosa, szem nem ldtott ilyet, fill nem hallott ilyenrdl — a képzelet sem
hozhatta hdt elé.

Kétfeldl gyonyorii palotdk nézik magukat a Duna tiikrében és messze-messze, amerre csak szem ldt, mindeniitt tor-
nyok, kupoldk és kastélyok. Uramisten, hdny kirdly lakik itt?” (Krk. 81)

Budapest latvanya megigézi a X V1. szdzadi vitézeket; a szelid ironia néz6pontvaltdssal jon 1étre: aleir6 monda-
tokat bizonytalan megitélésti frazéméak kovetik (szem nem ldtta... stb.); vajon ez még az elbeszél8 szovege, vagy a
vitézek gondoljdk-mondjak. A kérdésalakzat (interrogicio) felkidlts értékd; funkcidja is értékelés, véleménynyil-
vanitas; szabad fiiggd beszéd. Ez mar kétségteleniil a szereplék nézdpontjat titkrozi.
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Irénia - hiperbola - allizié

, — Zrinyi kétségteleniil vitéz ember — mondd — [a miniszter], de a szigetvdri kirohandsa nem annyira katonai aktus,
inkdbb az emberi bdtorsdg egyik csuddlatos példdja. Tehdt a bdtorsdgot kell iinnepelni. S ha errélvan szé, akkor a bdré
Ddniel szakmdja, ki majdnem hasonlé bdtorsdgot tanisitott a tdrcavdllaldssal.” (Krk. X. 83)

A jelen politikusait erételjesebb irdnia illeti meg: a kritikai kiadds tdrgyi magyardzatébdl megtudjuk, hogy
béaré Déniel Erné a Banfty-kormany kereskedelemiigyi minisztere volt. Kinevezésekor Miksz4th a Pesti Hirlap-
ban kozolt tarcajéban (1885. 37. szdm) a kdvetkez6t irta: ,Hogyan esett meg az 6 kinevezése? Miért lett dltaldban
miniszter? S miért éppen kereskedelmi miniszter? Ez igen érdekes feladat volna levezetni. De estek mdr ennél nagyobb
csoddk is.”

Daniel Erné szerepeltetése a szovegben tehat a célzds (allazid) alakzata, s a mai olvasé csak a targyi magyara-
zatbél tudja meg, nem az Uj Zrinyidsz szovegébdl, hogy Mikszith nem tartotta 6t alkalmasnak a kereskedelmi
miniszterségre. Az irénidhoz itt tehét a tulzas (hiperbola) és a célzds (alluzid) alakzata térsul.

Irénia - alliizié - frazéma - anafora

A pozitivista torténetirds tulzott aprélékossdgat pécézi ki Mikszath, leirva, hogy Pauler Gyula szerint Zrinyi
feltdmaddsa kétséges, mivel — bar Szigetvdron esett el, s testét ott temették el — fejét levagtik, s Csdktornydn a
Szent Ilona-klastromba temették, ezért ,nem ropiilhetett dt a Szigetvdrott porladé torzshoz.

Dr. Pauler Gyuldnak tehdt sikeriilt kompromittdlnia a mdsik Zrinyit is, de szerencse, a haladé karavdn 1itjdt nem sok
szem figyeli, az értekezés meglehetds nyomtalanul csiszott le a foltdmadds nélkiili 6roklétbe.” (Krk. X. 94)

A kritikai kiadds targyi magyardzata szerint az iré Pauler Gyuldnak Zrinyi Péterrdl sz616 tanulménydra utal,
amelyben a szerz6 azt hangoztatta, hogy Zrinyi Péter megérdemelt bukasit jellemének gyengeségei okoztdk.

Ez az ironikus sz6vegrész szintén olyan allizion alapul, amelyet ma csak a tirgyi magyarazatot ismer6 olvasé
érthet meg; ezenkiviil egy frazémavaridciét tartalmaz (A kutya ugat, a karavdn halad kzmond4snak szélasként
hasznalt - ironikus célzatti — egyéni varidciéjit), tovabba egy szellemes visszautalast (anafora, nem retorikai, ha-
nem szdvegtani értelemben) Zrinyiék feltdmadasara; ez utobbit célzdsnak is tekinthetjiik.

Irénia - klimax - paralelizmus

A kormany megveheti Zrinyiéktol a ruhdikat, fegyvereiket, s berendez egy reneszinsz muzeumot.

,Igen, egy reneszdnsz miizeumot. Ez jé cim. Es j6 Gtlet. Mert hdrom dolgot lehet vele elérni. El6szor lesz egy iij, érde-
kes miizeumunk, valédi tdrgyakkal; mdsodszor segitve lesz Zrinyiéken legaldbb egyel6re; és harmadszor az iij miize-
umba el lehet helyezni egy kiszolgdlt strébert igazgaténak.” (Krk. X. 95)

Az er8sebb iréniaismét az iré jelenének ,személyiigyi” politikajéva irdnyul; a klimax (fokozds) alakzata ismer-
hetd fel a sz6vegben, paralelisztikus mondatszerkesztésben.

Irénia - korrekcié — antitézis — szabad fiiggd beszéd

Irénia - szojdték

A sajto6 és arendérség a célpontja a kovetkezd bekezdésben irottaknak:

»A felelds szerkesztetd rosszat sejtett, vagyis reménykedni kezdett. Mert ha a »P. G.« reporterét példdul agyoniitit-
ték volna a biintdrsak a Bobor-iigyben vald kutatdsai miatt, az sokat érd rekldm lenne. Vette tehdt a Perényi levelét, és
elhajtott vele egyenesen a f6kapitdnyhoz. Az a vdllait vonogatta, nagy grimaszokat csindlt, és azt mondta, hogy amit
Perényi ir, mer6 képtelenség, de azért azonnal megteszi a sziikséges lépéseket, s ezzel el is hagyvdn tdvozni a felelds szer-
kesztdt, négy vagy ot lépést tett a divdnyig. Meglehet, hogy ezek voltak azok a »sziikséges lépések, s led6lt délutdni szi-
esztdjdt végezni. (Krk. X. 161-162.)

A rosszat sejtett, vagyis reménykedni kezdett mar dnmagéban is két alakzatot rejt magaban a korrekcié (helyes-
bités) itt egyben antitézis (ellentét): rosszat sejtett, azaz arra gondolt, hogy Perényi Miksa ,reporternek” baja
eshetett; reménykedett: azaz 6rilt volna, milyen kedvezé reklimlehetéség ez a lapjanak, amint azt ki is fejti a
sz6veg. Ennek a nézépontja ismét bizonytalan: felfoghaté szabad fiigg6 gondolatnak, azaz a f8szerkeszté nézé-
pontjat tiikréz6nek.
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A f6kapitany ,tevékenysége” poliszémidn alapuld szojatékkal kap erdsen ironikus megjelenitést: megteszi a
sziikséges lépéseket intézkedik a rendéri eljards meginditasdra’; négy vagy ot lépést tett a divanyig: itt alapjelentés-
ében szerepel a lépést tett: ‘oda ment’; ezek voltak a sziikséges lépések: betet6zi a szojétékot azzal, hogy a rendéri
intézkedésekre is visszautal, de a sziesztdra vald el8késziiletre is.

A fenti példakbol az deriil ki, hogy bizony erételjesebben ironikusak a kortdrsakra valé megjegyzések, mint
Zrinyinek és vitézeinek abrdzoldsa a regényben.

Mikszéth igen gazdag fantdzidval teremti meg és cselekedteti alakjait a regényben, bamulatos valésdgisme-
rete teszi lehet6vé szamos tényerdre irdnyuld irénidjat. Birmennyire gazdag és sokréti is eszkoztdra, példaul a
bemutatott alakzattarsuldsok véltozatossagdban, ,mesteri prézaepikai nyelvében” mégis ,moddlis hangnembeli
egységgé” szerviil. (Németh G. Béla 1997: 14)
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