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Hiszel egy Istenben, hiszek egy hazdban,
Hiszek egy isteni orok igazsdgban,
Hiszele Magyarorszag feltémaddsdiban.
Amen.

Levelek.

Orominel fogadjuk minden olvasonk levelét, mert
a gazdag napiposta legkomolyabb jele annak, hogy a
Csendorségi lapokat nemcsak megirjaik, hanem —
olvassak is. A levelekre szivesen és targyilagosan meg-
adjuk a valaszokat: az érdeklédéknek felvilagositaso-
kat, utbaigazitasokat nyujtunk, a panaszkodok koziil
annak, akinek igaza van, megmondjuk ezt, ha pedig
valakinek nincsen igaza, annak e szerint valaszolunk.

Altalaban nincs kivetnivalé sem a levelek hangja-
ban, sem azok tartalmaban. Tulnyomorészt a komoly,
fegyelmezett és férfias magyar csenddr hangja szol a
levelekbdl. Az ilyen irasokban valdsaggal éromiinket
talaljuk, mert a legtébbet éro tapasztalat szamunkra
mégis csak az, ha a magyar csendért leveleiben, vagyis
a legegyénibb és legdszintébb megnyilatkozasaiban is
hivatasihoz és nevéhez méltonak latjuk. Fegyelmet-
len, banté hangu és tartalmu levelet az évek sora alatt
keziink6n megfordult rengeteg levél kozott egyet sem
talaltunk. Nem is volna valami szép és bator dolog
visszaélni azzal a biztonsaggal, hogy a levelek bekiil-
doi feldl felvilagositast senkinek sem adunk, valasz-
adas utan a leveleket megsemmisitjiik. szolgalati ttra
pedig egyet sem tereliink. Ezt a menedéket csak alat-
tomos és gyava ember hasznalhatna fel arra, hogy ked-
vére ,ki0szintéskedje'* magat.

Mégis van egyik-masik levélben valami, ami
nem tetszik nekiink. Egyoldaluan beallitott, s6t néha
rosszhiszemiinek is mondhat6 panaszcs levelek ezek,
tobbnyire az oOrsparancsnok valamiféle intézkedése
ellen iranyitva.

Az ilyen levél iroja tobb-kevesebb ligyességgel be-
folyasolni akar benniinket s ezzel hatirozott, konkrét
céljai is vannak: a toliink kiiigyeskedett valaszban
probal maganak erkolcesi alapot szerezni olyan ligyek-
ben, amelyekben mas titon-moédon nem szerezhetne
érvényt az igazanak, és pedig azért nem, mert — nincs
igaza. Szerencsére mindig megérezziik, hogy kilog a
lolab. Meglehetésen nagy a gyakorlatunk abban, hogy
a levelekbdl a levélirok ki- és milétére kovetkeztetni
tudjunk, a legtobb levél bekiildéje ugy all eldttiink,
mintha csak beszélnénk vele. Ez rutin dolga s’ csak
azért mondjuk, hogy egyes levelez6ink ne tartsanak
benniinket konnyen falhoz allithatonak. Nagyon ritka
eset lehet, hogy ilyen kérdések nem olyan valaszt kap-
nak, amilyet megérdemelnek.

A Csendérségi Lapoknak kiilénben sem az a fel-

adata, hogy egyoldali, rosszhiszemii vagy kicsinyes,
komolytalan levélirok panaszkonyve legyen. Mi ba-
ratja, tanacsadoja vagyunk olvaséinknak, arra azonban
nem vallalkozunk, hogy ezen a cimen — még akara-
tunkon kiviil is — a fegyelmellenség szekerét toljuk.
Nem sajnaljuk az idét és faradsagot, hogy a komoly
érdeklédéknek megadjuk a kivant valaszt, arra azon-
ban nem szivesen aldozunk sem id6t, sem energiat,
hogy kicsinyes hazi porpatvarokban igazsagot te-
gyiink. Arra meg kiilonésen nem vagyunk kaphatok,

‘hogy egyoldalu, rosszhiszemii beallitisok alapjan egyes

orsparancsnokokat szerkeszt6i iizenetekben kényel-
metlen helyzetbe hozzunk vagy éppen ledorongoljunk.

Az oOrsparancsnokok nehéz helyzetét teljes mér-
tékben atérezziik. Az orskorletek biztonsaganak sii-
lyos felelossége az ¢ vallaikat terheli. Természetesnek
latjuk tehat, hogy hivatasuk betiltésénél igénybe vesz-
nek minden eszkozt és modot, amit az utasitasok és
szabalyzatok keretében csak igénybe vehetnek. A be-
osztottaknak ezerszer konnyebb a dolguk, a felelgssé-
get nem érzik magukon s igy sokszor talan sziveseb-
ben fognak meg a dolgok koénnyebbik és kényelme-
sebbik végét. Holott az volna nemcsak szolgalati, de
emberi, erkolesi kotelességiik is, hogy parancsnoku-
kat nehéz helyzetében teljes odaadassal taimogassak.
A gyenge, erélytelen, biilbiilhangu orsparancsnok né-
hany hoénap alatt nyakara hag a sajat tekintélyének
és nyakara hag ezzel az egész oOrskorlet legfontosabb
érdekeinek. Az Orsparancsnok nem sokat alkudozha-
tik, nem érzeleghet, neki cselekednie kell s erre ra
kell szoritania az alarendeltjeit is. Elhissziik, hogy
sziikség esetén tulmegy a tanc- és illemszabalyok ke-
retein.

Kozben, persze, 6 is tévedhet. Maga a szolgalati
szabalyzat is elismeri ezt a lehetéséget azzal, hogy
panaszjogot ir el6, emberi tévedésekkel és tulzasokkal
pedig a gyakorlati életben még inkabb szamolnunk
kell. Az orvoslast azonban ilyenkor sem szerkesztdi
lizenetben, hanem a szolgalat nyilt utjan kell keresni.
Akinek rendben van a szénaja, az nem {él ettdl az uttol
s annak nincs sziiksége arra, hogy a Csenddrségi la-
poktdl probaljon kicsalogatni valami inyére valo lize-
netet s aztan a maga sziikebb korében azzal probaljon
borsot torni az orsparancsnok orra ala. Az ilyen pro-
balkozas annyira atlatszd, mint amennyire nem becsti-
letes dolog.

Akinek nem inge, az nem veszi magara ezeket a
sorokat. Nyilt, tisztességes és johiszemii egyéni pro-
blémakban, gondokban a legnagyobb Dbajtarsiassag-
gal és utanajarast nem sajnalva, teljes emberi joszan-
dékkal allunk olvasoink rendelkezésére, de haszonta-
lan perlekedések, kicsinyes érzékenységek és rossz-
hiszemii vadaskodasok a mostani nehiéz idékben kii-
Ionésen nem valok a mi  komoly lapunk hasabjaira.
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A megligyeloképesség

fejlesztése.
irta: CSEPI BELA szazados.

A csendor szolgalati feladatainak és szolgalati
jogainak felsorolasaban gyakran talalkozunk azzal a
kitétellel, hogy: ,, ... koteles megfigyelni, ... joga van
megfigyelni.” Az utasitas a csendoér ezen kotelességét
hatarozottan és koriilirtan megjeloli és a tobbi szolga-
lati ténykedés mellett ezen ténykedést is els6rendiinek
minoésiti. De ha nem is lenne ily gyakori ismétlédéssel
nagyfontossagiinak minésitve a megfigyelés, el sem
képzelheté kozbiztonsagi szolgalat enélkiil. Fontossaga-
nak nagy horderejét magan viseli a megel6z6 szolgalat
mibenléte és teljesitése altal a kozbiztonsag allapota-
nak nyugodtsaga vagy megzavart volta. De nemecsak
a megel6z6 szolgalat, hanem nagyobbfokban a nyomozo-
szolgalat eredményessége is fligg a megfigyelés allan-
désagatdl és helyességétdl. A megfigyelésre valo torek-
vés mAr magaban véve is el6relenditi a nyomozo-
szolgalat élénkségét s ezért ez az els6 kovetelmény a
csendOr szolgalatteljesitésében. Természetesen nem all-

hat meg a csenddr az erre val6 torekvésnél, mert csu-.

pan az igyekezet még nem fog eredményt hozni. A meg-
figyelésre valé torekvés mellett elmaradhatatlan a meg-
figyelés helyes, pontos, eredményt biztosité médjainak
az elsajatitasa, megtanulasa és gyakorlatban valé alkal-
mazasa.

" Senki sem foghat hozzad megfigyeléshez anélkiil,
hogy az erre val6 képességeit meg ne vizsgélna. A nyo-
mozéas eredménvét nem lehet feltenni a véletlen szeszé-
lyére, nem lehet és nem szabad kell6 gyakorlat nélkiil

Vérzivatar jon.

Mdar zugnak a légben a harci hullamok,
Letépt a magyar a gydasz-szemfedot.

Mdr malnak a jajszavas, bis kinnyhulldsol,
Uj hosok tamadnak és nagy temetok.

A Karpdt, a Bandt s az Adria habja

Nem gydszol mar tobbé, de vigan nevet . . .
Gyors magyar bard élét az ellen’ siratja.

Es dalt zeng a gyoztes, hos honvédsereg!

Oh, gydszoltunk mdr mi, hullt béven a konnyiink.
Az orszdg riut rablok dus zsdikmdnya lett.

Rég szenvedtiink szotlan, most bi-pohdrt ontiink.
A gydszkor letelt és most jon a tett.

Hat jo, igazsdgos nz Isten se lenn?

Udv! Latom, mit szebb jovo fatyla takar:
Vérzivatar jon és az itélet benne.

Es nem marad itten mds, esak a magyar!

KONRAD ZOLT AN.

hozzafogni vagy csak vallalni is olyasmit, amiben nem
vagyunk hatarozottak, biztosak.

A képességek az emberben rejlenek, ezeket a ké-
pességeket eloszor fel kell fedezni s azutan a szolgalat
érdekében alkalmazni. Ha a megfigyel6képességre
sziikség van a nyomozasnal (mar pedig sziikség van),
akkor az ilyiranyu képességet is ki kell el6szor mutatni,
hogy jo helyen és alkalommal felhasznalhassuk.

De ha ez a képesség sziiletésénél fogva nincs is
meg talan a csenddrben, sziikséges, hogy ilyen képes-
ségre szert tegyen. Mindkét esetben elengedhetetlen,
hogy megfigyelési gyakorlatokat végezzen; az elsé
esetben azért, hogy ezen képességei felfedeztessenek,
a masodik esetben azért, hogy ezen képességeket meg-
szerezhesse s azutan természetesen fokozza, fejlessze.

A megfigyelés lényege az, hogy ami eléttem van,
ami szemem lattara és fiilem hallatara torténik, azt én
tudomasul is veszem. A megfigyelés altalaban az érzék-
szervek dolga, tehat a szem, fiil, ujjak, orr, nyelv mun-
kaja. Legfoképen és leggyakrabban a szemé, a tobbi
érzékszervek a leirt sorrendben kovetkeznek ezen a
téren.

Az érzékszervekkel valo megfigyelés els6 elgondo-
lasra természetesnek és konnytlinek latszik. , Amit la-
tok, azt latom...” — mondhatna valaki. De a gyakor-
lat mast mond. Kiilonbséget tesz a latas és a nézés
kozott. A nézés tudomanya minden épszemii embernek
megadatott a sziiletéssel. De nem adatott meg a latas
is egyuttal, mert a latas mar tobb, mar fontosabb mun-
kaja a szemnek. A latas mar nem csupan a szem mun-
kaja, hanem 0ssze van kotve gondolkodassal. A szem
esak akkor lat is valamit, ha az a valami a szem koz-

Utkozben.
irta: BEOTHY KALMAN szazados.

Az atszilléallomason sokat kellett varni a vo-
natomra, igy hat halas voltam a f6énoknek, mikor ram-
nyitott a 'varoteremben. .

— Haragszol tin az emberekre, hogy ide elbujsz?
— tréfalkozott és kezét nyujtotta.

— Nem én, — valaszoltam. — Jo estét kivanok!...
Vizsgalaton voltam s azt olvasgatom. Odakint meg tobb
CY A b o

— Vizsgalaton?

— Igen. Valami feljelentés. .,

A pincér sort tett az asztalra. Mig kiment, a f6nok
utadna nézett, aztin roviden felnevetve, hozzam fordult:

— Hallod, valami furcsa eset tortént velem a na-
pokban egy csend6rrel. Mondhatom, sokiig lkemlékezni
fogok ra.

— Panaszkodol ?

— Nem én, dehogy!... S6t... Mondhatom, hogy
inkabb halas vagyok, hogy megtortént.

Gondoltam hamarjaban, hogy valami nem minden-
napi tortént az 4llomason, vagy az utasokkal, ami meg-
ragadta a fonok figyelmét.

— Nagyon 'szivesen hallgatom — feleltem.

— Ismered itt az 4llomas alatt a kis kertet, ugy-e?...
Nos, hat a gyors utian rendszerint ott szoktam kertész-
kedni egy keveset. Régi szokidsom, hogy elbibelédok fii-
vel, faval, virdggal, meg a méhessel. Rengeteget tanu-
lok téliik. Kiilonosen a méhektél, kik az atkos cigaretta-
rol is leszoktattak. Nem is munka, inkabb szérakozas az
és Udiilés. A mult héten is, azt hiszem kedden. 'ott dol-
gozgatok: gyomlalok, kapargalok, csinositok, amikor
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vetitése utjan az agyba, az észbe is belekeriil s ott meg-
rogzitédik, ott marad azutan is, amikor mar a szem
el6l elkeriilt mashova. A latas tehat semmi mas, mint
valamely targynak, jelenségnek, cselekménynek az
agyban valé megrogzitése, az agyban levé fényképe
— a szemnek, mint eszkoznek felhasznalasaval. Ezt
gyakorolni, tanulni kell."

A nyomozénak munkaja soran latni kell mindent,
ami a szeme el6tt van, vagy volt. Mindannak bele kell
vésOdnie az agyaba. A latas utjan igy szerzett adatokat
fel is tudja hasznalni, akar kozvetleniil a latas utan,
akar késébb.

Ez sem volna még olyan nehéz, csupan egy kis
figyelem kell hozzi. Nehezebb azonban a latas mar
akkor, ha — mondjuk — t6bb targyat vagy személyt
kell ugyanazon idében meglatni. Még nehezebb ez a
meglatas, ha a puszta jelenlét tényén kiviil a targy-
nak, személynek minden részét maradandoéan az agyba
kell rogziteni és még nehezebb, ha a targyakkal vala-
mely lassubb vagy gyorsabb cselekvés, vagy tobb cse-
lekvés torténik. A személyeknél ugyanigy. Ez mar ne-
héz és bizony ennek meglatasat gyakorolni kell. Foko-
zottabban nehéz a megfigyelés, ha a szem munkaja
mellett még a tobbi érzékszerveknek is jut munka
ugyanabban az id6ben. Pl.: két egyén szdbeli sértegetés
kozben egymast valamely eszkozzel iitlegeli is.

Hogy milyen nehéz ez, azt szamtalan eset bizo-
nyitja, amelynek lefolyasat tobb, teljesen érdektelen
szemlél6 mas és masként adta eld. Bizonyitjak majd az
alabbi gyakorlatok eredményei is, ha végrehajtatjuk
vagy hajtjuk azokat.

Az alabbiakban néhany gyakorlat leirasaval be-

vezetést szandékoztam adni az ilyen gyakorlatok meg-
kezdésére, a megfigyel6képesség fejlesztésére.
Megfigyeloképességi gyakorhatok :

1. Sok kiilonféle aprobb targyat az asztalra he-
lyeziink. Azutan a csendort behivjuk és a targyak sza-
mahoz mérten bizonyos ideig szemlélni engedjiik. Ekoz-
ben megmondjuk neki, hogy j6l jegyezzen meg min-
dent, mert el kell mondania, mit latott. Az ido6 eltelté-
vel ,,Hatra arc!”-ot vezényeliink neki és megkérdezziik,
mi mindent latott.

Ezt a gyakorlatot ugy is végeztethetjiik, hogy nem
meghatarozott ideig szemléltetjiik a targyakat, hanem
azok megjegyzését rabizzuk a gyakorléra s mikor je-
lenti, hogy készen van, azaz jol megjegyezte a targya-
kat, akkor forditjuk hatra és soroltatjuk fel vele a

latott targyakat.
Osztalyozas: egyharmadrésznél kevesebb: elégte-
len; kétharmadrészig: elégséges, kétharmadrésznél

tobb: j6; mind: jeles.

2. Anélkiil, hogy a gyakorlé csendért elore tajé-
koztatnank, egy el6z6leg betanitott csendort belépte-
tiink a szobaba, aki az ajtonal megallva, 6—38 kiilonféle
mozgast végez. Azutan elhagyja a szobat. A gyakorlo
csendort felhivjuk, irja le sorrendben, hogyan visel-
kedett a belép6 csend6r. Pl.: a kitanitott csend6r belép
az ajton, tiszteleg, majd az egyik zubbonygombjat Kki-
gombolja, ezzel egyidejlileg jobbra fordul, azutan egy
képre szegezi tekintetét, visszafordul és a cipGje talpat
vizsgalgatja, ekozben egyensulyat veszitve ugrik egyet,
kiveszi a zsebkendGjét és homlokat torolgeti, ekozben
harom-négy lépést elorelép, orajat megnézi és felhizza,
sarkon fordul és eltavozik.

valaki — észre se vettem, hogy odajott — a vallamra
teszi a kezét.

— Odaad6 ember vagy, Sandor, latom...

Felallok. Topercer volt, a patikus. J6 baratom. Isme-
red, milyen sportember ... Sugarzott réla most is az
erd, a friss és mindig kesz izmok nagyszerusege és az
egeszseges ember jokedve.

— Igen, — feleltem kezetszoritva vele, — hal’ Isten,
tudok az lenni.

— Az én kedvemért se hagynad itt a kukacokat? —
gunyolédott. Kivanesian néztem ra, mire vallan at
hatra intett.

— Ott morog az oreg!

Most vettem észre, hogy az autéja ott all és halkan
duruzsol.

— Jossz?

— Nagyon koszonom. Rogton, csak civilbe bujok.

Hamarosan készen voltam s mikor be akartam szall-
ni, baratom elére tolt.

— Csak iilj a volanhoz te!

— Igazan kedves vagy! — feleltem s orvendve fog-
laltam el a helyét. Nem els6 eset volt, hogy atengedte
a kormanyt. Mert tudta, hogy érdekelnek a gépek s egy
kicsit értek is valamennyihez. Szoval nem voltam djonec.

Elindultunk. Topercer még annyit mondott, ‘hogy
arra megyiink, amerre én akarom, szabad napja van,
az asszonya elutazott.

Valahanyszor gép keriilt a kezembe, mindig csoda-
lattal gondoltam az emberi munka nagyszeriiségére.
Van valami csodalatos abban, hogy az ember az élet-
telen alkatrészek kelld egyméshoz viszonyitisaval egy
élettel tele lény latszatat képes el6varazsolni, amely
azonban nem esik ki az ember uralmabél s esak akkor

él, ha az alkotéja akarja. A teremtés, az alkotas érzése
valami foldontali! ... Oriiltem hat, ismétlem, mikor az
orszaguton a fék, a korméany, a gaz engedelmeskedett.
Uraltam a hatalmas alkotmanyt... Tetszett, hogy e
nagy erét egy kis mozdulattal akaratom ala kényszeri-
tem. Tetszett, hogy a gazpedal nyomasara a gép eldre-
szokott s a motor tharagosan tiltakozott, de mégis dol-
gozott ... Tetszett, hogy a fak mellettem pillanatok alatt
valtottak egymast, versenyt futottak visszafelé. Lomb-
jaik lassan egybefolytak s akkor ugy lattam szemem sar-
kabol, mint egy széles barna fatylat, melyet autom utan
hiuz valaki a leveg6ében ... A baritom egy sz6t se szoélt,
hatradolt a bériilésen és hintaztatta magat.

Tetszett — mondom — minden, csak az nem, hogy
az ily orom nilam nem tartdés, mert nekem soh’se lesz
autom... Erre a gondolatra jott aztan a tobbi: a fize-
tés, — tudod, — a részletek ... A gyerekek, meg a tobbi...
Keseriiség rontotta meg nagyszerl perceimet, egy kicsit
erosebben markoltam meg a volant s valakit talan ma-
gam elé képzelve, keményen a pedalra léptem, Ezt —
most utélag is, de akkor is — rogton beismertem azzal,
hogy akaratomon kiviil tortént s elresteltem magamat.
Mert minden gép mellett minden cselekedet kell, hogy
dntudatos legyen. Ram is sz6lt a baratom:

— Vigyazni!

Bar visszavettem a gépet husz kilométerre, mégis
az el6bbi érzésekt6l nem tudtam azonnal szabadulni.
Valami arra 6sztonzott, hogy e sebesség mar nem elégit
ki s a kilométerjelz6 tii egy-kettére a harminchoz biujt
s onnan hamarosan a negyvenest fedte. Az auton érzett
uralom, a sebesség s valami, az el6bbi érzésekbol meg-
maradt ,,csakazértis” Gj mozdulatra késztetett s a gép
nyogott, dorgott, remegett ... Idegen hatarban jartunk
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Munkaidé6: 15 pere.

Kiilon osztalyozando az egyes mozdulatok helyes
leirasa és kiilon a mozdulatok sorrendi leirasa.

Osztalyozas, mint a fenti példanal.

3. Kivalasztunk valamely, eddig a gyakorlé csend-
Or elott ismeretlen képet (falikép, vagy konyvbdl va-
lasztva). Ezt a gyakorlo csenddérnek atadjuk, aki azt
3 percig szemlélheti. Azutan elvessziik és a gyakorlé
csenddr irja le, mit latott.

A leiras elbiralasanal kiilonos figyelemmel legyiink
arra, hogy a képen 1éve személyek és targyak szama,
azok ruhazatanak, testének szine pontosan leirassék.
Hatarozottan kell leirva lennie annak is, hogy a szemé-
lyek stb. mit csindlnak. Az egyes targyak helyét, szi-
nét, allapotat is pontosan le kell irnia a csend6rnek.

Munkaidé6: 15 perc.

Osztalyozas: a legjobb leirashoz viszonyitottan,
amely jeles: jo, elégséges, elégtelen.

Ezen gyakorlatoknal eleinte csak kevés személyt
és mozzanatot, stb. abrazolé képet vegyiink el6, késobb
mind tomottebbet.

4. A szoba berendezési targyait elmozditjuk he-
lyiikrdl, més helyre vissziik 6ket. A képeket elcseréljiik.
Egyes targyakat eltiintetiink, mas, nem a szobahoz tar-
toz6 targyakat behozunk.

A gyakorlonak le kell irni a valtozasokat.

Munkaidé: a targyak szamahoz viszonyitva.

Osztalyozas, mint az 1. gyakorlatnal.

5. Tobb korcikkre osztott és kiilonféle szini ko-
rongot egy bizonyos ideig felmutatunk. A gyakorlé
csendérnek le kell irni a szineket sorrendben. Eleinte
5—6 szinnel festett, késébb tobb, nehezebben felismer-

het6 szinnel vegyitett korongot mutatunk fel. A fel-
mutatas idétartama a korcikkek szamatol fiigg.

Munkaid6: a szinek szamatol fiigg.

Osztalyozas: mint az 1. gyakorlatnal, azonban kii-
16n osztalyozandé a szinek sorrendi leirasa is.

6. Lényegében ugyanaz a gyakorlat, mint az
elobbi, a korongot azonban a felmutatasi id6 alatt for-
gatjuk. Az elsé ily gyakorlatnal csak lassan, késébb
gyorsan, de semmi esetre se oly gyorsan, hogy a forga-
tasnal a szinek egybeolvadjanak. Jo, ha el6zéleg probat
tesziink.

Munkaidé és osztalyozas ugyanaz, mint elébb, de
a szinek sorrendjét ne koveteljiik.

7. Egy csendért 8—10 oOltozeti és felszerelési
hibaval oltoztetiink fel. Azutan a gyakorlé csenddr
elé allitjuk, akinek meg kell vizsgalnia a hibakat, ki-
javittatni, rendbehozatni és mindezek végeztével je-
lenti, hogy az illeté szabalyszeriien van felszerelve.

A megmaradod, észre nem vett hibak szama sze-
rint osztalyozzuk a gyakorlatot.

8. Harom polgari egyént allitunk a gyakorld
csendor elé és felhivjuk, hogy jol figyelje meg dJket,
mert személyleirast kell roéluk szerkesztenie. Koriil-
beliil 10 perc idé utan a polgari egyéneket elbocsatjuk
és a gyakorlonak meghagyjuk, hogy készitsen pl. a ko-
2épsé személyrol személyleirast.

Ezt a gyakorlatot késébb ugy is végeztethetjiik,
hogy a gyakorlé ne tudjon arrél, hogy ezekrol személy-
leirast kell készitenie.

A személyleirast elGszor csak az egyikrdl, mas
alkalommal kett6ér6l és azutan mindharomrol készit-
tethetjiik el.

Munkaidét nem hatarozunk meg.

mar ekkor. A jegenyék siivitve roppentek el mellettiink,
a gyalogutakon jaréok ugy latszottak, mintha kissé eldiilt
volna mindegyik s az orszagut fehér szalagja ugy folyt
alank, mint a viz ... Hetven felett ugralt a ti s én las-
san lecsillapodtam. Baratom hallgatott. Beleegyezett
mindenbe s én elhataroztam, hogy elég is lesz. El6ttiink
fehérlett egy thid. Még arra fel s aztAn megcsendese-
diink — hataroztam. Szaguldva koézeledtiink feléje, tiil-
koltem. J6 hosszan ... Ahogy a kiirt elhallgatott, ugyan-
akkor a hid melldl kilépett két csendor. Egyszerre ott
alltak az aton, minthai ecsak erre a jelzésre vartak volna.
Mint a szerepl6k a szinpadon a rendezé 'szavara ... All-
tak feszesen s az egyik ,,Allj"-t intett. A fék kitiind
volt, a gép melléjitk siklott. A két csenddr eldrelépett,

koszontottek:
— J6 estét kivanok!... Kérem a vezetéi igazol-
vanyt! — rendelkezett roviden az egyik.

A karjaimban még benne volt a gép feletti uralom
diadalmas érzése, agyam még telve az Ember dicséreté-
vel ... de ezen szavakra visszazokkentem a csinya, nagyon
csinya valésagra. Mert, persze, énnalam nem volt iga-
zolvany, de nem is lehetett. Hisz vizsgdm még nincs. ..
A gép reszketve mozgott alattam: azt hittem abban a
pillanatban, hogy rajtam kacag... Tudod, hasonlitott
azokhoz, akik egész testiikkel kacagnak... Vannak
olyanok...

Megtorsltem homlokomat, id6t akartam nyerni. Res-
teltem rogton megmondani, hogy nincs énnélam, Uram,
semmi az égvilagon, kotoraszni kezdtem hét a zsebem-
ben, shatha sietés a dolguk s nem lesz tiirelmiik varni...
Tudtam, hogy nem talidlok semmit s képzeld, e tudat
mellett a kabatom alsézsebében érzek valamit, amit nem
ismertem! Ugy-e az ember a dolgait ismeri... ez pedig

valami idegen volt, Kemény, szegletes, lapos. Mar a ki-
vancsisag is elovetette velem: hat képzeld, a Topercer
igazolvanya volt! ... Késébb elmondta, hogy mikor a két
csendort meglatta, nyomban azt gondolta, hogy azok
igazoltathatnak és kész a baj... Nekem is, de neki is.
Hat odacsisztatta. ‘ ‘

Atadtam hat a csendérnek és mosolyogva pillantot-
tam oldalt Topercerre. — Ko6szoném! — mondta a mo-
solyom s 6 ugyanugy valaszalta: — Kérlek!

Fogalmam se volt réla, hogy ezt a csendbr észre-
vette, 6rdog vigye a ‘kalapja karimajat, hogy aléla rank
lesett. Elmondta ezt a csend6r késébb s hozzatette, hogy
attol kezdve csak jatszott velem. En azonban akkor
szentiil hittem, hogy én csapom be 6ket, bizakodva
figyeltem hat rea.

— Hény éves On? — iszirt az arcomba a szeme.
Egész odavoltam: mi az 6rdogot akar ez itt velem?

— Ott van az igazolvanyon! — mondtam és nyeltem
egyet. Mint a bajbajuték szoktak nyelni,

— Igen, itt van... De valahogy nem stimmel!. ..
Az arc, kérem. Az arca Onnek legalabb negyvenéves,
az igazolvanyban meg harminec sines!

Kozbevagtam:

— A sok nyomorusig, tudja, 6rmester tur...

Azt hittem megszabadulok ezzel a fiillentéssel. A
csendér vélasz helyett belehajolt a gépbe, visszavette
fejét és ram nézett. Csuda erds szeme volt. Azt mondta:

— Akinek ily szép autéja van, az nyomorusagrol
nem igen...

—- Az tény!... hebegtem, mert nem az enyém volt
rersze a gép, hanem akié a vezet8i igazolvany, tgy-e
a Toperceré. Nem is gondoltam az igazolélapra. ..

— J6l van, — felelt az O6rmester, — de a fénykép

- T —
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Osztalyozas a leiras helyességi foka szerint.

9. Anélkiil, hogy a gyakorléval elére kozolnénk,
két-harom személlyel eljatszatunk egy jelenetet elGtte.
Ez a gyakorlat tulajdonképen a 2. szamu gyakorlat
kombinalasa. azzal, hogy egyszerre két ember cseleke-
deteit kell megfigyelnie. Természetesen a mozdulatok
osszhangban legyenek egymassal. Az els6 gyakorlatok-
nal lehetéleg egyszerd, rovid id6 alatt és lassan végig-
jatszott jelenetet mutatunk be, amely a gyakorlas
elorehaladtaval  osszetettebb, hosszabb ideig tarté és
gyorsan lejatszodo legyen.

Hogy a megfigyelés nehézségét és a fokozott
figyelem sziikségét a gyakorlok el6tt bebizonyitsuk,
kozoljiik elore, hogy egy ilyfajta gyakorlat fog kovet-
kezni. A gyakorlok altal leirt jelenetet azutan okulas-
képen olvassuk fel elottiik rogton és a leirasokban el-
kovetett hibakat maguk javitsak. Mas okok viszont azt
kovetelik meg, hogy ne kozoljiik az éppen olvasas alatt
1év6 dolgozat elkészit6jének a nevét. Mas javitsa.

Egyilyen egyszertbb gyakorlat :

A gyakorlatvezet6: kioktat két csendort a kovet-
kezo6 jelenet eljatszasara:

Nagy csend6r beront az ajton és Kis csend6rhoz
— aki a szoba tavolabbi részében tesz-vesz valamit —
hozzavag egy oOsszegylirt, rossz tarsasagi sapkat s koz-
ben azt kialtja: ,,Nesze, maskor majd vigyazni fogsz
az én sapkamra!” y

Kis csendér felugrik és a kezeligyében 1évé itatost
Nagy felé dobja és azt kialtja: ,,Gyalazatos, komisz
alak!”

Nagy elugrik az itatos eldl és ideges gyorsasaggal
keresi zsebében a zsebkést,

mire Kis a fogashoz ugrik és leemeli a puskajat;

se hasonlit Onre! Inkabb taldn Onre? — fordult Toper-
cer felé. '

— Lehet, — vagta ki Topercer, — mert testvérek
vagyunk! . .. i

A gép dohogott csendesen s azt hiszem, ekkor tény-
leg kacagott. A csendér ellenben nem kacagott, hanem
ismét hirtelen hozzam fordult:

— Mennyi a koesi szama?

A szeme ugy belefarédott az enyémbe, hogy nem
birtam mashova nézni. Azt hiszem, illetve most mar
tudom: ezt is tervszeriien tette. Mert tgy-e, egy pillan-
tassal megnézhettem volna az igazoldlaproél ¢ ezt a pil-
lantast nem engedte, De ravagtam ismét:

— Ott van a hitén!

— Igen, .. de csupa por, nem latszik! — felelt a
. csendor anélkiil, hogy elengedte volna a tekintetemet.
Baratom segitett ki. Mint sportember, talalékony és hir-
telen elhatarozast, atlatta kinos helyzetiinket s hogy
leveg6hoz jussak, felkattantotta cigarettatarcajat; Aat-
nyult. eléttem:

— Tessék, 6rmester 1ar!

Az ginyosan elmosolyodott.

— Ko6sz6n6m, sose szoktam!

Egy! pillantast mégis vethettem az atkozott szamok

felé, de, persze, lnem sikeriilt egészen, mert mikor
kimondtam: '
— Negyvenotezerharom — az ormester azt felelte:
— Kiilonos ... A tulajdonos...? Mert hiszen: ki-

lencszazharom az, kérem...

Ismét felsiiltiink. Ismét myeltem. Ranéztem -— s
ekkor mar szabadon — az igazoldlapra, persze, tényleg
annyi volt, de nekem nem volt idém a nullat a kilence-
sekt6l megkiilonboztetni .. ,

T N

ebben a pillanatban a gyakorlatvezeté kiviilrél az
ablakot er6sen megzorgeti, mire a két harcias csendor
megrezzen és a jelenetet abbahagyja.

A gyakorlatvezet6 besiet a szobaba és egy-két ro-
vid kérdés utan parancsot ad az eset leirasara.

Munkaidé nincs korlatozva.

Osztalyozas a leiras helyességi foka szerint.

10. Egy nehezebb gyakorlat:

A jelenet megkezdésének idopontjara beallitjuk az
ébresztoorat.

Amikor az csengetni kezd, az ajtét megdongeti
valaki, ; '

ugyanakkor a villany elalszik,

az ablak alatt egy lovés, vagy ahhoz hasonl6 erés
csattanas hallatszik. ‘

a villany felgyul.

Ez az o6t kiilonbozo jelenség nagyon rovid idéalatt
jatszodik le. Nem tarthat tovabb 5 masodpercnél. A
gyakorlat célja a jelenségek id6rendi megfigyelése.

Munkaid6 és osztalyozas, mint az el6z6 gyakor-
latnal.

11. A gyakorlonak megmondjuk, hogy hallasbél
tartunk gyakorlatot. A hata ‘mogott kiilonbozé tar-
gyakkal zorejt idéziink el6, melyekre meg kell felelnie.
Pl.: konyvet lapozunk, a falat okollel iitjiik, az irén
végét tobbszor az asztalra ejtjiik, zsebkést csukunk
be, teli zsakot huzunk a foldon, jarortaskat nyitunk
ki, bakancsot ejtiink a foldre, konyvet az agyra do-
bunk, mezitlab megyiink a padlon, zarat zarunk be,
ollé6val papirt vagunk, nem vagunk semmit, csak az
oll6t nyitjuk-csukjuk, keféliink ‘(ruhat, csizmat, stb.).

Eleinte kozvetlen kozelben, majd tavolabb, késobb

— Egy autélopasi iigyben nyomozok — folytatta a
csenddr s én kozbevagtam:

— Nagyon derék! — de az zavartalanul folytatta.
Pedig 'hatarozottan azt akartam a megjegyzéssel, hogy
egy kicsit megnyerjem a tetszését, egy kicsit a hiasa-
gara akartam célozni, hogy akkor talan elenged, de most
mAar latom, kar volt és hiabavald, mert mondom, zavar-
talanul folytatta:

— ...ezért razzia van elrendelve és azért kérni
fogom Ont, hogy irja ide az aldirdsat! — nyujtotta olyan
hirtelen az orrom elé a moteszét, hogy szinte hatrahé-
koltem. En meg, mintha parancsot teljesitettem volna,
minden gondolkodas nélkiil odakanyaritottam, — kép-
zeld!... A tulajdon nevemet, igy, ahogy 'hallod: Seregi
Sandor.

A ‘csendor megnézte s diadalmasan felkacagott, azt
hittem akkor, hogy talan... nincs eszénél vagy nem tu-
dom én, mi lelte, de aztan 6 megmagyarazta:

— Hahaha!... Ez a szokas kérem, hahaha! ... Ki-
tanult blin6sok is megjartak mar ezzel! ... A valé nevii-
ket irjak le s nem az alneviiket! ... Haha!... Mert On
is 4lnevet mondott nekem akkor, mikor mas ember iga-
zolvanyaval akarta igazolni, hogy On autét vezetni jogo-
sult! ... Els6 pillanatra lattam ... Baj lehet ebbdl, ké-
rem, sok baj! Azért most az egyszer... csak tessék he-
lyet cserélni!

Topercer felugrott, kezet nyujtott a csendérnek s
én ... persze, én is... De meg voltam izzadva a fékom-
fajat nekil! ...

%

Nagyon oriiltem, hogy a fénokkel talalkoztam itt a

varéteremben . ..
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a szomszéd szobaban nyitott ajté mellett, azutan az
udvaron, stb. idéziink el6 kiilonboz6 hangokat.

12. Két csendérrel suttogva beszéltetiink egészen
rovid szoveget. A gyakorlonak megmondjuk, hogy jol
figyeljen és igyekezzék a szoveget megfigyelni. A gya-
korlatot ugy végeztessiik, hogy a gyakorlé lassa a sut-
togok arcat, szajat. A leirasnal meg kell kovetelni,
hogy a suttogok arckifejezését is leirja (mosolygos,
kozombos, meglepett, megijedt, haragos, diihos arc-
kifejezések). A kés6bbi ilyen gyakorlatoknal a tavol-
sagot nagyobbitsuk és alcazzuk is a suttogokat, de ter-
mészetesen mindig csak a hallasi lehet6ség hataran
beliil.

13. Ugyancsak a hallasi gyakorlatok keretében —
ott, ahol erre méd és lehetoség kinalkozik — allatok
jarasanak, kozlekedési eszkozok Kkiilonféle talajon valo
mozgasanak zorejeit is figyeltessiik meg a gyakorlo-
val (foldre szoritott fiil).

14. Az 1. szamu gyakorlathoz hasonléan rakjunk
tobb kisebb-nagyobb targyat az asztalra s most a be-
kotott szemil csendorrel tapintassuk végig az asztal
lapjat, amikor is minden kezeiigyébe esé targyat és
anyagot meg kell neveznie. Az anyag lehet példaul so,
liszt, ruhaszovet, vaszon, cip6talp, tengeri, korpa,
por, viz-, olajcsepp stb. A tapintassal valo felismerés
mellett koveteljiik meg a gyakorlotol azt is, hogy a
targyak, anyagok egymastol és az asztal valamely
szélétol vald tavolsagat is hatarozza meg centiméte-
rekben.

Osztalyozas a felismert targyak és anyagok sza-
mahoz mérten.

15. 8—10 vaszon vagy szovet darabot martsunk
egyenkint Kkiilonféle folyadékba, vagy rejtsiink el
benne kiilonféle szagti anyagot. A gyakorlénak azu-
tan anélkiil, hogy hozzajuk myualhatna, tisztan szag-
las dtjan kell felismernie a folyadékokat vagy az
anyagokat. Ilyen folyadékok lehetnek: parfém, olaj,
petréleum, benzin, denaturalt szesz, sor, bor, palinka-
félék, vizelet, viz, tej stb. Anyagok: kenyér, kalacs,
his, siilt-, fiistolthis, romlott hus, kovasz, lekvar,
friss gyomiiles, rotthadt gyiiméles, nyersgumi,
tragya, stb.

Osztalyozas, mint a fenti gyakorlatnal.

16. Tobb szambdl all6 szamot nagy szamjegyek-
kel kirajzolunk egy papirszeletre. A szamok akkorak
legyenek, mint a motorkerékparok, auték rendszam-
tablain.

Ezt a tablat a gyakorlo el6tt mutassuk fel 2—3
masodpercig. Azutan irassuk le vele a szamot a zse-
bébol kikeresett papirosra, ugyancsak a zsebébél csak
azutan kivett irénnal.

Majd mas szamlapot csupan egy masodpercig
mutassunk fel.

Az els6 gyakorlatnal szemben mutatjuk, késobb
rézsutosan oldalt.

Osztalyozas: helyes és rossz.

Az oktato az itt felsorolt és leirt gyakorlatokon
kiviil szamos mas gyakorlatot is alkalmazhat, mert
hiszen ezeknek nagyon tag teriik van. A latas, hallas,
tapintas, szaglas korébol vett ezen egyszeru gyakor-
latokat kombinalhatja is és osszeallithat olyan gya-
korlatokat, amelyek egyszerre két-harom érzékszerv
miukodését is megkovetelik egyszerre vagy rovid egy-
masutanban. Mindenesetre az oktaté ebben a munka-
jaban is keresse a rendszert. Eleinte egyszeri, rovid
gyakorlatokat végeztessen kiilonféle konnyitésekkel
és csak fokozatosan, az elért eredményhez képest vé-

geztessen Osszetett, nehezebb gyakorlatokat a meg-
figyelésben. .

A gyakorlatokat azok sajatossagukhoz képest
végeztetheti egyid6ben tobb gyakorléval is s esak rit-
ka gyakorlat lesz olyan, amelyet egyidében csak egy
gyakorl6 végezhet. Pl.: a tapintasi gyakorlatok.

A gyakorlatokat azok  sajatossagahoz képest
hogy az oktaté6 irassa le azokat az észleleteket, ame-
lyeket az oktaté a csendor elé tart, — illetve azokat
a megfigyeléseket, melyeket a gyakorlé felfogott,
mert ezzel a megfigyelés gyakorlasa mellett egy ma-
sik cél érdekében is hasznos munkalkodast végziink.
Az Orsparancsnokképzé iskolaban ilyen gyakorlatok
végzésénél ugyanis azt tapasztaltam, hogy a gyakor-
16k, ha helyesen meg is figyelték és meg is jegyezték,
felismerték, felfogtak az események torténését, még-
sem tudtak, jobban mondva nem voltak képesek azt
j6l leirni. Ennek kettds oka van. El6szor az események
leirasahoz nem volt elég szavuk, nem tudtak magu-
kat kell6képen kifejezni. Ezért hianyosan irtak. Ma-
sodszor nagy, terjengés mondatokba keveredtek bele,
mert minden észlelésiiket egyszerre akartak leirni.
Ebbél azutan csak dgy tudtak kikeveredni, ha olyas-
mit is beleirtak a szovegbe, ami nem oda valé volt.
Ezzel azutan a leiras megbizhatésagat tették kétessé.
A fogalmazasi képességiik aranylagosan csekély
volta miatt, ha a leirni szandékolt gondolatot helye-
sen is kezdték leirni, késébb a szavak jelent6ségének
helytelen hasznalataval messzi elkeriiltek. Befejezni
meg csak be kellett valahogy a megkezdett mondatot
s ehhez azutan mar olyat irtak végsziikségben, ami
nem is tortént, amit nem is lattak, nem is hallottak.

Az is elég gyakori eset volt, hogy a tobb cselek-
ménybd6l all6 esemény lefrasanal a cselekmények
osszekapcsolasahoz onkényesen gyartott okokat hasz-
naltak, ami persze a cselekménynek egészen ferde
képet adott. :

Latjuk tehat, hogy két veszély is kornyékezi a
cselekmények hi leirasat. Egyrészt a helytelen meg-
figyelés, masrészt pedig a helyesen megfigyelt ese-
mény helytelen 'leirasa. Ha mas nem is, de az minden-
esetre szoros onképzésre sarkal, ha meggondoljuk:
mit eredményez a helytelen megfigyelés és még hozza
a helytelen leiras is.

A tiszazugi tomegmeérgezés.
irta: SZLADEK BARNA ny. szazados.
(Befejez6 kozlemény.)

A vizsgalat soran, amikor a napilapok a tiszazugi

eseményekkel foglalkozni kezdtek, el volt terjedve a
nagykozonség korében az a hir, hogy az exhumalisok
céljat meghiusitandé, a nagyrévi temetGben ismeretlen

egyének sok sirnak a fejfajat elcserélték. Ez csak koésza
hiresztelés volt, de ha el6fordult volna, akkor sem értek
volna a tettesek célt, mert a sirok felbontasanal a halott
személyazonossaganak igazolisira nem elegendé a fejfa
és az arra bevésett név, hanem hatésigilag is meg kell
allapitani, hogy arra a helyre, annak a sirnak helyére,
amely felbontasra keriilt, valoban X. Y.-t temették. El-
tekintve ett6l, a fejfak felcserélése amiugy sem torténhe-
tett volna friss 4sasi nyomok visszahagyisa nélkiil.

A nyomozas napjaiban a cibakhazi kororvos haza
tajan igen élénk forgalom indult meg. Egyre-mésra hoz-
tak a betegeket a Tiszazug kozségeib6l a kororvoshoz és
kérték, hogy vjzsgélja meg azokat, milyen betegségben

Rt



1930 oktéber 20.

CSENDORSEGI 'LAPOK

923

szenved a beteg, —. ,,nehogy, ha megtalalna halni, min-
ket gyanusitsanak”, . e
*

Annak a bizonyos névtelen levélnek, amely 1924-ben
a nagyrévi eléljarésaghoz érkezett, tehat az.eisé6 névtelen
feljelentésnek, ez a betiiszerinti tartalma: .

,»Mélyen tisztelt parancsnok ur. ezenben értesitem
ont. hogy mar nagy réven nagyon sok putris pani van
aki az urat megetete mert holybat is. felesége meg idés
Sebestyén Balintné meg a. Szab6 Mihalyt meg elvitték
Kiirtre azt meg Csordas Balinté ithon meg szab6 Pistat
tejaba itata meg vele meg Ras6é Lajosné is megetete az
urat meg Kis R6za az meg mar nagyon sokat epuszitott
meg Valki Pistanné is az urat. de nagyon sokat Beke
Misa bacsit is meg Kis Roéza meg az urat is az oreg Pa-
paji Janosnét. is meg Szendi Sandort meg Valki Pistanét
is elakarta, de nem sikeriilt neki és még tugya hogy
kiket.”

*

Kiilonos jelenség, ami a targyalasok folyaman a
szemlélé figyelmét nem keriilheti el: ezeknek a vadlott
asszonyoknak a nyugodtsaga. Hidnyzik bel6lik a komoly
biintudat. ,,A sziil, a hitves vagy gyermek utban van,
el kell hat — el lehet — pusztitani. Hiszen megcsinaita
a szomszédasszony, megcsinalta a Rozi, az Orzse, meg a
Juli néne, megcsinalhatjuk mi is.” — ,,Blin6s vagyok?
— Miért? — Hiszen annyian csinaltak...”

Egy elv alakult ki Nagyréven, amely elv intézmé-
nyessé tette a bilincselekményt s ez az elv. igy szélt:

,,Aki atban van, azt el kell tenni lab alél!”

Ez az intézményes biincselekmény &8s ennek elve
kiszoritotta a blintudatot a méregkever6 asszonyok lelké-
b6l, akik méregkeverési - miiveleteiknek = alig tulajdoni-
tottak valami jelentdséget.

Nem akarjak érteni, hogy Oket olyan szornyii nagy
biincselekménnyel vadoljak, mint aminé a gyilkossag. Ok
megétették az aldozatot, — az igaz, de nem gyilkoltak.
Amikor meg elhangzik az itélet: halal! — életfogytig! —
bamban néznek a birakra. Nem akarjak elhinni... nem
értik . . .

*

,Nagy gondot okoz majd iigyésznek és védoknek,
ha bele akarnak vilagitani ennek az irtézatnak mélyébe”
— mondotta valaki. En meg azt mondom: ez az igyekezet
eleve medds. A mélység — tudasunkhoz mérve — fene-
ketlen.

Elégedjiink meg azzal, hogy az iigyet meglévé jo
vagy kevésbé jé6 paragrafusok szerint elintézziik —
mast Ggyse tehetiink — és a vilag kereke — j6l-rosszul
— hadd forogjon tovabb.

*

Csodalatos ereje van az arzénnak, A vegyészeti meg-
allapitasok szerint az arzént tartalmazé hullak gyomor-
és bélrészei sokkal tovabb épségben maradnak, mint
azok, amelyekbdl az arzén hianyzik. Az arzén, amely az
él6 szervzetet elpusztitja, a halottat konzervalja.

* . 3

A nagyrévi csendérpihenéhelyen, a nyomozasok és
kikérdezések kozpontjaban is ongyilkossagot akart elko-
vetni az egyik gyanusitott. Cser Lajosné lelkét apdésanak
és két ujsziilott gyermekének halala terheli. Ez a Cser
Lajosné az Orizetbevétel utani masodik éjszakan neszte-
leniil odahuizédott az ablakhoz, mar el6bb 0sszesodort ko-
tényét felhurkolta az ablakzarra, — mar nyakéaba vetette
a hurkot, amikor egy masik asszony fe sikoltott. Gyorsan
leoldoztak a hurkot Cserdé nyakabél s az*asszony hideg-

lelésen -razkédva iilt vissza az “lyére. Elkezdte a

kezeit tordelni, nem birta ki a helyén, felkelt, elindult
az ajté mellett iil6 csendor felé.

— Mit akar?

— Vallani akarok — mondja suttogva.

Es rovid félora mulva. mar irégépen kopogjak a
biineit. Harom emberélet...

*
Ziillott, romlott varos!

Tiszta, artatlan falu!

A habort utani idékben minden rossz, ami jott,
megalazas, felfordulds... mind-mind a varosbél jott.
Meggyuloltiikk és szidtuk a varost és... anélkiil, hogy

ezt kiilonosképen indokolni tudtuk volna — megszerettiik
és felmagasztaltuk a falut.

Minél ziillottebbnek, romlottabbnak latszott eléttiink
a varos, annal tisztdbbnak, jobbnak a falu.

Most ez a tiszazugi biliniigy arra int benniinket, hogy
érzelemmegnyilvanulasainkban, megallapitasainkban, ité-
leteinkben kissé oOvatosabbak, tartézkodobbak legyiink.
Nem minden varosi hatemeletes bérhaz biintanya és nem
minden voroscserepes vagy zsupfedeli falusi hazacska a
szeretetnek, boldog csaladi életnek melegagya. Hogy vi-
lagosabb legyek: annak megallapitasa, hogy a varos
rossz, nem hozza sziikkség- és torvényszerlien magaval,
hogy a falu jo.

Az altalanositas s az azzal egyértelmii disztingvalni-
nem-tudas szintén azon hibaink kozé tartozik, amelyeket
egészen batran nemzeti hibaknak lehet nevezni. A va-
rosi bérhaz lehet szorgalmas, békés és rendszereté embe-
rek kozos lakohelye, persze lehet zsebmetszok és mas bii-
nozok gyiilekezohelye is. Mint ahogy a falusi porta —
amint azt éppen Nagyrév mutatta — sokszor oly embe-
reket rejthet magaban, kiket aljas o0sztonok filitenek s
kiknek agyaban, lesiitve tartott szemeik mogott, a legso-
tétebb gondolatok tanyaznak.

*

Milyen adatokat szolgaltattak, milyen bizonyitékokra
tamaszkodtak az orvosszakért6k, mikor a minden ,,pozi-
tiv”’ esetben azon egyforman hangzé jelentésiiket ter-
jesztették a torvényszék elé: ,,X. Y. halalat kétségteleniil
arzénmérgezés okozta’.

Amint ennek a leirasnak egy el6bbi részében olvas-
hattuk, a vegyvizsgalat céljara a hulla lagyékrészeibdl
mindig vettek ruhafoszlanyokat és foldet is. Nézziik mily
aranyokban volt megosztva az arzén példaul a Holyba
Karoly hullajaban.

A lagyékrészekben 150 grammban 0.8 miligramm, a
ruhafoszlanyokban 0.3 mg. a koporséfedél feletti rész-
ben pedig 0.01 mg. arzént talaltak. Kardos Aronné hul-
lajaban (lagyékrészek) 0.30 mg. Zsiros Gyorgy hullaja-
ban 0.15 mg., Zsiros Gyorgyné hullajaban 0.28 mg., Ko-
kay Laszl6 hullajaban pedig 0.40 mg. arzént talaltak.
Egyetlen esetben sem fordult elé, hogy pl. vizsgalatnak
alavetett ,,kopors6fold” tobb arzént tartalmazott volna,
mint a hullarészek. Nem lehetett tehat semmi valdszini
alapot talalni annak az allitasnak bizonyitasara, amit a
védelem felhozott s ami a kozvéleményben sokaig tar-
totta, s6t tartja ma is magat, hogy: ,,arzénos a fold”.:

Ezzel szemben viszont tagadhatatlan, hogy az arzén-
kisérletezések sem érték el még a matematikai tézisek
megdonthetetlenségét. Az igazsig kedvéért meg kell je-
gyezniink, hogy az arzén koriil folytatott vitdk vad és
védelem kozott talan egyetlen egy esetben sem végzdidtek
oly meggy06z6 erejii érvelésgel, hogy az emberben az a
meggy6z6dés érlelédott volna meg: ,,Ennek kétséget ki-
zardlag igaza van. — Ez igy van!...” :

S talan ez is egyik oka volt annak, hogy azokban
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az esetekben, amelyekben a beismer6 vallomas vagy
mas, silyosan terhelé bizonyitékok hidnyoztak, a birdsag
a ,,pozitiv”’ lelet dacara is felmenté itéletet hozott.

A birésdg mindenesetre 6vatos volt itéleteiben és az
itélethozatalokban meglatszik annak az elvnek szem el6tt

tartasa, hogy: ,,Inkdbb menekiiljon szaz blinés, mint
szenvedjen egy Aartatlan.”
*
Kiilon nyelvezetilk van ezeknek a nagyrévi biinds

asszonyoknak, Ha olyan keriil a torvényszék elé, aki be-
ismeré vallomast teft a csendérok és a vizsgalobird el6tt,
de kozben meggondolta és vallomasat visszavonja, akkor
igy beszél:

, - . . magankiviiliségben voltam,
tettem . ..”

A halalraitélt Lipkanétol mikor megkeérdezik, hogy
beleegyezik-e az itéletbe, igy valaszol:

»Artatlan vagyok, hogy halédlra itéljenek, biinésnek
érzem magam, de nem ennyire.”

A sem irni, sem olvasni nem tudé Takacs Sandorné
az egyik hozzaintézett kérdésre azt mondja, hogy az
apésa ,,szeretett viszonysagban’ akart vele élni.

Foldvari Karolyné iigyének targyalasan a vadlott
édesapjat megkérdik, hogy egészséges vagy beteg ember-
nek ismerte-e T6th Laszlét? A 73 éves oreg kun igy fe-
lel: ,,A gores jarta a gyomrat, sirlin volt rajta a gorcs,
olyan 6ra forma hosszat.”

Egy masik tanu, Kormos Mihalyné, ezeket mondja:
,,Vékony, beteges gyerek volt a Sandor (Kovacs Sandor,
akit az anyja, Kardos Mihalyné mérgezett meg), olyan
sovany, hogy a laba is majd osszeakadt.”

— Hat Kardos Mihalyt milyen embernek ismerte?

— Az rendes ember volt — mondja Kormosné ko-
moly meggy6z6déssel —, csak ippen szerette az italt, —
azt igen szerette, — kiilonésen a potyat.

*

...zavargasomban

A legels6é torvényszéki targyalas elsé fazisa abban a
jegyben zajlott le, mint a csendodri kikérdezések a nagy-
révi pihendhelyen. Nyugodtan, szenvedelem nélkiil, — a
vadlott asszonyok egynémelyikének mintha még tetszett
volna is a dolog, hogy 6 most ilyen nagy érdeklédés koz-
pontjaba keriilt.

... Nem tudjak, — egyelére még nem hiszik, hogy a
dolog igen komoly. Nem tudjak elhinni, hogy ebbdl még
komoly baj is lehet. Vége lesz a targyalasnak és majd
hazaengedik éket.

Amikor azonban a kiralyi iigyész felallott, elmon-
dotta vadbeszédét, amelyben halalt kért a gyilkos asszo-
nyokra, — ez egyszerre kirobbantotta beldliik a rette-
netes tudatot. Rémiilet ilt az elobb még nyugodt, s6t
deriis arcokra.

A birak visszavonultak itélethozatalra, a négy asz-
szony — Holybané, Sebestyénné, Lipkané, Kotelesné —
tantorgé léptekkel mennek ki sziinet idejére a targyalé-
terembll. — Visszavezetik oket cellaiikba. — Az egyik
elkezd csendesen sirni. — A masik erre zokogasba kezd,
majd sikoltozni kezd. — Egy-két perc... és a négy vad-
lott asszony kétségbeesetten orditozva dobalja magat
a foldre.

A sziinetnek vége. — A birésag bevonul.

Halalos csend. ..

Lipkané kotél. ..
fegyhaz. ..

a masik harom életfogytiglani

*

Biintudat!. ..
Sajnos, ez a fogalom: ,biintudat”, a biréi {télkezé-

sekben nehezen mérhet6 le s ezért nem szerepelhet donté
faktorként a birdi itélkezések kiszabasanal.

A fogalom relativ.

Egy gimnaziumot végzett és érettségizett nd, ha
férjét arzénnal megmérgezi, jogi szempontbdol ugyanazt
a cselekedetet kovette el, mint a nagyrévi Rozi és Juli
nénék egyike. Kétségtelen azonban, hogy a tettesek
biintudata nem egyforma. Egy miivelt nének a biintudata
sokkal inkabb biéntudat, mint az irni-olvasni nem tudé
Takacs Lajosnénak, az,aldott j6 asszonynak” blintudata.

Az is, emezek is ,,aljas” indokbdl cselekedtek, de
tegyiik fel a kérdést, hogy vajjon ezek a nagyrévi asz-
szonyok képesek-e egyaltalaban valamit cselekedni, ami
,magas” és ,magasztos”’, ami mentes alacsony személyi
érdekektdl?

Van-e érzékiik, sejtelmiik az
,,magasztos” ?

S ha viszont minden tettiiket alantas okok és 0szto-
nok idézik eld, allithatjuk-e vajjon, hogy a fogalmak:
»aljas”, ,,alantas”, tovabba a fogalom: ,biintudat” kon-
kréte meghatarozhaté abszolut fogalmak-e vagy...!?

Megint egy kérdés, amely felett az aktiv szereplo
jogasznak nincs ideje gondolkozni, a pszichiater pedig
kinz6, boles tudatlansidgaban Goethe séhajaval séhajtja:

,,Mehr Licht!”

irant, ami ,magas”,

*

Az apjanak és anyjanak meggyilkolasaval vadolt
egyik asszony all a birak elétt.

Néhany kérdés és felelet a vadlott kikérdezése
kozben :

— 1frni, olvasni tud-e?

— Csak egy picit — valaszolja a vadlott —, mert
csak két hétig jartam iskolaba.

— Templomba jart-e?

— Néha elmentem.

— Hallgatott-e prédikaci6t?

— Hallgattam néha.

(Azt nem kérdezték a vadlottdl, hogy irni-olvasni nem-
tudasa mellett, értett-e valamit a prédikaciobdl.)

— Tudja-e a tiz parancsolatot?

— Nem tudom.

— Soha nem hallotta, hogy van olyan isteni meg
egyhazi parancs, hogy tiszteld apadat és anyadat?

— Csak hallottam, de tudni nem tudtam,

*

Ami kiilonosen dicséretes a nyomozast végzett csend-
6rok munkajaban, az, hogy az iigyészséghez beérkezett
tényvazlatok szinte mintaszeriien mindent tartalmaztak,
amire az iligyészségnek sziiksége volt. Semmi Ilényeges
nem maradt megvilagitatlanul’'s ami egy ilyen nagy
biniigyben taldn szintén egyediilallé: egyetlen gyanusi-
tottnak sem volt panasza a csend6rkéz ellen. Kitin6 ér-
zékkel megallapitottak, hogy az asszonyokbél csak barat-
sagos szoval lehet kivenni az igazat. Ki is vettek bel6liik
mindent szépszerével, baratsigosan. A csendérok mun-
kaja — Csaszar Janos tiszthelyettes, cibakhazi orspa-
rancsnok szerint — csak akkor kezdett nehézzé valni,
amikor az els6 napok nyomozasai utan iigyvédek raja
lepte el Nagyrévet. Mindegyikiik igyekezett maganak
egy-egy klienst szerezni s ett6l az id6ponttél kezdve az
asszonyok makacsul tagadtak.

Kiilonben — nehogy feledésbe menjen — hadd so-
roljam fel ezen a helyen mindazon csendérok nevét,
akik a nyomozas valéban nem kénnyii munkajiban részt-
vettek. )

Danielovics Zsigmond szazados, szolnoki szarny-
parancsnok volt a tobb kozségre kiterjedé nyomozas
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szellemi iranyitéja s az ¢ szives felvilagositasai és ada-
tai nélkiill aligha tudtam volna ezt a leirdst 6sszehozni.
Tiszakiirton Zsoldos Ferenc tiszthelyettes, orsparancsnok
vezetésével Forgdcs Jdnos 6rmester, Kocsis Bertalan és
Szinnyer Ldszlé csendérok nyomoztak. Nagyréven pedig
Csdszdr Jdnos tiszthelyettes, cibakhazi oOrsparancsnok,
Bartok Jdnos torzsérmester, Fricska Jdanos és Varga Jo-
zsef Ormesterek a cibakhazi, Sillé Lorinc és Mihdly Dénes
ormesterek a torokszentmiklosi, Kertész Istvin torzs-
ormester a tiszafoldvari és Baldzs Gyorgy torzsérmester
a kunszentmartoni orsrél. Mindeniitt, ahol a nyomozas
folyt, hol ellen6rzé, hol iranyité6 szerepben megjelent
Szabé Jozsef alhadnagy, a tiszafoldvari szakasz parancs-
nok is. A Nagyréven lefolytatott nyomozasok eredménye
oroszlanrészben a kezdettél fogva ott nyomozé Bartik
6rmester, jarorvezeté és Fricska Ormesterek nevéhez
fiizédik.

Takarékoskodjunk!
irta: TOLDI ARPAD szazados.

nJozsef megértvén a fdraé dlmdt, az orszdg
0sszes magtdrait zsufoldsig megtolté a boség idején
és az éhenpusztuldstol millicknak menté meg életét,
sot még tavoli orszdagok lakéi is dldottdk mevét, ami-
don elkovetkezett a hét sziik esztendd: azok a pazar-
lok pedig, akik eldozsolték, eltékozoltik gazdag ter-
ményeiket, — csufot tizve Jozsefnek komoly aggo-
dalommal végzett munkdjibol, — esedezve konyo-
rogtek egyetlen falatért a sziikség idején.”

Miért irom le most ezt az évezredek el6tt lejatszo-
dott bibliai torténetet? Erdekelhet-e ez most mar ben-
niinket? Van-e valami koze e régmult dolognak nap-
jainkhoz?

De még mennyire van! Ez mindig Gj volt, Gj ez
most is és az is lesz mindig! Aki mindig csak a ,,manak”
él és nem torédik a ,,holnappal”, annak igen gyakran fel
fog kopni az alla ,holnap”. A béség és szitkség faraoi
alma valosagként kisért sziintelen és csak azt nem fogja
meglepetést €érmi, aki a j6lét idején sem feledkezik meg
a rosszrafordulas lehetéségérol, a sziikség idején pedig
er6s hittel, csiiggedés nélkiil, komoly munkaval alakitja
ki a jobb jovét. Forgand6é az élet kereke; valtoznak az
id6k, hol jobbra, hol balra; egyszer fent, masszor lent:
ez az élet bizonytalan atja!

Azért adatott az embernek ész, hogy gondolkozhas-
sék és a lehetGségekhez képest sajat legjobb belatasa sze-
rint iranyithassa sorsat: nem élhetiink tehat, — mint
gazdatlan csénak a nyilt tengeren. — dobalva ide-oda az
élet viharai és kiszamithatatlan szeszélyei A&ltal addig,
amig vagy partra dobatunk, vagy elsiillyediink! Az em-
beri élet nem lehet ciripel6 tiicsok élete, nem a napsu-
garban tancolé tiszaviragé sem s nem lehetiink langba-
hull6, esztelen éjjeli lepkék sem!

Nekiink komoly megfontoltsaggal, céltudatosan a
jovonek dolgozva kell kialakitanunk életiinket! Meg kell
keresniink és meg kell taldlnunk a ,,jobb” és ,,bal”, a
,fenn” és ,lenn”, a ,sotétség” és a ,kaprazat”’ kozott azt
az egyenes kozéputat, amelyen nyugodtan — de elowvi-
gyazatosan — jarhatjuk az élet rogos és szeszélyes valto-
zatokkal teli Gtjat; meg kell ezt talalnunk, hogy utvesz-
tokbe ne keveredjiink, mert nehéz a visszatérés és az
ujrakezdés: a bukas pedig a céltévesztett élet szornyi
tragikuma.

T
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El6ttink mindig megfejtve kell, hogy Aalljon az
,ures és tele kalasz” faraéi alma; nekiink nem szabad
konnyelmlien figyelmen kiviill hagyni azt! — Nekiink

mindannyiunknak, minden csendérnek, minden magyar-
nak ,,Jozsef” szemével kell latni, az 6 eszével . gondal-
kozni, az 6 lelkiismeretességével dolgozni és késziteni
el6 a magyar jovot!

A mai egész tarsadalmi és modern &allami berendez-
kedésiink alapjat — mondhatnam — kizardlag az
anyagi, a gazdasigi erdk képezik. Eppen a mai korban, a
nemzeteknek Aadaz gazdasigi harcaban, kirivobban, —
mint valaha — A&ll el6ttiink a tény, hogy a hatalom a teli
kasszaé, a pénzé: iires tarisznyaval pedig széba sem alla-
nak. Uj front alakult a halaltokadé tiizgépek vonala he-
lyett: a gazdasagi. Folyik az anyagi er6k kiizdelme, a
jobb munkanak a harca a jobb kenyérért. A gazdagabb,
a munkasabb és eziltal erésebb nemzet el fogja vinni a
léha s konnyelmii, pazarlé és dolgozni nem tudé nemze-
tek minden javat és gazdasagi értékeinek elvesztését
menthetetleniill kovetni fogja a nyomor, a teljes anyagi
romlas és ezzel természetszeriileg parosulva az erkolesi
ziillés, mig végil a bukas!

Koztudomasu, hogy egy allamhatalom nem 6nnoén
erejében, hanem a nemzet minden egyes fianak erejé-
ben erds vagy ezek gyengeségében gyenge! Gazdag az
allam, ha minden polgara anyagiakban, gazdasagilag er6s
és'szegény az allam, ha polgarai koldusok.

Az pnyagr, @ gazdasdgi erdgyijtésnek egyetlgn utja
a komoly, céltudatos munkdval pdrosult takarékossdg!

A takarékossag elsésorban hazafias kotelesség te-
hat! Azért hangoztattam néhany széval ennek a koteles-
ségnek az allam szempontjabol valé fontossagat, hogy e
hazafias kotelesség teljesitésében rejlo eszményi cél is
er6t és kedvet adjon és ontudatossa tegye azt a munkat,
amelynek minden javat, hasznat és o6romét mégis csak
kizarélag a takarékoskod6 és szorgalmas egyén maga él-
vezi. Magunknak gyiijtve tehat, hazankat, nemzetiinket
erdsitjiik, munkank gyiimolcse mégis a mienk marad. Az
egyéni takarékossag az allamban olyan, mint amikor az
apré méh szorgalmasan hordja a mézet s bar amit egy
visz, alig latszik, mégis dasan csurgé tele keretekt6l
lesz stlyos a kaptar.

Magyar csendérbajtarsaim! Most azt fogom Nektek
elmondani, hogy e hazafias kotelességen kiviil miért kell
Nektek kiilonosen takarékosan élni. Miért helyeznek eldl-
jaréink olyan nagy salyt arra, hogy Ti takarékoskodja-
tok, miért foglalkoznak e kérdéssel az oktaté rendeletek
és parancsok, miért hivja fel erre minden el6ljaré kiilon
a figyelmeteket és hogy mit jelent ez testiiletiink, a m.
kir. csendérség nevének és emelésének szempontjabdl is,
azt mind el fogom roéviden mondani.

Legegyszeriibb lesz, ha el6veszem Szolgalati utasi-
tasunkat és meg m, mit is kovetel az meg a magyar
csendort6l magatartas, egyéniség és jellem dolgaban és
sorban ramutatok arra, hogy mennyire all a takarékos-

sag e kovetelmények szolgalatadban, mennyire parosul
azokkal és mennyire képezi a megbizhaté jé6 magyar
csendor egész egyéniségének — mondhatnam — alapjat.

Katonak vagyunk, akiknek a fegyelem és a pontos
parancsteljesités kimagaslé erénye kell. hogy legyen.
Utasitasunk 574. pontja az Orsparancsnoknak kifejezett
kotelességévé teszi, hogy ,,alarendeltjeit jozan és takaré-
kos életmoddra” nevelje. Elegend6 lenne tehat erre az
eskiivel fogadott kotelezettségre felhivni figyelmeteket
és roviden azt mondhatnam, hogy ,takarékoskodnotok
kell, mert erre eskiitokben kozvetve koteleztétek maga-
tokat, amikor ezt a szép hivatast onként valasztottatok
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és aki nem takarékoskodik, szabalyainkat sérti meg”.
Nem szorul b6vebb magyarazatra, hogy a takarékos

életmod Ggy ezekben a szabalyokban, mint a feliigyel6i
rendeletekben valamennyi csendornek kotelességévé téte-
tett és azt sem kell kiilon fejtegetnem, hogy minden
alarendelt minden parancsot ,feltétleniil, készséggel, a
kell6 idében, amint az erejébdl kitelik és a fennforgd
koriilmények kozott csak lehetséges, jol teljesitsen”.
(Szolg. Szab. 1. 64.)

Utasitasunk az
kozott ezeket mondja:

, ... a csend6r a nemzet bizalmanak letéteményese.”
Milyen csendérbe helyezheti a nemzet bizalmat? Kétség-
teleniil csak az tarthat erre szamot, aki az allampolgari
erényeknek kimagaslé megtestesitoje: tehat nem nélkii-
l6zheti ezek koziil a komoly takarékos életmodot sem,
mint egyik legszebb és a nemzet szempontjabdl leghasz-
nosabb erényt!

,,A csendér legyen biiszke szép hivatasara...” Le-
het-e biiszke az, aki azt nem tolti be példasan? Lehet-e
biiszke az, aki magat lealacsonyitja? Lehet-e biiszke az,
aki anyagi zavarokkal kiizdve, fiinek-fanak adosa és ezzel
tekintélyét alaassa?

,, - . .itekintse azt életcélnak és...ne csupan kenyér-
keresetnek ...” olvassuk tovabb. Aldozza tehat egyénisé-
gének minden értékét szép hivatasanak, tekintse azt
biztos és szép jovonek és ne mint a napszamos az orabér-
ért, a pénzért dolgozék; hanem annak a magasztos cél-
nak rendelje ala Osszmunkassagat: ,hiven, becsiilettel
a hazaért!”

Zsoldja megmenti a csendort a kenyér- és megélhe-
tési gondoktdl; nem kell aggodalommal varnia az ara-
tasra: az 6 munkajanak gyiumolcsét nem veri el a jég.
Fizetése alland6 és biztos, s6t a szolgalati elolépésekkel
fokozatosan emelkedé is. Az a csendér, aki konnyelmiien
elherdalja fizetését, sosem fog oromet talalni munkaja-
ban, mert felillkerekedik benne gyarlé emberi volta és
szertelen igények kielégithetetlensége elégedetlenked6vé
és munkajat — ambicié hidAnyaban — értéktelenné teszi.
Komoly ember azonban életcéljanak azzal szolgal, hogy
tetter6s éveiben megalapozza jovéjét, gondol elére nem
latott szlikosebb didokre, a csaladalapitas felelésségteljes
és sok gonddal jaré munkajanak megkonnyitésére, oreg
napjaiban a megérdemelt nyugalomra és arra az oromre,
amikor egy becsiiletes élet gazdag gyiimoleseit élvezheti.

Nem lehet ,,életcél” a mardl-holnapra élés gyenge
bizonytalansaga: az életcélnak alapra van sziiksége,
még hozza olyanra, amelyre bizvast lehet épiteni! A
esendornek szerény, becsiiletes, munkas életében nem lehet-
nek anyagi gondjai, mert azok hivatasatél vonnak el:
tehat meg kell teremtenie anyagiakban is azt az alapot,
amely hivatasanak zavartalan teljesitéséhez nélkiilozhe-
tetlen. Tegyen félre ezért a csendér fizetéséb6l havonta
annyit, amennyit csak nélkiilozhet: a léha 6romokrol valo
csekély lemondas gazdagon fogja meghozni jutalmat
esetleges sziikség, csaladalapitas, gyermekek neveltetése,
csaladi otthon épitése stb. stb. alkalmaval. Ilyen terv-
szerl, komoly gondoskodassal tartalmat és biztos alapot
ad a csendor életcéljanak!

»,Szeresse hivatasat és testiletét...
hirnevét és tekintélyét gyarapitsa...” Szeretheti-e az az
apa a gyermekét, aki minden pénzét a kocsmaban hagyja
és léhasagokra kolti, aki nem tor6édik azzal, ha meg is
szbljak érte és ha csaladja hirnevét tonkre is teszi?
Ugye, hogy ez nem lehet szeretet? Ugye, hogy ez becs-
telenség? Kotelességet vallalni és azt nem teljesiteni:
jellemtelen ember szokasa!

,,Altalanos magatartasrél” tobbek

és a testiilet jo

Szeretheti-e az a csendér hivatasat, aki elégedetlen-
ségében nem talal 6romot abban? Szeretheti-e az testiile-
tét, aki konnyelmiien elszérja azt, amit az neki juttat?
Vigyaz-e az a testiillet hirnevére, akinek élete silyos ki-
fogas ala eshetik? Ugye nem?

A testiilletiink a mi nagy csaladunk és annak j6 hir-
neve a mi féltveérzott gyermekiink kell hogy legyen!
Azt gondozni, apolni és fejleszteni becsiiletbeli kotelessé-
giink minden eszkoézzel! Es kérdem, lehet-e jobb eszkoze
a testiilet szeretetének és tekintélye emelésének, mint az,
hogy becsiiletes munkaval, szerénységgel és jozan takaré-
kossaggal olyan helyet foglalunk el a tarsadalomban,
amely tiszteletet parancsol és tekintélyt kovetel ma-
ganak?!

, - . .maganélete is legyen példas és kifogastalan...”
Nélkiilozheti-e a példas maganélet a jézan takarékossag
erényét? Nem! Eppen ebben kell a csendérnek példat
adnia: kevesebb lenne az elégedetlen és nyomorgé ember
ebben a hazaban, tha keresetével beosztassal, takarékosan
élne. A csendér j6 példaja e téren egyike legszebb kotelessé-
geinknek: megmutatni a magyar faluban, hogy nem arra
val6 a munka, hogy verejtékkel megkeresett pénziinkbdl
a kocsmaros gazdagodjék!

»Brkolesos és jozan életmoéd, partatlansag, igazsag-
szeretet és megvesztegethetetlenség, torvénytisztelet...
torhetetlen hazaszeretet... faradalmat és megalkuvast
nem ismer$ kotelességérzet és mintaszerii fegyelmezett-
ség voltak és legyenek a magyar csendér {6 jellemvo-
nasai.”

Kiilonosképen e f6 jellemtulajdonok azok, amelyeknek
nélkiilozhetetlen alapja, — mondhatnam — velejaré egyiitt-
hatéja a takarékossig. Elképzelheté-e jézan életméd
enélkiil? Ez maga mar magaban foglalja azt, hogy beosz-
tassal, a jovGbe tekintve éljiink: nem pazaroljuk léhasa-
gokra illetményeinket, hanem minden, amire koltiink, amit
beszerziink magunknak, mind az onképzésiinket, a halada-
sunkat szolgalja, csak reank nézve hasznos kiadasaink
vannak és félre is tesziink illetményeinkbdél, mert céltuda-
tosan a jovonknek éliink.

Az anyagi fiiggetlenség 6nallova tesz, ontudatos egyé-
niséget teremt: a csendornek erre kivalo szitksége van szol-
galatanak teljesitésénél. Feliilemelkedik az anyagilag er6-
sen all6 csendér mindenféle karos befolyasolhatosag felett;
személyes, onzé érdeke nincs soha, hanem partatlanul tud
mindig legjobb meggy6zodése szerint az igazsag mellé
allni! Nem lekenyerezettje senkinek! Nincs lekotelezve!
Nem keli neki senki igérete, senki szivessége! Nem fogad
el senkit6l semmit, mert neki is van és nem adja el soha
becsiiletes tekintélyét: a takarékos csendér hozzaférhetet-
len és felette &l minden megtévelyedésnek! Lealazénak
fogja tartani magara nézve, hogy barki is ramondhassa:
»ennek a csendornek ezt vagy azt tettem, vagy adtam”,
Neki ne adjon és ne tegyen senki demmit! Neki nines
szitksége -ra: 6- megfizet mindenkinek és nem marad sen-
kinek sem adésa! Neki mindent megad munkajaért az
allam, amire szitksége van, 6 nincs raszorulva senkire sem
és nem fogja magat lealacsonyitani!

Es hazajat is jobban fogja szeretni a takarékos, mint
a léha, konnyelml csendér. A takarékos ember sorsaval
megelégedett, megtalalja élete céljat és viszonylagosan a
e —————

Ugy a gyermek, mint a felnétt csak bizonyos 6sz-
tonzott dllapotban fogékony a benyomdsok irdnt. Ezért
egészen goromba hiba — amellyel [élésen taldlko-
zunk —, ha a vidamsdg szellemét a tanité az iskoldban

ellenségének tartja s onnan szdmkiveti.
TOLSZTOJ.
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Amit vissza kell szereznmiink: Besztercebanya.

boldogulasat is. Az a tudat, hogy jo sorom van, megvan
mindenem, nem szenvedek hianyt, szorosabban 6sszekap-
csol hazimmal, mint barmilyen lelkes szbzat: a takarékos
komoly munkisembernek egybeforr az érdeke a haza érde-
kével, mert tudja, érzi, hogy 6 a komoly allamalkot6 elem,
6 a jo allampolgar, a j6 hazafi, akire a nemzet mindig
biztosan szimithat. A takarékos embert nem lehet 1égvarak
igérésével elszéditeni, mert neki legbiztosabb vara a haza
foldje, mely életet, jolétet, megelégedést és megbecsiilést
juttat neki!

A léha embernek — gondolja 6 — mincs vesziteni
valéja: nincs semmije, tehat hivatasahoz sem igen ragasz-
kodik, s6t terhes neki a magira vett kotelezettség, a
munka alél ki akar bajni, ingyen akar élni, mint a here,
sot els6 az elégedetlenkedék kozott. Természetes tehat, hogy
ilyen ember lelkiismerete igen tig és kotelességérzete meg-
alkuvé. Az az ember azonban, aki komoly munkéval biztos
egzisztenciat teremt maganak, aki becsiiletesen, szerényen
kis vagyont is gyiijtott, szeretni fogja hivatasat, ragasz-
kodik ahhoz és e szeretetbdl, ebbdl a hélateli ragaszkodas-
bél kifejlodik onkénteleniil is a hatart nem ismerd odaadas,
lelkiismeretesség, a példas kotelességérzet és az ontudatos,
megingathatatlan fegyelmezettség.

Még sokat mondhatnék errdl: tudjatok, csendorbaj-
tarsaim, amit elmondtam nektek, azok nem érvek csupan,
hanem megdonthetetlen tények, abszolut érvényili igazsa-
gok! Erezzétek 4t mind-mind e kérdésnek hatalmas hord-
erejét és hatarozzatok el, hogy minden tekintetben — tehat
a takarékossiag terén is — nyomdokaiba léptek elGdeitek-

nek, akik a csendérbecsiiletet e sz6 legmagasztosabb értel- .

méig emelték! Amit elmondtam nektek e rovid irasomban,
adjon erét az elhatirozashoz és becsiilettel dolgozva taka-
rékoskodjatok: aldas lesz munkatokon, 6rom és megelége-
dés lesz a gylimolcse!

A helyszin.

irta: SZEKELY VLADIMIR ny. fékapitinyhelyettes.

A helyszin — koronatanu. Néman beszélé kép, mely-
nek nyelvét meg kell oldani. Gyakorlat, akarat és rater-
mettség kell hozza. Mondjuk gyilkossag, betorés, gyujto-
Zatas tortént. Milyen egyszerliien és mégis jelentdsen
hangzik: ,,A csendorség kiment a helyszinre”, de viszont
mennyi bonyolult és nehéz munka var arra, ki ott a hely-
szinen veszi kezébe a nyomozas els6 és gyakorta donté meg-
indulasat. Amikor a helyszintél varja a feleletet jarra,
hogy mi tortént, hogyan tortént, ki az aldozat, ki a tet-
tes? Ott gylijti 6ssze az aruld, a 'bizonyité nyomokat.
Gyors gondolkozas é3 cselekvés, kovetkezteté- és itéls-
képesség kell hozza. A koriiltekintésnek és megfigyelésnek
megfeszitett mikodése ez, melynek helyes 1ranyatol fig
sokszor a vég: a siker is.

Lassuk kozelebbrsl! A gyakorlati tudnivaldo mar a
helyszinen megjelené csendornél kezdodik. Az els6 parancs
a helyszin biztositasa, azaz annak megdrzése a maga
eredeti mivoltidban. Senki illetéktelen meg ne bolygassa,
mindaddig, amig a szemle az Gsszes erre illetékesek bevo-
nasival meg nem tortént. 'El kell tavolitani a kivancsis-
kodokat, dssze-vissza jarkalokat. Targyakhoz ne nyuljanak,
ne fogdossak!

Igen fontos kovetelmény .ez, melynek be nem tartasa
a nyomozas munkaja elé sok nehézséget gordithet, egye-
nesen hamis képe lesz a helyszinnek. ami adott esetekben
meg is hiusithatja az eredményt. Budan néhany évvel ez-
el6tt rablogyilkossag!tortént. Egy maganyosan él6 kiilong
embert oltek meg, aki ismeretes volt arrdl, hogy a kocs-
makbol, a liget homalyabdl éjszakidra magahoz hivogatott
csatangolé férfiakat, Este még poharazott gyilkosaval,
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aki nyilvan Almaban, orozva végzett vele. Ott volt a két po-
hir az asztalon, amibél iddogéltak. Egyiken kétségkiviil
a gyilkosyarulé ujjnyomata. Osszeszaladtak a gyilkossag
felfedezésekor a kivancsiak, a poharakat felemelgették,
letették. Sajat ujjnyomataikban elmosédott, tonkrement a
legbecsesebb nyomravezeté €s bizonyitékszerzo, a tettes
ujjnyoma. '

»A legfébb kotelessége ezért . — irta az utina kiadott
fékapitanyi parancs, — a helyszinre els6nek érkezé haté-
sagi kozeznek a ,biineselekmény helyszinét az illetéktelen
egyénektdl elzirni s azt addig Orizni, mig a bizottsag,
vele a datiloszképus/meg nem érkezik. Tartozkodjék attal,
hogy barmily targyat megérintsen, vagy mas altal meg-
érinteni hagyjon. Csak kivételes, kényszerité esetekben
sérthetjiik meg ezt a szabalyt. Nevezetesen: mikor a sériilt
egyén életének megmentésérdl, a helyszinen valé tetten-
kapasrdl, vagy valamely veszély (tliz, robbanis) elhari-
tdsarol van szé. Ily esetekben is legyiink kiilonos tekin-
tettel a sima felileti kemény targyakra, iivegdarabokra,
fényezett batorokra, az ajtéon a zarak koriili helyekre, stb.,
mivel a tapasztalat szerint ezeken a helyeken keletkezhet-
nek a legértékesebb ujjnyomok.”

Mi legyen most a szemle anyaga, vildgosabban szélva,
mi az, amire esziink, szemiink: a nyomozas érzékei figyel-
jenek. Van egy régi latin versecske, mely rimesen rakja
tomor foglalatba azokat a kérdéseket, melyek ilyenkor fel-
teend6k s ugyanakkor megvalaszolandék. Aki ezeket szem
el6tt tartja, legalabb is nem fog valami durva feliiletes-
séget, elnézést elkovetni. Nem eshetik bele terv- és cél-
nélkiili kapkodasokba. Hangzik pedig hevenyészett magyar
forditasban ez a versike a kovetkez6kép:

Ki? Mi? Hol? Mivel? Miért? Hogyan? Mikor?

Csupa kérdés, melyekre a helyszini szemle lehetdleg
igyekezzék feleleteket keriteni. Mondjuk, thogy hullahely-
szinrdl van szo6.

1. Ki? Kicsoda? Azaz ki az aldozat? Ez gyakran
nyomban adva van, de sokszor a nyomozas legfarasztébb,
legnehezebb ifejezetévé valik. Valahol a mezén wvagy er-
don, mondjuk, halidlos szirasokkal testén ismeretlen
ember holttestét talaljak. Zseber kiforgatva. Gyilkossag,
rablas.

A tettesnek nagy gondja wolt arra, hogy ,ismeret-
lenné” tegye az Aaldozatit. Semmi, mibdl kovetkeztetni
lehetne az A4ldozat kilétére. Pedig els6 teend6, hogy a
meggyilkolt és kirabolt ember kiléte Allapittassék meg.
Fogjunk hozza! Az aldozat személyéhez tapadé kiils6 koriil-
mények a legtobbszoér olyan mozzanatok, melyek néha
egyenesen kezébe adjak a nyomozoénak a fonalat. Vissza-
mendleg megallapitja, hogy az aldozat kozvetleniil a gyil-
kossag el6tti idékben kivel érintkezett, kozonséges titon-
4llas Wégezhetett-e lvele, Gtszéli esavargdé munkija volt-e,
vagy — tan vasarrdl jovet — az aldomasivé pajtasai ké-
redzkedtek melléje utitarsnak...s igy tovabb. Tetemre-
hivas! Ki ismeri?! Ki mit tud: réla?

A logika gyepléjén tartott fantazidnak megannyi
nekiindulasa jogosult, amikor még az els6 homaéllyal kell
kiizkodniink . . . de mindinkabb tisztul jminden és az eshe-
téségek tarka egyvelegébél mindjobban tisztul a helyes
at: a nyomozis tgynevezett iranya. iDe esak dgy, ’ha tu-
dom: ki az, aki haldlra viltan, elpusztultan, kifosztottan
fekszik el6ttem. Azzal szimolnak is a legtobbszor az élet
ellen toré merényl6k, amikor lathaté igyekezettel — isme-
retlenekké teszik 4ldozataikat, /duplan némava tevén azo-
kat, eltiintetnek mindent, ami személyazonossagukat je-
lentené, el minden irattal vagy jellegzetes holmijaval is.

2. Hol? Azaz a blincselekmény helyszine. Alapos szem-
16t6] fiigghet minden, Fénykép, helyszini rajz. Ha kell,
pontos mérések. A legrészletesebb leiras mindenre kiter-

jedé szakszerli figyelemmel. Nyomok rogzitése. Labnyo-
mok, ujjnyomok. Bilinjelek kutatisa.

3. Mi tortént? Ott, ahol erdszakosan jott a halal, je-
lek és elrendezések titkos nyelve szinte mindig leirja, mi
tortént. Csak olvasni ikel]l tudni a néma vadban. Igaz, hogy
ahhoz mar gyakorlott nyomozénak kell lenni. Mert azok
a képek nagyon gyakran osszekuszaltak, zavarosak, vajmi
gyakran pedig emberi leplezé, ravaszkodé mesterkedések
festik homalyosakka. Szabvanyos kulcsot természetesen
nem lehet ehhez az ,,irasolvasashoz” adni. Annyira egyéni
minden eset. Egy bizonyos! Erds 6vatossagra van mindig
szitkkség. Mindent a bizonyitassal kell alatamogatni. A
kovetkeztetések vonalaban, lincokoskodisiban egy ellent-
mond®, vagy ceak lazan illeszked6 szemet sem szabad tiirni.

Egy alkalommal egy vagyonos 6reg embert csillirjan
felakasztva, holtan talidltak. Ongyilkossdg volt az elsé fel-
tevés, annyira minden erre mutatott. A szobaban semmi
rendetlenség, idegen ember nem fordulhatott meg a lakas-
ban. De mégsem lehetett ongyilkossag. Az akasztott em-
ber labai magasan fiiggtek a padlo felett, sehol semmi,
amire felhidgott volna. Ezt az embert felakasztottik a esil-
larra. Tehat gyilkossag, s6t rablogyilkossig. Az Oreg ur
pénze eltiint.

Egyik sem! Tényallas: Az oreg ember beteg volt. A
‘hazbeliek elmentek és az agybanfekvot a két cseléd o6ri-
zetére biztdk, akik otthagytik és elszokdostek. Mikor
‘hazaértek, ijedten vették észre, hogy beteg gazdajukat sziv-
szélhiidés érte. Hogy kotelességmulasztiasukat elleplezzék,
a 'holttestet felkototték s raadasul meg is loptak.

Mas! Mikor a rabldogyilkossig ongyilkossigga lett.
Ezel6tt évekkel a szentendrei vicinalis vonalan egy férfit
halalra gazolva talaltak. Mikor a helyszini szemlénél meg-
vizsgaltak, olyan sériiléseket is talaltak, melyekben a vonat-
kerekek nem lehettek biinésok. Még gyanusabbi valt az
eset, mikor az elgéizolt kilétét és lakasat megallapitottak.
A lakisan vértocsa, amellett teljes Ossze-visszasig. fgy
méltan sulyos bilincselekményre lehetett kovetkeztetni. A
feltevés az volt, hogy a szegény, de rendezett viszonyok
kozott él6 embert lakasin megolték, azutan Kkicipelték a
vasuti sinekre s ott elgazoltattik. De ime a kérdések:
Hogy vitték a jo messzire es6é vasuti sinekhez észrevétleniil
a hullat? Azutan, ha mar leplezésrél, eltiintetésrél van
sz0, kinalkozott volna egyszeriibb méd is.

A nagy koriiltekintéssel végzett nyomozas végiil mégis
csak ongyilkossagot allapitott. meg. Kideriilt, hogy az el-
gazolt odahaza felmetszette az ereit. De tokéletlen munkat
végezhetett, mert bar voltak vérveszteségei, a halal nem
jott. Erre kivanszorgott a vasiti sinekre és végigfekiidt
azokon,

Ongyilkossag, gyilkossag! A helyszinen a kett6 ha-
tara gyakran oseszebonyolédik. Az o6ngyilkos rendszerint
kozvetlen kozelrél 16 magara. Fejbe iranyitott 16véseknél
leveszi kalapjat, Ha mellbelovi magat, nagyon ritka, hogy
kabaton, mellényen 4t 16. Az olyan testrészekbe haté lové-
sek, melyekhez az ongyilkos csak elfordult mozdulatokkal
juthat, — mint hat, nyak hatul, — idegen kéz mellett
sz0lnak. Bar akadt ongyilkos, aki tarkén l6tte magat.
Ilyesmi azonban rendkiviil ritka eset. .

A holttestnél talilt fegyver helyzete is néha téves
kovetkeztetésekre adhat okot. Ovatossag mindig! Fej- vagy
szivlovéseknél altaldban az a hiedelem, hogy az ongyilkos
nyomban életteleniil esik dssze. Pedig halalthozd 16vés utan
is — kivalt szivlovéseknél — az 6ngyilkos még tehet moz-
dulatokat: leiilhet, egyik szobabdl a masikba aAtmehet, a
fegyvert is masfelé teheti.

Mint az ,,onlovéseknél”, agy a szurt eeb folytan be-
allt halaleseteknél is tapasztalati tény, hogy az ongyilkosok
sohasem a ruhidn 4t szirnak magukba. Az egyhelyt tor-

w
-
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megkoszoruztak

Szent Teréz napjan —

Mdria Terézia kiralyné szobrat.

16d6 sebek — példaul szivtajt — ongyilkossag mellett sz6l-
nak. A gyilkos ugyanis az egész testén Ossze-vissza szur-
kalja aldozatat, mert az az els6 sziras utan onkénteleniil
megmozdul és kezével elharité mozdulatokat tesz. Kezei is
megsebesiilnek ilyenkor.

4. Miért tortént? A helyszin gyakran ramutat az indité-
okra is. A holttest allapotabdl, az ezen mutatkozé sériilé-
sekbdl kovetkeztetve, szenvedély, harag iranyitotta a tet-
test, ha egyetlen iitést vagy szirast mért, vagy I6tt az aldo-
zatra. Természetesen el6fordul, hogy az indulatba jott em-
ber az els6 csapas utian féketvesztve tovabb iit, szir vagy
16. A rablégyilkos azonban csak addig 6ldokol, mig mun-
kajaban teljesen bizonyos. Feleslegesen nem farad.

Holttestet talalunk. Erészakos haldlra mutat a lelet.
De a pénz, az értékek hiany nélkiil megvannak. Ki az, ki-
nek kezét oldoklésre késztette az indulat, a gyulolet vagy
bosszi? Az inditéok leleplezéje a tettesnek is. Az elsé
tétel: a személyazonossig megéallapitasa utian az aldozat
életmodjat, mindennapi foglalkozasat, kedvteléseit vizsga-
szem ala kell vetniink, tudnunk kell: kikkel &allt érintke-
zésben, kivel volt baratsigban vagy ellenségeskedésben.
Kiilonosen a bilincselekmény el6tti kozvetlen idékben. Lelki-
ismeretes érdekl6déssel okvetlen bukkanunk olyan ada-
tokra, melyek ravezetnek a tettesre. Megallapitasaink azon-
ban mindenkor a helyszinnyujtotta adatokkal ¢sszeegyez-
tetendok.

Vérbefagyott hulla mellett, ha szekrényeket feltorve,
fidkokat feltarva talalunk, rablogyilkossagra kell kovetkez-
tetniink. Es mégis vigyazat! A tettes példaul esak bizonyos
targyak utan kutatott. Epp ez az igyekezete aruléja lehet.
Az inditéok a leleplezéje. Tudatidban van annak sokszor
a tettes is. Tudja, hogy a val6 ok felfedezése milyen vesze-
delmet rejt rednézve, azon van tehat, hogy a nyomozast
megtévessze, Ellop egyet-mast, hogy az esetnek rablé-

¥

gyilkossag latszata legyen, holott bosszii van a hattérben.
A félrevezetési szand€ék akkor nyilvanvald, ha olyan érté-
kes targyak, pénzek maradtak béntatlanul, melyeket a
tettesnek okvetleniil észre kellett venni s melyeket maodja-
ban is 4llott elvinni.

Emberismeret, lélekismeret kell ahhoz, hogy a helyes
vaganyba terelhessiik a nyomozast. Benyomésainkat, meg-
érzéseinket, miket béven ont a helyszin, gondosan kell at-
szlirniink, Atragnunk. A képzeletnek is van szerepe és jogo-
sultsiga, de csak gy, ha a nyomozis adatai a késztetok
s kezesek.

5. Hogyam tortént? Elképzelési folyamat ez is, mely-
hez az anyagot a helyszin képei adjak. Ezek a képek be-
szélnek! — mondottam. De érteni kell a nyelviiket. A
legtobbszor nem is egyet mondanak. Lehetséges tobb kom-
bindcio is egyszerre. Melyik az igazi, az gyakran elég gyor-
san kideriil, ha elgondoldsainkat egyeztetjiikk a helyszin-
nel, melynek igent vagy nemet kell mondania addig, mig
a megfejtés nem helyes. Fontosak ezek az elgondolasok,
mert még a tettes menekiilésének médjara, atjara is adnak
kovetkeztetéseket.

6. Milyen eszkozokkel tortént? Erre a helyszin, a
hulla allapota, a megallapitott sériilések — orvosi szak-
vélemény kapcsan — adnak tajékoztatast. Ds gyakorta ott
van a helyszinen a biinjel: az 6ldokléeszkoz, mely ugy a
nyomozasra, mint a bizonyitasra koronatanu és vadlo egy-
szersmind. A tettes 6sztonszerlien tudatdban van ennek és
a legtobbszor magaval viszi, eltiinteti az 6lészerszamot.
Feltétleniil sziikséges, kiilonosen a szabadban, a kornyezet
felkutatasa. Valamely bokorban, tavol-kozel eldobva, ott
talalhatjuk a revolvert vagy a kést.

7. Mikor? Dont6 kérdés ez is. A legtobbszor az orvosi
vizsgélat ad erre feleletet. De nekiink is kell a nyomozas
adataival valaszolnunk. Viszont a nem az élet elleni biin-



930" i

CSENDORSEGI LAPOK

1930 oktéber 20.

cselekmények eseteiben egyenesen egészen reank tartozik.....-

az elkovetés idépontjanak lerogzitése. Mert mondanunk
sem kell, hogy minden tettesnek vérében van a tagadis
és a felépitett, kigondolt védekezésében mindig benne van
az alibiigazolds. Ennek hamis voltat csak tigy tudjuk le-
leplezni, ha viszont pontosan allapitottuk meg, mikor tor-
tént a bilincselekmény.

Még nagyon sok volna, ami a helyszml szemlével kap-
csolatban a tudnivalék katéjaba tartozik, hisz errél kony-
vek szolnak. E rovid cikk keretében csak a legelemibb
szem el6tt tartandékat lehetett dsszefoglalni. Ne feledjilk,
hogy éppen a legegyszeriibb dolgok azok. melveket gvak-
ran kel] ismereteink soraban ellendrizni és felfrissiteni.

R ———

KULFULDE CSENDORSEGER,,

A francia csendorség.
(40. kozlemény.)

II. Ha az elobb emlitett kozegek olyan tengerészt fognak
el, aki 48 6raja van igazolatlanul tavol, az alabbi jutalom-
dijban részesiilhetnek: ha a letartéztatas a varosnak belso
teriiletén tortént, amelyben a kozeg lakik 8 frank, kiilteriile-
ten 5 frank; ha pedig a letartéztatast lakéhelyétol 10 kilo-
méternyire foganatosm)tta, 6 frank.

III. Ha az elfogas vagy letartéztatas Franmaorszag terii-
letén kiviil tortént, a jutalomdijat a konzulok vagy a helyi
hatésagok kozos megegyezessel allapitjak meg.

IV. A fent megjelolt jutalomdijban azonban csak azok
az egyének részesiilhetnek, akik a szokevények és tavollé-
voknek mind a kmyomozasanal mind az elfogasinal kozre-
miikodtek.

14. §. Szokevények, akiket az anyaorszdgban fogtak el vagy
akik ott jelentkeztek.

~I. Ha valamely szokevényt az anyaorszagban fogtak el
vagy az ott jelentkezett, vele szemben az alabbiak szerint
kell eljarni:

a) ha a szokése idején a haditengerészet valamely in-
tézetéhez vagy szarazfoldi parancsnoksaghoz tartozott, ak-
kor oda kell vezetni. Ha azonban a letartdztatisi helyhez
egy méasik hadikikoté kozelebb esik, mint az, amelyikben a
szokevény szolgalt, akkor a szokevényt oda kell vezetni.

b) Ha valamely hajon volt a beosztasa, akkor oda kell
6t elovezetni, feltéve, hogy ez a hajé csak rovid idére hagyta
el'a francia partot vagy pedig kikotési helye pontosan meg-
allapithaté. Miel6tt azonban a foglyot oda kisérik, a hajé
holléte utian a tengerészeti miniszternél kell érdeklodni.

¢) Ha a szokevény valamely tengerészeti letartéztatasi
intézetbdl szokott meg, akkor azt oda kell kisérni.

II. Az a) és b) alpont alatt felsorolt szokevények, ha
szajnai és oisei vagy a szajnai és marnei varmegyék hatosa-
gainak kezébe keriilnek, akkor azokat kivételesen Parisba
kell kisérni, akiknek tovahkbi sorsa folott a tengerészeti mi-
niszter dont.

III. Minden esetben, amikor a szokevény valamely haté-
sig kezei kozé keriil, ez a hatésig koteles jegyzokonyvet fel-
venni arrél, hogy a szokevényt elfogtak-e vagy onként je-
lentkezett.

IV. A katonai kikotébe kisért szokevényt a tengerészeti
csendorség szazadparancsnokanak kell atadni, aki azt ahhoz
a tengerészeti hatésaghoz vagy parancsnoksaghoz kisérteti,
amelynek az allomanyaba tartozik.

24.-§. Tisztek jogosulatlan tdvolléte.

I. Az onként eltdvozas vétségét elkoveti az a tiszt, aki
béke 1de]en és anélkiil, hogy Franciaorszag hatarat atlepne
csapattestet szolgalatat vagy hajojat jogosulatlanul elhagyja
és a tengereszetl biintetétorvénykonyv 34. szakaszidban eloirt
idére vissza nem. tér.

II. ‘Az ilyen Jogosulatlanul tavol Jévo tiszt utdn érdek-
16dni és azt korozni ép tugy kell; mint az a szokevényekre
van. el6irva.

III. Az a tiszt, ak1 csapattestetol igazolatlanul B honapon
, 4t tavol marad, 4llasat veszti. A biinvadi eljiréds a tiszt ellen
" csak ennek a harom hénapnak a letelte utan indithaté meg.

IV. Jelen utasitasnak 3. szakaszaban el6irt eléviilési ren-
delkezések mem vonatkoznak a-tisztek onkényid eltdvozasara,
mert ebben az esetben az eléviilésre nézve a kozonséges jog
iranyado.

V. Ha a tiszt az onkenyu eltavozassal egyldeJuleg vala-
mely blintettet vagy vétséget is elkovetett, akkor kétféle elja-
rasnak van helye. Az egyik, amely a jog‘tala-n tavollét miatt
a rangfosztast vonja maga utan, a masik pedig az elkovetett
blintett vagy vétségnek az elbirdlasa. A rangjat vesztett
tiszt elmarasztalhato, illetve ielképesen elitélheto.

VI. A tiszt - szokésben valik bunossé akkor:

a) ha beosztasi: helyét hakbord idején hagyja el;

b) ha kiilfoldre tavoz1k akar habord, akar beke idején.

Mindkét esetben tugy kell vele szemben eljarni, mint a
nem tiszti szokevényekkel.

25. §. Jelen utasitésnak életbeléptetése.

Ez az utasitas 1913 januar 1-ével 1ép életbe.
Ezzel egyidejlien mindazok az elébbi rendelkezések,
amelyek a szokésekre vonatkoznak, hatalyukat vesztik.
Paris, 1912 november 1.
Delcassé,
tengerészeti miniszter.

Brintettek és vétségek tetteseinek eloélete utimi puhatolds.
Hogy a birdésdgok a méltanyland6é koriilményekrol tajé-
kozédva legyenek, a csendbregyének mindannyiszor, vala-
hanyszor valamely biintett vagy vétség esetében jegyzokonyvet
vesznek fel, allapitsik meg a tettesnek erkolesi viszonyait és
azoknak méltatasara szintén terjeszkedjenek ki
Ismertessék, hogy a tettes 18 éves koriig sziiléi altal vagy
mas csalad korében vagy ha sziilei nem voltak, valamely tar-
sasdg altal vagy koztamogatas mellett lett folnevelve, illetve,
hogy semmiféle nevelésben nem részesiilt.

Csendérségt szogdlatra jelentkezé csapatbeli tisztek felvételt
vizsgdjdnak szabdlyozdsa.
Paris, 1915 november 9.
I. Cim.

Felvétel.

1. §. Csapatbeli tiszteknek a csendérséghez val6 felvé-
tele az alabbi feltételektdl van fiiggévé téve:

1. frasbeli vizsga letétele valamely hadtestparancsnok-
sag székhelyén;

2. szobeli vizsga 'letétele Parisban.

I. Fejezet.
Irdsbeli vizsgdk.

2. §. Azokat a tiszteket, akik csendorségi szolgalatra
jelentkeztek, a hadiigyminiszter egy meghatarozott napon a
hadtestparancsnoksig vagy a tuniszi megszallé 'csapatok had-
osztalyparancsnoksaganak székhelyére irasbeli vizsgara ren-
delheti be.

1 3. §. Az irasbeli kidolgozatok az els6 osztilyozas alapJat
épezi.

4. §. Azok a jeloltek, akiket nem vettek fel, a kovetkezo
évben épp Ggy kotelesek irasbeli vizsgat tenni, mint a tobbi
jeloltek.

Az irdsbelt feladat tdrgya:

1. Rendkiviili eseményrol sz6l6 jelentés szerkesztése 10
egység;

2. Nyomozasi ligyben jegyzokonyv felvétel 10 egység.

4. § A feladatokat tartalmazé lezart boritékokat a vizs-
gara jelentkezett tisztek jelenlétében az a torzstiszt bontja
fel, akit a hadtestparancsnok az irésbeli vizsga ellenérzésével
bizott meg.

A pecsét sértetlenségérol jegyzokonyvet kell felvenni.

5. §. A feladatokat felzettel ellitott papirlapokon kell
elkésziteni, amelyeket a. vizsga megkezdésekor adnak at a je-
lentkezéknek. Minden jelentkezé minden egyes oldalon a fels6
lapszélre felirja a nevét és ugyanott azt alairésaval is ellatja.
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6. §. A jelentést 2 dora alatt, a jegyz6konyvet 8 6ra alatt
kell elkésziteni.

7. 8. A meghatirozott id6 letelte utan az 1rasbe11 dolgoza-
tokat az ellendérzé tisztnek kell atadni.

Az a tisztet, aki valamelyik feladatot nem késziti el vagy
nem adja at, a pélyé.zatbél ki kell zarni. A’ kidolgozat be nem
fejezése azonban a kizarast nem vonja maga utan.

8. §. Az lelkészitett kidolgozatokat még' az irasbeli vizsga
napjan erés és nagy boritékban, tartalmanak megjelolésé-
vel az ellen6rz6. tiszt pecsétjével és alairasaval ellatottan, a
hadtestparancsnok, illetéleg a tuniszi megszallé csapatok had-
testparancsnoka a hadiigyminiszternek terjeszti elo.

9. 8§ A kidolgoztokat még a hadiigyminiszter altal kijelolt
bizottsag birilja el annak a tabornoknak az elnoklete alatt,
aki egyudttal a szébeli vizsgidnak az elnoke.

10. §. Miel6tt az elbiralasra a dolgozatok a bizottsagnak
atadatnanak, azoknak felzetér6l a jeloltek nevét és alairasat
le kell vagni és szamjeggyel kell pétolni. A levagott részek le-
pecsételenddk.

11. §. A feladatokat a birild bizottsig 0-tél 20-ig terjedo
szamjegyekkel osztilyozza. A 10-en al6li osztilyzat, valamint,
ha visszaélés allapittatott meg, a jelolt kizarasat vonja maga
utan.

A megallapitott osztilyzatot az illeté6 dolgozatra ra kell
vezetni.

12. §. A dolgozatokat elbiridlas utidn az elnok a minisz-
ternek terjeszti eld.

13. §. A miniszter dont afolott, hogy kik bocsathaték szé-
beli vizsgira és ezeknek neveit a hivatalos kozlonyben teszi
kozé.

(Folytatjuk.)

CSENDOR LEKSZIKON,

158. Kérdés. Egy drusité szovetkezet pert. indit a szovet-
kezet egyik tagja ellen hitelbe eladott druk wvételirdért. A
per folyamdn az alperes tobbek Kozt azzal is védekezik, hogy
a felperes meki egy 85 P-6s tételt duplin szdmitott fel. A fel-
peres erre elkéri az alperes tigyvédjétil az wlperes, bevdsdrls-
komyvét, amely az alperes védekezésémek bizonyitéka wvolt,
0sszeegyezteti a sajdt konyvével s meggybzédvén, hogy az
alperesmek a 85 P-6s tétel dolgaban igaza van, sajdt konyvét
frelyesbiti s kovetelését a birésdg elétt a 85 P levondssal szd-
mitja fel. Biintetendd 'cselekményt kovetett-e el a felperes,
hogy komyvét utélag kijavitotta s mem kovetett-e el megtor-
landé mulasztdst az alperes iigyvédje, hogy a komyvet a fel-
peres érdekében annak rendelkezésére bocsdtotta az alperes
tudta nélkul?

Vailasz. A felperes nem kovetett el biintetendé cselek-
ményt azzal, hogy iizleti konyvét a valésdgnak megfeleldleg
utélag kijavitotta. Cselekményébol hidnyzik a bilincselekmény
elkovetésére iranyulé szandék, valamint hidnyzik a cselek-
ménybsl a maganokirathamisitds egyik lényeges tényalladéki
eleme, a jogsérelem vagy ennek lehetésége. A felperesre min-
denesetre rossz fényt vet az ilyesmi, mert amellett szol, hogy
konyveit nem a legpontosabban vezeti, bar tévedés mindeniitt
eléfordulhat. Hogy pedig az ligyvéd mulasztist kovetett-e el
azzal, hogy -a konyvet a kijavitas végett a felperesnek atadta,
erre a kérdésre is tagadéblag kell valaszolnunk. A fennforgé
koriilmények kozt ugyanis ‘ezzel nem artott iigyfele érdekének,
sot eljarasaval csak siettette a valé tényallas kideriiltét. Talan
a perben bizonyos erkolesi fels6bbséggel 1éphetett volna fel az
alperes, ha ott bebizonyitja, hogy a felperes konyvvezetése
megbizhatatlan, ez azonban az i{igy érdemét tekintve, nem
lényeges dolog.

Az iligyvédet barmikor fel lehet jelenteni az iigyvédi
kamara valasztmanyanal, ha megbizasa korében megbiz6janak
karira mikodott vagy megbizojanak barmely érdekét meg-

sértette. E tekintetben azonban ajinlatos az 6vatossag, a fel-
jelentést sejtelmek alapjan megtenni nem szabad. Ha az iigy-
fél kara az ligyvéd latszélagos mulasztasaval okozatos Ossze-
fiiggésbe nem hozhaté, a feljelenté6 hatésag el6tt valé ragal-
mazas miatt inditott binpernek teszi ki magat.

159. Kérdés. Mily kiilonés biintetéjogi védelemben része-
siil 'a né és a gyermek?

Vilasz. Személyi tekintetben 'a biintetéiog védelme ala
tartozik minden ember ‘megsziiletésétol kezdve. tehat min-
denki korra és nemre tekintet nélkiil. Biintetéjogi védelem
ald esik az életreképes méhmagzat is, amelynek megolése
bilincselekmény, jéllehet a méhmagzat még személynek nem
nevezheto.

Kiilonos biintet6jogi védelemrol akkor van sz6, ha a tor-
vény oly jogi targyat vesz megkiilonboztetett védelmébe,
amelyet ilyen 'megkiilonboztetetten megvédendének csak bizo-
nvos személveknél ismer el. Példa erre ‘afelségsértés, a haté-
sagok megtamadisiaval kapecsolatos bilincselekmény, mert e
blincselekményeknél ugyanaz a fizikai tevékenység sulyo-
sabb megitélésben részesiil, mintha mas személyekkel szem-
ben kovették volna el. Ezeknél a bilincselekményeknél sincs
azonban sz6 egyes 'személyek kivaltsdgos helyzetbejuttatasa-
r6l, mert a torvény azzal, hogy az allam fejét és a kozhato-
sagokat kiilonos 'biintetéjogi védelemben részesiti, nem sze-
mélyeket védelmez, hanem az allam létalapjait, f6intézmé-
nyeit, alkotmanyianak és a felségjogoknak sértetlenségét,
tehat személyektol teljesen fiiggetlen jogi értékeket.

Egyébként pedig altalaban a Btk. jogi értékeket véd.
Jogi értékeken, jogi javakon értiiik az egyeseknek, tarsa-
dalmi koroknek s maganak az allamnak a torvény oltalma
ala helyezett 'érdekeit. Védelmébe veszi tehat ilymédon a tor-
vény az egyeseknek, a tirsadalomnak és az allamnak legfon-
tosabb érdekeit a jogtalan tamadasok ellen s e védelemmel
azok jogi értékekké valnak. A biintetojog altal védett érdekek.
a bilincselekmények 'jogi targyai tehat az egyesek élete, testi,
lelki épsége, szabadsiga, becsiilete, vagyona, tovabbi a tar-
sadalom ko6z0s biztonsiaga, a kozegészség, a vallasfelekezetek
békéje, a kozhitel és forgalom tisztasiga, végiil az allami
élet alapintézményeinek tekintélye, méltésaga, sérthetetlensége.

Fbb6l az altaldnos meghatiarozisbdl kiindulva, természe-
tes, hogy vannak bilincselekmények, amelyeket fogalmilag
csak bizonyos személyek sérelmére lehet elkovetni. A néi sze-
mérem védelmét célzé bilintetéjogi intézkedések természetesen
kizar6lag a n6i nem keretére szoritkoznak, aminthogv a Btk.
385. §-aba itkoz6 csalast csak kiskoru vagy gondnoksig ala
helyezett sérelmére lehet relkovetni.

Mikor tehat azt a kérdést vetjiik fol, mily kiilonos biin-
tetdjogi védelemben részesiti a torvény a ndét és gyermeket,
méasként Ggy lehet a kérdést szovegezni, hogy megvédi-e
4ltaldban a torvény mindenkinek jogilag ‘'méltanyland6 érde-
két vagy jogat.

Erre a kérdésre azonban 'csak hosszadalmas fejtegeté-
sekkel lehetne vilaszolni. amely a torvény altalanos biralata-
val lenne egyértelml. Tény az, hogy tételes biintetétorvény-
konyviink a kor szinvonalin 4ll6 torvénvalkotis,, amely fel-
oleli az egyeseknek minden ‘jogilag méltanyolhaté ' érdekét.
A néi szemérem védelmében messzemend szigoriisigot tanu-
sit s altaldban a nék és '‘gyermekek védelmében torvényhoza-
sunk megfelel a legmodernebb és leghumanusabb kovetelmé-
nyeknek. Legutébb cikkelyezett be ‘az orsziggyiilés egy nem-
zetkozi egvezményt, amely a kerités biintetésénél a védelem
ald es6 né korhatarat 1 ‘évvel felemelte s ezzel a torvényes
védelmet kiszélesbitette. A gyermekvédelem terén pedig olyan
torvényes intézkedéseink vannak, 'amelyekkel nem ‘egy miivelt
allamot ‘megel6ztiink.

160. Kérdés. Széndval megrakott kocsi van a kocsma elitt.
Gazddja a kocsmaban' széralcozik. A gyanusitott iires kocsijd-
val arra menvén, hozzdifog dtrakmi a szémdt'a feligyelet nél-
kiil maradt fogatrdl sajdat kocsijira. Véletleniil megldtja ezt

A nagy ember nem a mindennapisdg tekinteteivel
nézi az életet. Ugy van ez § elétte kiterjesztve, mint if ji
miivész el6tt a rafaeli miiv. Nyitva dll az ajté s a néz6k
seregestol jonnek a felfiiggesztett tabldat szemlélni.
Egyik nem ldt egyebet tarka szineknél, mdsik érez
valamit futé gyénydérrel, mely nyom nélkiil elenyész.
De belép az, ki a jo6vé nagysig magvait keblében
hordja; és megdll, és néz, és minden ecsetvonal lelke
mélyében tiikrizédik vissza. KOLCSEY.
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egy idegen személy s tiltakozik a tolvajlis ellen. Szévdltds
keletkezik, ennek sordn a 'gyanusitott iitlegelni kezdi az ide-
gent s ezutdm elviszi a lopott szémét. ' Mily biincselekményt
kovetett el a gyanusitott?

Valasz. A gyanusitottat az idegen tettenérte a széna-
lopason. Mikor a gyanitott a tettenér6t bantalmazta, eré-
szakot hasznalt a lopas véghezvitele, illet6leg a lopott széna
megtartasa végett. A gyanusitottnak ez a cselekménye a
Btk. 345. §-dba iitk6zé rablasnak tekintendé lopéas biintette,
tekintet nélkiil arra, mi az értéke a lopott szénanak.

161. Kérdés. ‘A gyanusitott lopds végeit éjnek idején be-
hatol a sértett udvardiba s kinyitja a baromfidl ajta dr. Heg-
hallja az igy okozott zorejt a séitett, kiszél az ablakon. A
gyanusitott erre futdsra veszi a dolgot, de kiozben a ndla levd
forgopisztolybdl egy lovést tesz a sértett hangja irdnydba;
a lovés mem taldl. Mily biincselekmény terheli a gyanu-
sitottat?

Valasz. A gyanusitott a lopads megkisérlésekor fegyvert
viselt, cselekménye tehat a Btk. 337. §-aba iitkozé lopas biin-
tettének kisérlete a 65. § szerint, mert a lopas véghezvitelé-
tél abbol az akaratan kiviill all6 okbdl allt el, hogy a sér-
tett Ot ‘észrevette és megzavarta. A Bovést azutan tette, hogy
a lopastol elallott'g igy ez a cselekménye a lopastél fiiogetle. .
onallo értékelés ala esik. A 1ovést myilvan ijesztésiil tette,
nehogy iildozzék s megtudjak kilétét. Bizonyara nem volt
szandékaban megolni a sértettet, hiszen a sotétség gatolta is
a célzasban, talan a lovés iranya egyébként sem volt meg-
felel6 s esetleg maga ia tavolsag is kizarja 6lés szandékanak
feltételezését. Ily koriilmények kozt az ijeszto lovésért a tet-
tes csak a Kbtk. 41. §-aba utkozé kozesend ellen valé kiha-
gasért felel.

162. Kérdés. A sértett egy kolcsonkapott arany zsebérd-
val éjjel'1 érakor a vasiuti dallomds felé halad, mert el akar
utazni a nemsokdra indulé vonattal. Utkozben rablé tamadja
meg s forgopisztolyt szegezve rd, elveszi tile készpénzét és a
200 P értékii arany zsebordt is. A rablo késobb kézrekeriil
egy koborlé ciginy személyében, de az arany zsebérdnak
nyoma vész. A ciginy vagyontalan, az okozott vagyoni kdrt
rajta megvenni nem lehet. Tartozik-e megtériteni az éra drdt
a sértett amnak, akitol kolcsonkapta?

Valasz. A sértett = haszonkdlesonbe kapvan az orat, az
megmaradt a haszonkolesonbe adé tulajdonaban, mig 6 csak
birlaléja volt az 6ranak. A régi maganjogi szabaly alkalmaz-
hat6 tehat erre az esetre, amely Ggy sz6l, hogy: casus nocet
domino — a véletlen kovetkezményeit a tulajdonos viseli.

Mig ugyanis a helyettesithet6 dolgok (pénz,értékpapiros,
gabona stb.) kolcsonzésénél a kolecsonvevé addés a koleson
targyanak tulajdonosava valik s igy raszall a kocsonadott
dologra vonatkozé kar veszélye, addig a haszonkolesonnél
(ingyenes hasznalatra Aatengedésnél) csak olyan karért viseli
a felelosséget, amelynek keletkezésében vétkesség (gondat-
lansag) terheli. A fennforgd esetben .a haszonkolesonbe vevé
nem latszik vétkesnek s igy kartalanito kotelezettsége a jog
szigoru értelmezése szerint nincsen. Mas kérdés, hogy van-
nak-e az esetnek oly koriilményei, amelyek megokoltta teszik,
hogy méltanyossagbol viselje a karnak legalabb egy részét
az illet6 haszonkolcsonbe vevo.,

163. Kérdés. Egy gydgyszerész orwvost vémy nélkil erds
mérget tartalmazo gydgyszert ad ki azzal a figyelmeztetéssel,
hogy abbdl naponta csak egy adagot lehet bevenni. A gydégy-
szer dtvevdje azomban nem tartja be az utasitdst, tobb ada-
got vesz be egyszerre s ettél meghal. Mily ‘biincselelkmény
terheli a gydégyszerészt? ,

Valasz. A gyoégyszerész mindenesetre elkovette a Kbtk.
108. §-anak 4. pontjaba iitk6z6, a kir. jarasbir6sag hatas-
korébe tartozo kihidgast, mert megszegte az egészségre artal-
mas szerek elarusitasara vonatkoz6 szabalyzatot.

A bekovetkezett haldlesetért a Btk. 290. és 291. §-anak
alapjan csak akkor lehet felelésségre vonni, ha el6re lathatta
a bekovetkezett szerencsétlenséget s igy ennek beallta ‘or
gondatlansag terheli. Ha a veszedelmes gyogyszer atvevoje
felnott, értelmes ember volt, elegendének latszik az az o6va-
tossag, hogy megmagyarazta ia gyogyszer veszedelmességét
és utasitast adott a hasznalatra nézve.

Az ilyen esetek nyomozasanal haladéktalanul drizetbe
kell venni a széban forgé gyoégyszer maradékat, boritékjat
vagy masféle tartalyat. Tisztdzni kell az adott utasitis tar-
talmat annak eldontése végett, hogy ez az utasitds nem
volt-e onmagaban véve is téves, ami természetesen mar vila-
gosan megallapitand a gyogyszerész blnvadi felel6sségét a
bekovetkezett halalesetért.

A csend6rnek a nyomozasnal altalaban abbdl

kell kiin-

dulnia, hogy a gyégyszerész blnvadi feleléssége a halal-
esetért fennforog s igy kell Osszegyljtenie mindazokat az
adatokat, amelyek a kérdés eldontéséhez sziikségesek. Két
kérdés lényeges ilyenkor: mit tartalmazott a bevett gyogy-
szer és mily utasitassal vette at a beteg? A bunvadi eljaras
soran orvosszakértét és gyogyszerészeti szakértot szoktak
rendszerint igénybevenni. Ezek eljarasara nézve rendkiviil
fentos, hogy miné tiineteket észlelt a kornyezet a gyogyszer
bzvevojén: igen értékes anyagnak bizonyul sokszor, ha a
csendor erre a koriilményre b6 figyelmet fordit és az erre
vonatkoz6  észleleteket tanuvallomésok, esetleg helyszini
szemle alakjaban részletesen frissiben megorokiti.

164. Kérdés. Mi a kozfeltiinést kelté biincselekmény?

Valasz, Kozfeltiinést kelt6 blincselkmény az, amely or-
szagos vagy legalabb is egész vidékekre kiterjedé érdeklodést
kelt. A kozfeltiinést kelté6 blincselekménytol, amelyr6l a Szut.
396. pontja szol, meg kell kiilonboztetni azokat a bincselek-
ményeket, amelyeket az idészaki lapok egy része mestersé-
gesen . n. szenzdciéva faj fel. 'Valosidgos divat lett ugyanis,
hogy kiilonosen oly biincselekményeket, amelyeket az emberi
élet ellen kovetnek el, regényes torténetek alakjaban talalnak
fel, mert tudjak, hogy az alantasabb izlésli kozonség kedveli
a rablokrol és gyilkosokrol szolé torténeteket. A faképn{al
hagyott munkakeriild, részeges szeretének vagy az elbocsa-
tott rossz szolganak gyilkos merényletei mogé regényes hat-
teret rajzolnak, hogy igy a kozonség kivancsisagat felesigéz-
zak. A Szut. nem ilyen biincselekményekr6l beszél, hanem
olyanokrél, amelyek nyomozasit az egész orszig, illetve az
orszag egy nagyobb része figyeli s igy a nyomozis 51kex"e
vagy sikertelensége egyrészt széles "korok figyelésének és
megbeszélésének targya, masrészt a megsértett jogérdek vagy
a biineset rendkiviilisége fokozott figyelmet €s a nyomozas
kiilonos gondossagat esetleg a nyomozé kozegnek az atlagos-
nal nagyobb ratermettségét iés ligyességét igényli.

Kozfeltlinést kelt a blincselekmény akkor is, ha nagy
teriiletre agazik szét, sok ember vesz benne részt (pl. allam-
ellenes Osszeeskiivés), ha szokatlanul vakmeré s a bilniigyi
kronikaban példa nélkiil 4116 médon hajtjak végre (pl. elfog-
nak valakit s a rejtekhelyrél valtsagdijat kovetelnek), avagy
ravasz és bonyolult fogasokbol tevodik Ossze a blincselekmény
és nagy kart okoz (pl. bankiizlet keretében 4izik johiszemi
tizletfelek megkarositasat) stb.

165. Kérdés. Valaki az 1929. év folyamdn 24 mdzsa bizdt
ad kamatos kélesombe. A kolcson 1930 augusztus 15-ém lejdr-
van, a kolcsonvevd az 1930:XXII. t.-c.-re hivatkozva, gabona-
jegyet (bolettat) kovetel. Mt itt a jogi helyzet?

Valasz. Erre vonatkozblag idézziik az 1930:XXII. t.-c.
életbeléptetésére vonatkoz6, a m. kir. minisztériumnak 1930.
évi 3300. M. E. sz. rendelete kovetkezd rendelkezeseit:

Amennyiben az adés annyi buzat termel, hogy abbdl haz-
tartisa és gazdasaga sziikségletének fedezésén felil a koleson-
tigyletb6l szarmazo6 szolgaltatast is teljesitheti, a masik fél
koteles az atvett biza mennyiségének megfelelé6 gabonajegyet
megszerezni és a megfelel6 mennyiségi szelvényt az &doésnak,
mint termelének atadni. A felek megallapodhatnak abban,
hogy 'az a fél, amelyik a buzas atveszi, a gabonajegyet csak
késobb szerezze meg és a szelvényt az addsnak csak késobb
adja at, ha mar @ buzat eladta. Félévnél nem hosszabb hala-
dék adasaba az adés koteles beleegyezni. Ha a felek maskép
meg nem egyeznek, az adés a gabonajegyszelvény értékének
megfelel6 gabonat biztositékul visszatarthat, kivéve, ha a ga-
bonajegyszelvény értékének megfelelo szolgaltatas még az
ados terhére visszamarad.

Amennyiben az adés nem buzatermeld, vagy nem termel
annyit, hegy a szolgaltatas targyat tevé buza felesleg lenne
hazbtartasa és gazdasaga sziikségletein feliill, ugyhogy a
szolgaltatandé buzat neki is gabonajeggyel kell megszerez-
nie, a felek megegyezhetnek a gabonajegy koltségeinek mél-
tanyos megosztasaban. Ha megegyezni nem tudnak, az ados
pénzzel teljesithet. Ekkor a visszaadand6é buzat oly arban
kell szamitani, amely megfelel a teljesités helyén fennall6
piaci arnak. Ha azonban az adés készpénzzel fizet, a gabona-
jegy értékét nem vonhatja le.

A szellem sziiletett arisztokratai nem nagyon siet-
nek: alkotasaik valamely nyugodt 6szi estén hullanak
le « fardl érett gyiimélcsként. A sziintelen alkotni-
vigyas kézénséges dolog; félté irigqységre, nagyra-
vagydasra vall. Van egy magasabb faja az embernek,
mint « ,,produktiv’ ember. NIETZSCHE.
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frta: BATAR ANTAL tiszthelyettes (Budapest).

Az alabb leirt eseteket Hont megyében, Hévmagyara-
don valé szolgalatom ideje alatt nyomoztam s az elért ered-
ményt egy helyesen el'gondolt és kitarté lesallasnak koszon-
hettem.

Orskorletem tiz kozségbol és mintegy negyven major-
bol és tanyabol allott. Ugynevezett nagy, de azért csondes
orskorlet volt egészen a vilaigh4dbora kitoréséig. Akkor
ugyanis a Hont és Bars virmegyék hataran fekvo orskor-
let is igen mozgalmas lett, mert az Ipolysag és Léva varo-
sok kozott fekvé orskorletben az apatsagnak, az eszter-
gomi primési és tébb groéfi uradalomnak nagy kiterjedési
erd6ségei voltak. Ezekben igen j6 buavéhelye volt a sok
hadifogoly, katonaszokevény és kébor ciginynak, széval
mindazoknak, akik keriilték a nyilvanossacot.

Hogy aztan mégse legyen Aalland6 és kellemes, biztos
buvéhelyiik, arrél a csenddrségnek kellett gondoskodnia.
Hiszen ha mind csendérok lettiink volna az 6rsékén, akkor
ez nem Iis okozott volna nagy gondot. Azonban sok csendér
hidnyzott s azokat népfelkelokkel pétoltak. Ezek pedig bi-
zony nem voltak athatva a kozbiztonsagi szolgalat terén
kifejtendd buzgésigtol. Ezért nekiink, csendéroknek kel-
lett kett6zott éberséget és tevékenységet kifejteni, hogy
a kozbiztonsagot a jogosan elvart szinvonalon tarthassuk.

Ezt kiilonésen szem eldtt tartva, faradsagot nem is-
merve, teljesitettiik szolgdlatunkat az alabb leirt eset-
ben is, ami aztan meg is hozta az eredményt.

Kulesar Kalméanné hontfiizesgyarmati lakos — kinek
a férje a harctéren volt — 1916 november 3-in az 6rson
megjelenve, panaszolta, hogy :aznap virradéra lakattal be-
zart kamraja ajtajat ismeretlen tettesek feltorték s két
hizott ladjat elloptak, a konyha ajtajit pedig dréttal be-
kotozték, ugy, hogy masnap reggel csak hosszas dorombolés
utan tudtak a szomszédok segitségével onnan kijonni. Az
eset tehat rablasnak volt mingsithetd.

Nyomozasdra magamat Nagy Matyas nevii népfel-
kelével azonnal szolgalatba vezényeltem. A helyszini szemle
és a Hontflizesgyarmaton megejtett nyomozas semmi ered-
ményre nem vezetett. Minddesze annyit sikeriilt megalla-
pitani, hogy négy idegen kébor cigany a hontfiizesgyar-
mati hatarban egy félreesé helyen a lopas utani napon
valami baromfit f6zott s azt ott el is fogyasztottak. A kér-
dez6skodé mezé6rnek azt mondtak, hogy a kozségben el-
hullott baromfit kaptak, azt f6zték meg. Ismerve a ciga-
nyok abbeli j6 szokasat, hogy nem igen idegenkednek az
ilyen dolgoktdl, ezt konnyen el is lehetett hinni. Csak az
volt aztdn gyanus, hogy ez éppen a lopas utani napon és
olyan kozel a helyszinéhez tortént, ezért feltételezhets volt,
hogy 6k voltak ,ludasok” a ladlopasban.

Hogy azonban a ciganyok honnan jottek, hova men-
tek, kik voltak, természetesen nem tudtuk megallapitani.

@

Az valészinlinek latszott, hogy még a kornyéken, a jo biuvo-
helyiil szolgalé erdében lehetnek. Az erdéség — mint mar
emlitettem — nagy Kkiterjedésii volt s azt alaposan at-
kutatni majdnem lehetetlenségszamba ment. Mindazonaltal
egy j6 részét mégis dtkutattuk, de eredményteleniil. A ci-
ganyok menekiilési irdnyat az erdon at, Ipolysag felé,
Deménd koézsdg hatdraban sejtettiik, mivel egy volgyon at
a stiri erdoben arra lehetett leginkabb észrevétleniil ki-
jutni a tavolabb fekvo orszdgutra. Hogy aztin a nyilt
orszaguton gyorsabban mozoghassanak, ahhoz az éjszaka
latszott a legalkalmasabbnak.

Elhataroztam, hogy Deménd kozség hataraban, ott,
ahol az erdd6bdl a volgyon at ki iehetett jutni az orszag-
utra, az erd6 szélén lesallast fogunk tartani. A kornyék
atvizegalasa és jarortarsam kioktatasa utan elfoglaltuk a
helyeinket. Mar j6 néhany oOraig vartunk itt, de egy-két
parasztszekéren kivill méas, gyands jarmi vagy személy
nem jott arra.

Népfelkel6 jarértdrsam inditvanyozta i3, hogy men-
junk mar lhaza, dgysem jonnek azok a ciganyok. Erre —
nem €ppen goromban, de nem is talbaratsagos hangon —
tirelemre és kitartasra intettem, mire elhallgatott és var-
tunk tovabb. En reménykedve, a tarsam kétkedve. Egy-
szerre esak, ahogy igy vegyes érzelmekkel eltelve varakoz-
tunk, gy éjjel 11 6ra tajban, idegennyelvii, hangos beszél-
getéssel kozeledett felénk az erdobol két alak. Mikor az
erdobol kiléptek, — elozetes megbeszélésiink szerint, — a
népfelkeld magyarul, én pedig tétul megéllasra és lefek-
vésre sz6litottuk fel' a jovevényeket. Azok szd nélkiil hasra-
vagtik magukat, kezeiket parancsomra el6renyujtottak.
Kéznél volt zseblampam segitségével meggyozidtiink, hogy
nem hadifogolyszokevényekkel, hanem két 20—22 év ko-
rilli cigannyal van dolgunk, kiket, mivel a kozbiztonsigra
nézve veszélyesnek és felette gyanusnak latszottak, nyom-
ban elfogtam és megbilincseltem. Erd6é mellett voltunk,
hozza s6tét novemberi éjszakaban, a megbilincseléstdl el-
tekinteni nem lehetett. Kiilonos tekintettel pedig arra, hogy
a habora harmadik évében voltunk és sok mindzanféle nem
vart eset eldfordult, a fliz6lancot is hozzajuk filiztem, ne-
hogy megbilineselve is otthagyjanak benniinket, ami hi-
zony elofordul.

Megbilineselés utan megmotoztam 6kat. Mindegyiknél
egy sonkaval, kolbasszal, szalonnival, egész kenyérrel,
egész fonott kalaccsal ‘teletomott 'hatizsak volt. A zsebeik-
ben pedig 20—25 darab eziist 6tkoronast talaltam, ami
kiillonosképen felkeltette érdeklodésemet, mert hiszen ilyen
pénz abban az idében naluk médosabb embereknél sem igen
akad't mar. Természetesen ott a helyszinen megkérdeztem
a neviiket, honnan jonnek, thova és mi célbol mennek. Mi-
vel azonban ezekre a kérdésekre ciganyos hazudozas volt
a valasz, bekisértiik 6ket a deméndi biréhoz.

A birH jelenlétében részletes kikérdezés ala vattem a
ciganyokat. A naluk talalt irdsokbdl megallapitotbam, hogy
Lakatos Gyorgy (Csuri) és Kotlar Jozsef, Bars megye,
Nagykalna kozségi kobor ciganyokkal azonosak. Kérdé-
seimre azt mondtak, hogy a pénzt a Léva mellett 1évo
Génye-pusztan, lovag Scholler bérgazdasagaban kaptak,
ahol 6k valyogot vertek. A sok elemézsiat pedig ugyanott
a cselédségtol kaptak, kiknek ok ezért kést és ollot koszo-
riilltek. Mikoreléjikitartam, hogy ezidészerint az Osztrak-
Magyar Bankban sem igen szoktak eziistpénzzel fizetni,
nemhogy Génye-pusztian, tovabba, hogy szegény cselédek
ilyen csekély munkaért nem adhattak a' sok ennivalot,
persze hallgattak. Egyelére nem is tudtam ott velik zold-
agra vergdodni. Tagadtak és hazudtak. Latva, hogy egy-
kénnyen nem boldogulok veliik, atkisértiik 6ket a Deménd-
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t6l 3 km tavolsdgra fekvé orsallomasra, ahol bizalmi egyé-
nekrdl és fogolydrzésr6l gondoskadtam, mi pedig pihendre
tértink. Ez mar nagyon rankfért, mert erét is vett raj-
tunk a faradsig és a nagy hidegben a lesallason alaposan
meg is faztunk. "

Kell6 pihenés utan masnap gyalog elindultunk Génye-
puszta irdnyaba, hogy a komnokul tagadé ciganyoknak a
helyszinén bizonyitsam be, hogy nem ott kaptak a naluk’
talalt gyanus dolgokat. Utkézben mindjart kozoltem is
velitkk, hogy majd ott meg fogjak nekiink mutatni az is-
pant, akitdl az eziistpénzt és a cselédeket, akiktél az enni-
valét kap'tak.

Mikor 3—4 km-nyi utat mar megtettiink, ugylatszik,
meggondoltak a dolgot, mert beszélni kezdtek és eléadtak
a kovetkezoket :

Kulesarnétél, masik két cigannyal egyiitt, 6k loptaki
el a ludakat. A konyha lajtajat is 6k kotozték be, azért,
hogy ha észreveszik éket, ne tudjanak mindjart kijonnif
és 0k konnyebben elmenekiilhessenek.

A lopast ugy hajtottak végre, hogy Visedhadzki San-
dor hontfiizesgyarmati kovacsmesternek a kozség szélén
[év6 miihelyének rozoga ajtajat betorték, egy fejszét on-
nan elloptak s azzal feszitették fel a kamra ajtajat. A fej-
szét 'a hatarban atfoly6 Szikince-patakba dobtak bele, igy
azt nem is tudtuk megtalalni. ‘A ludakat kivitték a ha-
tarba és ott, ahol az't késGbb @ mezdor 'is latta, megfézték
és négyen elfogyasztottak. Itt aztan elvaltak a masik két
tarsuk'tol, akik allitélag a Garam nadasaiban bujkalnak
Bars megyében. Ok pedig ketten Vamosladiny kozségbe
mentek, hol éppen biesa volt s kéregettek. Egy Lojda Ja-
nos nevii kozségi eskiidt felesége, tekintettel a bicsira,
ellatta 6ket kalacosal és szalonnaval. Mikozben az asszony:
az elemozsiat nekik atadta, 'a kamraajtonak tdmaszkodva:
lattak, hogy még sok j6 ennivalé maradt ott vissza. Mivel
6k azt is szerették volna maguknak megkaparintani, éjjel
elmentek az udvarba, feltorték az ajtot és elloptik a még
ott maradt kalacsot, szalonnit o egyéb élelmiszert.

Itt meg kell jegyezni, hogy Lojda eskiidt a nala tor-
tént lopasrdl nem tett feljelentést s igy az illetékes nagy-
sar6i orsparancsnoksig csak téliink értesiilt ezen betoréses
lopasrél. Az eziistpénzre nézve — most mar elhagyva a
Génye-pusztai mesét — elGadtak, hogy azt Bars 'megyé+

ben, az alsépéli orskorletben, egy kérjegyzéi irodabél lop-

tak, olyképen, hogy hirom 'masik ciganytarsukkal a Wert-
heim-szekrényt egy lopott eketalyigan a hatarba kivitték,
ott a kovacsmiihelybél ellopott nagy kalapacsokkal széjjel-
verték s a pénzen osztozkodtak. Ebbsl van még naluk a sok
eziist 6tkoronas.

Képzelhetd, mennyire megériilt megérkezésiinknek az
alsépéli orsparancsnok, mikor a két ciganyt oOrsére ki-
sérve, kozoltem vele, hogy ezek voltak a betérék a jegyzoi
irodaban s a biinjel nagyobb része is biztositva van. A
cigdnyok aztin pontos nevet és személyleirast adtak a
mésik harorn ciganyrdl is, Ggy, hogy ennek folyomanya-
ként kiadott korozés alapjan néhany hénapra ra azok is
kézrekeriiltek.

Az altalunk lefolytatott hétnapi nyomozis befeje-
zése utan az elfogott két ciganyt a biinjelekkel egyiitt
az ipolysagi kir. ligyészségnek adtam at. Az ipolysagi kir.
torvényszék a cignyokat 6t-6t évi fegyhazra itélte el.

Az eset nem most tortént, de Ggy gondolom, nem
végeztem haszontalan munkat azzal, hogy ezt a kitartd
lesallast leirtam, igazolasira, annak, hogy a kell6 idé-
ben' és helyen s féleg kell§ érzékkel és kitartassal vég-
zett lesallas is a fontos szolgalati teendék kozé tartozik.

(Csehorszag.) Cetnické Listy.
1930. 14. szdam.

Befejezi a beliigyminiszter elé terjesztett emlékiratban
foglalt kérelmek indokoldsat és kifejezi ama reményét, hogy
a miniszter megérté szivéhez megtaldlta az utat.

Az ismétlopisztolyok rendszeresitése érdekében wUjabb
hosszi cikket k6z6l és abban a kérdést a mar ismert médon
tirgyalja ujra.

Mint a ,,¢. 0.”, gy most a ,,C. L.” szintén kemény kriti-
kat irt Horst B.-nak a csendérséget brutalizialé regényérdl,
de a ,,C. L.” hozzateszi, hogy ez sem &rtott tobbet a testiilet-
nek, mint a ,,€. 0.”-nak a csenddérséget nevetségessé tevd
,humoreszkjei”. Altalaban alig van cikk, amelyben ne ta-
madni a ,,&. O.”’-t.

Bir6sagi dontvények rovataban kozli, hogy a myugilletmé-
nyek a blntettért feltételesen elitélt nyugdijastél csak akkor
vonhatok meg, ha biintetését valamely okbol tényleg meg-
kezdi.

A régi és Gj nyugdijasok egyenjogositidsira vonatkozd
rendelet végrehajtiasi utasitdsinak ismertetése utian meg-
jegyzi, hogy a régi nyugdijasok Osszes szama 127.801 és hogy
az egyenjogusitast f. évi jan. ho 1-t6l visszamenden négy cso-
portban hajtjak végre. Els6é csoport az 1865-ben és azelétt
sziiletetteké, akiknek szama mintegy 54.000.

A rendérség egyik szaklapjanak a csend6rségi szolgalat-
vol irott cikkét teljes szovegben azért ismerteti, hogy olvasdi-
t6l komoly hozzaszélasokat kérjen. A cikk részletesen fog-
lalkozik a csendorszolgalat sajatossigaival és azt a megélla-
pitast teszi, hogy a nyomozéosztilvok nem hoztdik meg a
kivint eredményb, mert az ahhoz sziikséges eszkozok hidny-
zanak. Az egyes Orsoknek nem mindig 4all rendelkezésére a
nvomozé6osztaly. hanem legtobbszor minden segitség nélkiil
kénytelenek eljarni. Az ors pedig a rengeteg formasag, szalad-
galas miatt az iigy lényegével alig képes foglalkozni. A biino-
sok ellen ma mar csak teljes felkésziiltséggel lehet eredmé-
nyesen eljarni. Azért a nyomozdosztilyokat minden sziiksé-
ges, kiilonosen gyors kozlekedési eszkozzel fel kell szerelni és
gyors kozlekedési és osszekottetési lehet6séget minden ors sza-
mara biztositani. Az 6rs6ket mentesiteni kell az ezerféle nyil-
vantartas vezetése aldl és azt megyénkint kiilon szervezendo
nyilvantarté hatésidgra kell rabizni. Biztositani kell az egész
vonalon a legteljesebb egylittmikodést a csendbrség és az
allami, valamint a varosi rend6rség kozott. Ma ez egyaltalan
nincsen meg, sot ezek legtobbszor egvmas ellen dolgoznak.
ami az egész ligynek leirhatatlan karara van. Hiabaval6
egyesek onfelaldoz6 munkaja, ha a kozbiztonsagi szervezetek
nem mikodnek egyiitt és a sziikséges eszkozokkel nincsenek
ellatva.

Orommel kozli, hogy a sok panasz folytin végre meg-
engedték, hogy a csend6rok az orsparancsnok rendelkezése
szerint nagy héségben sisak nélkiil, konnyli sapkaban telie-
sithessenek szolgélatot. A sapkaban valé kivonulast azonban
a vezénylési lajstromban fel kell tiintetni.

1930. 15. szdam.

Hat teljes hénapig tartott, mig a hadsereg 1j egyen-
ruhija nyvomin a csendérfeliieyeloséo elkésziilt az Ui csenddr-
egyenruhazati rendelettel. Ezen idé alatt egyetlen csendor
sem csiniltathatott i ruhit, hidba kovetelik. hogy kopottan
ne merien megjelenni sehol sem. A hadseregben egyenruha-
val is élesen elvalasztottak a ,harcos” és a ..szolgédlati dgak”
allomanvat, a csenddérségnél csak maga a feliigyel6 kivanta
ezt, de leszavaztik. A hosszil cikk részletesen foglalkozik az
egyes tervekkel és sérelmekkel. Egyetlen tényleges javulas-
nak 'az 4j, ellenzd nélkiili kénnyt tabori sapka redszeresitését
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tartja, amelyet a harcos allomanyu havidijasok szolgélaton
kivul viselhetnek. Kiemeli, hogy a csenddrségnél a két
allomany nincsen rendszeresitve, mégis beszélnek réla. A
hadseregnél besziintették az allam kezddbetiivel diszitett
gombokat. A kereskedok €s gyarosok egész gombkészletiiket
potom aron: piacra dobtak. A vezeték kozott akadtak élelmes
emberek, akik az egész készletet Osszevasaroltak. lizek vala-
honnan megtudtak, vagy maguk ugy intézték, hogy ezek a
gombok a csendérségnel tovaobra is megmaradnak. A keres-
keddk most télikk jo pénzen veszik vissza a régi gombokat.
Az egyenruhakerdesben a csendorség altalaban a naasereg
utan ment, ahol pedig kiilon mtakon akart jarni, szurokba
lépett és csak telintezkedésexkre hatarozta el magat.

Libi§ Ferenc torzsérmester, mint az orszagos betegapo-
lasi alap elnokségének csenddrsegi tagja, irja, nogy az aiap
igen nagy anyagi nehézsegekkel Kuza, ugynogy a penzugy-
miniszter feloszlatasaval foglalkozik. iz ellen az Osszes koz-
alkalmazottak, de kiilonosen a vidéken, elszort csendorok eré-
lyesen tiltakoznak. Az alap létesitése el6tt a csendér kérhazi
vagy szanatoriumi koltségeinek 60 szazalékat a csendorség
megtéritette ugyan, de semmivel sem jarult hozza a csendor
csaladtagjainax gyogykezeltetéséhez. wiost a ¢sendér illet-
ményeinek 2 szazalékat vonjak le az alap szamara, de ezzel
a csendor egész csaladja tagja az alapnak és ha nem-is tel-
jesen dijmentes, de megis tetemesen olcsébb gyogykezeltetés-
nez jut. Az alap elnoksege eros harcot toly.,at a penzugy-
miniszter terve ellen, a harc eredményesnek igérkezik. Abban
az esetben, ha az alap megsziinnék, a csendérségen beliil kell
azt Ujra megszervezni. Megemliti, hogy egyes befolyasos
emberek évente részesiilnek az alap kedvezmenyeiben, masok
pedig sohasem jutnak ezekhez. Altalaban igen sok a vissza-
¢lés, ami erélyes tisztité munkat kivan az egész vonalon.

A lap megemliti, hogy vezetdohelyeken azért is ellene
vannak az plapnak, mert azelott ajandékképen adtak egye-
seknek valami csekély segelyt s ezzel is lexotelezetteket sze-
reztek maguknak. Az alapnal elvben mindenkinek egyforma
jogai lévén, ilyen konyoradomanyokra nincsen alkalom. A
népjoléti minisztérium igyekszik segiteni az alap anyagi
gondjain, de félo, hogy ez a segitség késon fog jonni.

Ugyanezen rovatban kifogasolja azt is, nogy az allam
csak hatosagi (tiszti) orvos bizonyitvanyat togadja el. kz
bizalmatlansag a nem hatésigi orvosokkal szemben, amit azok
— sokszor szakorvosok — nem érdemelnek meg. A rendszer
megsziintetését tartja szlikségesnek, mert az egyéni szabad-
sagba litkozik és lehetové teszi, hogy a hatésagi orvost bizo-
nyos iranyban a betegek karara betolyasoljak.

Egyik, egyhavi sulyos bortonre itéit egyén panasszal for-
dult a legfelsbb birésaghoz, mert az illetékes birésag nem
volt hajlandé a biintetés feltételes kiszabasiat kimondani. Az
elrendelt vizsgalatnal Kkitiint, hogy az elitélt soha nem volt
biintetve, csak a rendorség tartotta megbizhatatlannak, erre
nézve azonban semmi tényleges alapot felhozni mem tudott.
A legfelsébb birésag az itéletet megsemmisitette és az ligyet
4aj targyalasra utalta, kioktatvan az alsébirésagot, hogy a
semmivel sem alatdmasztott rendorségi bizonyitvanyok a biré-
sag munkajanak érdemi részét nem érinthetik.

Egyesiileti hirek kozott a csendorségi beszerzokozpont ta-
mogatasara hivja fel a csenddéroket, de megjegyzi, hogy a
kozponthoz a lapnak semmi koze nincsen s csak a csendorok
érdekében hivja fel ra a figyeimet.

Vegyes hirek kozott emliti, hogy igazsigtalan dolog a
10 esztendoénél tobbet szolgalt Grmesterektdl ,igen j6” miné-
sitést és 2 évi biintetlenséget kovetelni, hogy torzsérmesterekké
léphessenek eld. Akik 10 éven at ,,jol” megfeleltek, azokat
bevalt embereknek kell tekinteni.

Kifogasolja, hogy az egyenruhaatalakitasokra a csendor-
ség sehonnan sem kapott tamogatast. Az intézéknek jol elore
kellett volna erre gondolniok. Keméli, hogy a beliigyrminiszté-
rium megtalalja ezen sérelem gyors orvoslasanak modjat.

Az uj rendelkezések erésen megnyirbaltdk a szabadsago-
kat, amire pedig a csenddrnek elsdsorban; volna sziiksége,
hogy egész évi munkaja utan pihenéshez juthasson. E térena
legnagyobb rendszertelenség uralkodik, amit silirgésen meg
kell sziintetni.

Legutébbi idében a kozigazgatasi csoportban sokan léptek
elé torzskapitdnyokka, de a csapattisztekrél megfeledkeztek,
bar ea az allamra nézve semmiféle tobbkiadast nem jelent.
Ugyanakkor magasabb tiszti helyeken minden helyet azonnal
betoitenek. Bizonyos, hogy ez a szellem nem sziill megnyug-
vast a testiiletben.

A régi és 0j nyugdijasok egyenjogusitasara mar minden
intézkedés megtortént, de az érdekeltek mégsem jutnak pénz-
hez, mert nem talalnak kell6 fedezetet ra. Ugyanakkor azon-

ban a bankok, gazdasigok és munkisegyesiiletek megkaptak
a kivant allami tamogatast, csak a kozalkalmazottaknak jutott
pénz helyett — igéret.
—O—

Csehorszag. (Cetnicky Obzor.)

1930/21. szém. :

sForradalom a kozbiztonsagi szolgalatban” cimmel kozli,
hogy a folydi évi julius hd 14-én, kiadott beliigyminiszteri ren-
delet felboritja a cseh csenddrség kitiinéen, bevalt nyomozasi
rendszerét azzal, hogy a kozigazgatasi csendortiszteknek a
megel6zd: szolgalat és a nyomozas munkajiban tényleges sze-
repet biztosit. A rendelet szerint a kozgazgatasi tiszt ellen-
Orzi a) a szolgalat helyességét, annak helyes idérendjét, a
tereptargyak leportyazasat, fegyverzet és felszerelés eloirasos
voltat és a szolgalatra vonatkoz6 rendeletek betartasat; b)
modszeresen és kello koriiltekintéssel | jart-e el a nyomozé
csendor, betartotta-e az idevagd szabalyokat? Az ellendrzés
eme, részénél a rendelet biréi és politikai szempontokat
egyarant eléir; c) :fontosabb myomozasoknal kiszall az oOrsre
és személyesen ellenorzi és iranyitja a nyomozast. A rendelet
a nyomozas olyan részletes ellenorzéséti irja eld, hogy ez mar
nem is ellendérzést, hanem a nyomozas minden szakaban vald
tényleges részvételt jelent, tehat nem mint kozigazgatasi,
hanem mint csapattiszt fog szerepelni a kozigazgatasi tiszt is.
Ezzel utobbi tobb jogot kapott, mint az, illetékes csapattiszt.
Nem a jovOre nézve oktat, hanem a nyomozott iigyben ad
iranyelveket, sot parancsokat. Csodalatos, hogy ezt az intéz-
kedést nem adtdk ki a csendorségi torvény keretében, amely
szerint a kozigazgatasi tisztek a csendorség egyénei szamira
kizarolag katonai eldljarok. A kozigazgatas: tisztek a kozigaz-
gatasi hatésagokkal, ligyészekkel és birésagokkal azonos jogo-
kat nyertek. ‘A rendelet nem valtoztathatja meg a torvényt s
igy az aszerint eljaré kozigazgatasi tiszt mem is részesiilhet
a nyomozas folyaman abban a védelemben, melyet a torvény a
csend6roknek biztosit. Ha a torvény alapjan allunk, akkor az
ilyen tisztnek a hatésagok nem adhatnak tamogatast a nyomo-
zashoz, tanukat, sértettet, gyanusitottat kihallgatnia nem
lehet. Kérdés az is, vajjon a nyomozd csendor teljesitheti-e a
— torvény szerint — katonai el6ljaréjanak parancsat akkor
is, tha ezzel esetleg Osszeiitkozésbe keriil szolgalati eldljaroi-
val, tehat az ligyeszséggel és a birésaggal. A rendelet széles
jogkort biztosit a kozigazgatasiaknak, de semmi eszkozt mem
ad a kezlikbe, hogy azzal élhessenek. ‘A. rendeletnek egész sor
ilyen hianyossaga van, melyekkel a lap részletesen toglalko-
zik. Nyitva mmarad a felelosség kérdése is. A csendorségi tor-
vény ugyanis csak a nyomoz6 csendérok felelosségét ismeri,
a kozigazgatasi tisztekét nem. Az a helyzet tehat, hogy a
csendor parancsra, cselekszik, de nem a parancsadd, hanem a
csendor viseli a felelosséget. A rendelet szerkesztéi is érezték,
hogy a dolog nincsen egészen rendben, mert nem parancsrol
és parancsadasr6l, hanem csak iranyitasrél és iranyelvekrol
beszélnek. Aki azonban a gyakorlati életet ismeri, az tudja,
hogy a valésagban ezt az iranyitast — igenis — parancsnak
kell venni. Ezzel a rendelettel el is temették a csendorszolgalat
onallésagat. A nyomozé6 csendort gyakorlati tudisa tamogatta,
kotelességérzete serkentette és a siker lelkesitette a szolgala-
taban. Ezeket mind kivették a kezébol és puszta eszkozzé tet-
ték meg. A csendorséget 80 év utan ezzel el is temették, mert
a rendorség nivojara ‘szallitottak, ahol egyéniség és kezdemé-
nyezés nincs. Ennek a testliletnek a neve ezutan is csendorség
lehet, de valojaban megsziint az lenni. Mindezt néhany mon-
datos, jelentéktelennek latszé rendelettel érték el. )

»A legionariusok legnagyobb ellenségei.”” Az orszagos le-
gionarius szovetség véderdszakosztiaiyanak esenddrségi cso-
portja a szovetség tudtaval bizalmas korrendeleteket bocsat
ki tagjai részére. A most megjelent ilyen titkos korrendelet
élénken ravilagit ama fels6bb hatalmak munkijara, amelyek-
r6l mindenki tud, de senki sem mer felszélalni elleniik. Ezek
akarnak mindent kisajatitani a maguk szamara, belenyulnak
minden iigybe és szigordan 6rkodnek, hogy a hatalmukba ke-
riilt iigyek tobbé! ne keriiljenek a nyilvanossag elé. Ez tortént
a Masaryk-féle csendorségi alappal is. A korrendelet kozli,
hogy a szovetségnek médjaban van minden személyi ligyben
dont6 modon: eljarni, athelyezéseket tetszése szerint iranyitani
stb. Minden demokratikusan gondolkodé embernek el kell ré-
miilnie{ annak 1attan, hogy a torvény) altal rendelt intézékon
kiviil van egy allam az allamban, amely mindenki folott all.
Megtudjuk, hogy a szakosztily arra torekszik, hogy a hadse-
reg tisztjei minél tobb rendelkezési jogot kapjanak a csendér-
séggel szemben. Csak természetes, hogy ilyen Ohajokat nem
mernek nyiltan kozzétenni. A korozvénybol azonban legfoképen
az a torekvés vilaglik ki, hogy minden vezetohelyet kizarolag
a legionariusok szamara kell biztositani és mindenkit kidobni,
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aki ennek utjaban all. Elviik, hogy ,a volt osztrdk-magyar
tisztek csak mint rankkényszeritett, szitkségképeni rossz van-
nak megtlrve”. Ezért akarjak a csendérséget a hadsereghe
atjatszani, mert, mint mondjak, ,,a csenddrségnél a legionérius
legfeljebb torzskapitany, a hadseregben azonban tabornok”.
Azért kell a tisztitomunka, hogy , kiszoritsak azokat, akikmek
nemzeteilenes multja aldassa a csendérség fegyelmét”. Nem
hihetjiik, hogy minden volt osztrik-magyar tiszt ,sotétmultu”
legyen. Eletiik folyidsa a mindsitvényi és személyi okmanyaik-
ban le van irva ‘és betekinthetd. Ezzel szemben a legionariusok
kozott — mint alabb irni fogjuk — jigen sok van, akikrél ezt
nem lehet elmondani, azok nagyon is ,sotétmultuak”. A volt
monarchiabeli tisztek multja legfeljebb olyan sotét, mint az
egész nemzet 99°/1%-anak. Ilyen gondolkodassal a nemzet
legnagyobb részét szamiizni kellene. Masaryk és Benes szin-
tén ‘Ausztriat szolgaltak és annakidején nagyon j& szolgila-
tokat tettek. Valamennyinek sokszor jobb meggyézédése ellen
kellett cselekedni. Ismert dolog, hogy a leghangosabb legio-
nariusok koziil igen sokan nagyon kellemetleniii éreznék ma-
gukat, ha osztrak multjukat valaki szelloztetni kezdené.
Egyetlen torvény sem iildozi az ¢ annakidején Ausztrianak
tett szolgalatokat, ezek az emberek tehat, nyilt fellépéstil
eredményt nem varhatvan, a sotétségbe, titkossigba burko-
lodzva gyanusitanak és ragalmaznak. Kozvetlen szomszé-
tdainknak is vannak volt imonarchiabeli tisztjeik és ott senki
sem itkozik meg ezen. A tavoli szomszédainkra pedig, amidta
Hagaban sokmilliés: jovatételt itéltek meg elleniink, nincs mit
adnunk. A legionistdknak nem ilyen eszkozdkkel kell érvénye-
siilést keresniok, hanem azt példat ad6 munkaval kell elérnick.
Minden mas moédszer a jo erkolesbe iitkozik és a legmélyebben
sérti a testiilet érdekeit. Mutassanak példat a fegyelemtartas-
ban, ne dicsekedjenek politikai partok tagsigi igazolvanyaival,
amikor tudjak, hogy a politizalds egyaltalan tilos. Politikai
lapokba eldljaréikat ragalmazé cikkeket irnak. Annyira megy
ez, hogy az emberek mar a stilus utan tudjak, hogy ezt a gya-
lazkodé cikket X, amazt meg Y irta. Hat ez a fegyelem? Az
elidegenitett és a beliigyminisztériumban lakat alatt tartott
iratokrol és levelekrdl csak undorral emlékezhetiink meg. A be
nem avatott azt hinné, hogy a csendbrségnél torvényen kiviili
allapot van. Pedig ez nem Rll. A legionariusokat, mint a nem-
zet szabadsagharcanak hoseit, elonyokben részesiti az allam,
de ezek az elényok nem terjedhetnek az onkényeskedés, fele-
l6tlenség hataraig. Igenis kell a tisztitomunka, de nem az,
amely lerontja a legionariussdg nimbuszat, hanem az a koz-
érdeki tisztitomunka, amely kizarja a sotétséget és eliildozi a
ragalmazokat. A mai rendszer emberinek kezébe nem lehet a
testiilet sorsat letenni. Nincs bizalmunk hozzajuk, hidba vallja
be a korozvény, hogy ,,a legionistik helyzete a esendérségnél
sokkal rosszabb, mint egyéb intézményeknél”. A cikk hasonlé
‘hangnemben részletesen foglalkozik a korozvény tovabbi ré-
szeivell és szakaszonként kifogasolja, hogy {a szakosztily 11
év alatt még tagnévsort sem allitott Ossze, .a testiilet érdeké-
ben pedig éppen semmit sem tett.

Magyarorszagon is ,bevalik” a puska: Horvath Antal
magyar csendérérmester | valamit igazitott a puskajan s
ekozben hasbalétte magat. Horvath nemsokara rettenté kinok
kozott meghalf.

»Magyar csendorség és az irredenta.” A magyar ,,Csend-
6rségi Lapok”-nak szerkeszt6i iizenetek rovatja is van. Erde-
kes, hogy jeligéil mindig valamilyen irredenta jelszd szolgal,
pL: ,,Le Trianonnal”, ,Vérz6 Hungaria”, ,Félre a szégyen-
hatarokkal” stb. :

»Hogyan keriilt hozzank ?” cimmel irja, hogy egyik osz-
talyparancsnokrol, legionariusrél, senki sem tudja, hogyan
keriilt ide. Allitolag foiskoldkat végzett, de azt bizonyitani
nem tudja, mert okmanyai elvesztek. ,Moszkali zabrali?” —
kérdi al szerkesztéség. — Lengyelnek mondja magat és/ legio-
nistanak, de azok koziil senki nem volt vele egyiitt. Kiilseje
utan inkabb @allasnélkilli suszter, mint intelligens ember és
tiszt benyomasat kelti. Ennek az embernek komiszkodasai,
még az hlarendelt legionistdkkal szemben is, kgteteket tolte-
nének meg. Az orszagos parancsnok nem mer fellépni ellene,
inkabbi hajlong el6tte, mintha, nem akarom mondanj - micso-
dajaba akarna bebtjni. Ilyen emberekkel akarnak hat Gj szel-
lemet csinalni] a csendérségnél! :

A napisajté néhany cikkét ismerteti arrdl, hogy a csendor-
hatosagok semmit sem torédnek a beosztottak egészségével
és szolgalatképességiik fenntartasaval.

Egyik kladndj lap azért tamadta a csendorséget, mert

egy gyermektiintetés alkalmaval késziiltséget tartott. Hogy a
késziiltség indokolt volt, maga' az illeté lap igazolja, annak

kozlésével, hogy kb. 400 gyermekbdl 4ll6 csoport forradalmi
dalok éneklésével, voros ruhaban tlintetett. A csendorség
autdjat a gyermektomeg az ,In der Cechoslowakei, da ist die
beste Polizei” kezdetli gunydallal fogadta, majd: ,Eljen az

SSSR! [Le az egyhazzal!” stb. hasonlé kialtasokkal tiintettek.
Elismerjiik, hogy a csendérségre csakugyan nem: volt
ség. 'Néhany mogyordpalca inkabb helyénvalé lett volna.

sziik-

Inségakcio.

Az inség minden idoben, \minden évszakban szenve-
dést jelent 'a nélkiilozére, de kiilonosen félelmetes rémmé
valik, ha bekioszont a tél, amikor mdr nemcsak az iires
gyomor, de az egész test szenved, mert az éhezéshez
hozzdjdrul annak legelvisclhetetlenebdb tdrsa, a fdzds. Az
dllamok — nemcsak a miénk — nem tudnak teljesen wrrd
lenni az dllami appardtus segitségével mindazon bajok
felett, amelyek munkanélkiiliség és inség formdjdban
tilnotték az dllami hdztartds kereteit, amely rideg szd-
mok  kérlelhetetlen torvényének aldvetve, nem eléggé
elasztikus ahhoz, hogy rajta tetszés és sziikség szerint
tdgitant lehessen, azaz roviden: nem dll médjdban, hogy
a koltségvetés felboruldsa mélkiil kenyeret adjon minden
éhezomek és ruhdt minden fagyoskodénak. Eurépa min-
den egyes dllamdban felismerték annak sziikségességét,
hogy ezen a téren az dllam, @ tdrsadalom segitségére van
utalva, hogy a tdrsadalomnak kell viselnie azt a terhet,
amelyet e tekintetben az dllam mdr mem bir el. Hogy
melyik dllam tdrsadalma jar legelsl ezen a térem, azt nem
ludjuk, Tudjuk azonban azt, hogy — sajnos — ezen a
téren nincs olyan tilekedés a rekordok megdontése koriil,
mint o repilégépek, automobilok és motorkerékpdrok
gyorsasdgt versenyein. Az dltalinos mostoha wviszonyok
mellett szerencsésnek mondhatja még magdt az az orszdg,
amelyben akadnak olyanok, akik -idénként felrdzzdk az
aluszékonysdgra olyar ‘igen magyon hajlamos lelkiismere-
teket és odakidltjik a tdrsedalom fiilébe: ,Ne aludj!
Kotelességeid vannak! Sokan onhibdjukon kivil éheznek
és fdznak! Segits!”

Ezt kidltotta pda, ezt iizente Horthy Miklésné, az or-
szdg elsé asszonya, o magyar tirsadalomnak. Elhangzott
ez a felhivds ‘az elmult években is és a magyar csendér
a tole telheté dldozatok eldl eddig sem zdrkoézott el. A
segitségre, dldozathozatalra most még nagyobb a sziik-
ség 8 mi tudjuk, hogy a magyar csenddrok emberi kite-
lességiiknek most Yis eleget tesznek.

_0_

Kormanyzéi elismerés. A Kormdnyzé Ur Oféméltésiga
f. évi szeptember hé 29-én Godollén kelt ‘magas elhatarozasa-
val elrendelni méltéztatott, hogy dr. Hrabdr Endre m. kir.
csendOrszazadosnak, mint a Kenderesen felallitott csendér 6r-
kiilonitmény parancsnokanak, ebben a mindségben teljesitett
eredményes és kivalo szolgilatiért, dicséré elismerése tudtul
adassék.
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A Maria Terézia-rend iinnepe. A Maria Terézia-rend ma-
gyar tagjai f. h6 15-én tartottdk) meg a’ Rend alapszabalyai
szerint eldirt s évente oktober ho 15-en, Szent 'I'erez napjan
megtartandé rendi iinnepet. Az iinnepélynek az idén kiilonos
jelentoséget adott az, hogy ebben az évben van Méaria 1erézia
kiralyné halalanak szazotvenedik évforduléja. Délel6tt 10 oOra-
kor a budai varkapolnaban Hdsz Istvdn tabori piispok iinnepi
misét mondott, amelyre a minisztériumok, hatésagok és a
katonai parancsnoksiagok voltak thivatalosak. A meghivottak
a varkapolnaban gyiilekeztek. Ott volt Wlassics Gyula baro,
a fels6hiz elnoke, Almdsy Lészlé, a képviseléhaz elnoke,
barcihazi Bdrczy Istwdn allamtitkar a miniszterelnok képvise-
letében, Kandtsony: Jend grof, vitéz bulesi Jdanky Kocsdrd
lovassagi tabornok, a honvédség volt foparancsnoka, Bezegh-
Huszdgh Miklés fokapitany és még szamosan masok. A Rend
tagjai a kormanyzdi lakosztaly sarokszalonjaban gyiilekeztek
s innen kisérték a varkapolndba a Kormanyzoét, aki szintén
megjelent a misén. Délben 12 6rakor a Rend tagjai a Rend
hagyomanyos iinnepélye keretében koszorut helyeztek el Maria
Terézia kiradlynének a milléniumi emlékmi galéridjaban el-
helyezett szobrara. A milléniumi emlékminél diszszazad allott
honvédzenekarral. A diszszdzad balszirnyian a Maria Terézia-
rend magyar tagjai allottak arcvonalban. Maria Terézia ki-
ralyné szobra elott a testorség és a koronaorség diszegyen-
ruhas tagjai allottak diszérséget. Pontesan délben a Kor-
mdnyzé Ur Oféméltésiga érkezett meg Somkuthy Jézsef ta-
bornok, a katonai iroda foénoke, Vértesy Sdndor, a kabinet-
iroda fonoke s vitéz Kods ‘Miklés alezredes, elsé szarnysegéd
kiséretében. A Kormanyzé ellépett a diszszazad elétt, majd a
Maria Terézia-rend tagjainak kiséretében Maria Terézia szob-
rahoz ment s ott koszorut helyezett el. Majd Jézsef kir. her-
ceg a Habsburg-csalad és a Maria Terézia-rend, Rapaich
Richdrd tabornok a honvédelmi miniszter és a honvédség,
Vollcenberg Alajos egyetemi tanar a Pazmany Péter tudo-
manyegyetem, vitéz Ddn: Baldzs gyalogsagi tabornok a volt
wienerneustadti katonai akadémia, Drasche Ldzdr Alfréd
nyugalmazott rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter a
bécsi Terezianum, Tinédy Varga Sdndor ny. tabornok a volt
32. gyalogezred, Parragh Jend alezredes pedig az 1. honvéd
gyalogezred nevében helyezett el koszorut a szoborra.

Fegyverhasznalat. Kovdcs Sdndor I., a szigetvari ors
4dllomanyaba tartozé csend6r folyé hé 11-én 20 és 21 ora ko-
zott szolgalaton kiviil Szigetvar kozségben lopason tetten érte
Sdfrin Jdnos szigetvari lakost. Safran az orsre vald kisérés
kozben megtamadta Kovacs csendort és lefegyverezési szan-
dékkal megragadta kardjat, mire Kovacs csendér vele szem-
ben kardjat hasznalta. Safran Janos a kardvagastol baltérde
felett a combjan sulyosan, de nem életveszélyesen megsériilt.
A sériiltet lazonnal beszallitottdk a szigetvari.kozkorhazba,
Kovaes csendér nem sériilt meg, a kivizsgalast meginditottak.

Négy magyar katonavivé az olasz katonai mesterképzo-
tanfolyamon. A honvédelmi miniszter osztondijaval négy ma-
gyar altiszt vesz rész a romai Scuola Magistrale olasz ka-
tonai vivomesterképzé tanfolyaman. A vildghiri iskoldn e hé

elsejétol Lorimcz Jozsef, Beke Zoltan, Gyulay Gdbor és Sziics
Jozsef vesznek részt. A négy katonavivde hiarom évig marad
Olaszorszagban, hogy teljesen elsajatitsa az olasz klasszikus
vivast.

A megbilincselt fogolyra is vigyazni kell. A biikkosdi ors
egyik jarorének Orizetébdl la sellyei orstél nyomozas végett
atvett Bogddn Lajos és tarsa, koborciganyok Csebény (Ba-
ranya m.) kozségi pihendhelyrdl a bilincslanccal egyiitt — a
flzolane elszakitasa utin — megszoktek. Ugyancsak megszo-
kott ez alkalommal Horvdth Istvdan koborcigany is, akit az
ors tobbrendbeli betoréses lopids nyomozasa végett kért ki a
pécesi kir. ligyészség foghazabol.

Rokonnépek napja az iskoldkban. A m. kir. vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter elrendelte, hogy valamennyi alsé és
kozépfoku tanintézetben rokonnépek napjat tartsanak f. évi
oktober ho 18-an. Ez alkalommal a rokon Eszt- és Finnorszag-
ban is hasonl6 ilinnepélyeket rendeznek. A magyarorszagi
iinnepségeken ismertetni kell a két legmiveltebb rokonnépnek,
az észt és finn nemzetnek torténelmét, allami berendezését,
kultirajat, mivészetét stb. A legkivalobb forrasmunka erre a
célra dr. Csekey Istvin dorpati egyetemi professzornak
»HEszaki irdsok” cimli miive (ara 10 P.), amely a Pfeifer Fer-
dinand (Zeidler testvérek) nemzeti konyvkereskedésének Kki-
adasaban jelent meg (Budapest, I'V., Kossuth Lajos-u. 5. sz.)

Hamis otpengés. Jaszapati kozségben hamis oOtpengost
talaltak forgalomban. A hamis pénz silya konnyebb a valodi-
nal, konnyen hajlithat6, hangja tompa.

Ismét behozzak Olaszorszigban a halilbiintetést. A
fasiszba nagytanacs Mussolini elnoklésével tartott haromoras
tanacskozdsan annak sziikségességét hangoztatta, hogy a ha-
lalbiintetést imét be kell venni az 0j olasz biintetotorvény-
konyvbe. Eszerint a jovoben els6sorban iazokat a bilintetteket
sujtanak halallal, amelyekr6l most az allamvédelmi torvény-
ben van sz4, masrészt tobb sulyos kozonséges bilintettet is.

A magyar Bem-tiizérek tiszti kiildottsége Lengyelorszag-
ban. A lengyel sajto igen ‘meleg hangon emlékezik meg a 2.
magyar lovas tiizérosztaly tiszti kiildottségének lengyelorszagi
latogatasardl. Vitéz Magashdzy Laszlo alezredes vezetésével
a budapesti ,,Bem tiizérek” tiszti kiildottsége érkezett a len-
gyel lovastiizérség, a Bem-lovastiizérség meghivasara Bara-
novicébe s résztvett a lengyel-orosz hiboriban a lengyelek
oldalan hési halalt halt bdro Buol magyar tiizérezredes em-
lékmivének leleplezésén. A magyar tiszti kiildottség innen
Varsoba utazott s atadta az ott allomasozo lengyel Bem-tiizér-
osztaly ajandékat, egy muvészi festményt, amely a vizaknai
csataban iabrazolja Bem tabornokot. A imagyar tiszteket Bara-
novicéban és Varséban melegen iinnepelték. Varséban .An-
dorka Rudolf 6rnagy, magyar katonai attasé és felesége a
magyar tisztek tiszteletére dinert adott, amelyen a lengyel
katonai hatésagok fejei is wésztvettek. Vars6bol a magyar
tiszti kiildottség Tarnowba utazott, 'ahol a lengyel Bem-tiizé-
rekkel legyiitt koszorut helyezett el ‘Bem tabornok inauzo-
leumara. Ugyanekkor téviratban iidvozolték Gombos Guula

Heuedu Harmonika-Tromhitak,

Citera, Tambora, mindenfajta zenekari fa- és lém-
fuvés hangszer Harmonlkakat csakis megbiz-
hat6, 16 gydrtményokat hozunk forgalomba.
Rakbcxl-tﬁrogalb sajat talalmany. Ovakod-
junk az Itteni algyarosok altal felajanlott
kiilf6ldén késziilt utanzatoktél. Hibas hang-
szereket szakszeriien javitunk. rjegyzé »et
ingyen kiild az

ELSO MAGYAR HANGSZERGYAR
kir. udvari

STOWASSER "

Budapest, IL, Lanchid u. 5. (Budan).
A« A egyedilli hangszergyér ‘az”orszégban.  Tdbb gyar nincs.

BUTOR HITELRE

Megcsodatjak lakasit, ha berendezését a 32 évéta fenndllé bator-

aruhazam szillitja. Oriasi valasztek h4l6-, ebédls- , és #riszobdkbol,

Nagyon kedvezé lizetesi lfeltételek. SANDOR IGNAC bﬂtor&ruhéza
Budapest, VI., Dessewfy ucca 18—20. (Sajat hézéban.)

CSENDORSEGI SZALLITO!

40 év ota fenndllo cég, a csendérség
régi elismert bevésarlo helye!

MARER

Khaki poszté, Loden, szintarté gyapju, a legerGsebb

egyenruhazati intézete

BUDAPEST, VIIL,

BAROSS-TER 9. SZAM.

(A kelet: pa!audvnr érkozésl
oldalan) TELEFUN: J. 321—-78.

strapéra, méterje - — — — — — 1520 P
Ugyanaz ,Herkules Loden” minéségben — — 17.~
Khaki kamgarn, szintarts, tiszta gyapju — — — 1850

Ugyanaz extra finomban — — — — 2250—25.—
Csendérkalap-toll, valédi kakastoll, csak dupla, dus

kivitelben van raktéron, tollforgétokkal egyiitt 7.60

Egyenrnhik kiilén mérték utén 3—6 havl hitelre.

Egyenruha-szabéségom és sapkamithelyem a helyszinen személyes
szakképzett vezetésem mellett miikédik.
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honvédelmi minisztert, azzal az igérettel, hogy ezredeiket a
koz0s ezredtulajdonos, Bem tdbornok szeliemeben togjak
nevelni.

A Pénziigy6rségi Mizeum felavatdsa. Szép iinnepség ke-
retében avattak fel a budapesti m. Kir. Penzugyorok muzeu-
mat a Fiumel-uti penzugyor: lakianya harom nagy termebpen.
A miuzeum kettds célt es feladatot szolgil. Egyreszt megérzi
az egész pénzugydrség korébe vagé emlékeket, hivatalos
iratokat, muzealis tdrgyakat s a penziigyéri kihadgisok és
biintetéeljArasok nevezetesebb relikvidit a legrégibb idéktol
napjainkig, méasrészt szakszempontokbél oktatocelokat szolgil.
Bemutatja 1849-t6l kezdve a kiilonbo6z6 pénziigyéri egyen-
ruhédkat és a rendfokozatokat babukon, 1849—1867-ig a Bach-
korszak minden idevonatkozé rendeletét és németnyelvii okma-
nyat, egy lotté-gyiijté engedélyt 1796-bol s 1842-t61 kezdve
a harmincadhivatalok utasitdsait és egy 1889-t6] 1871-ig, rész-
ben Ausztridban, részben Magyarorszigon szolgald pénziigy-
ori ‘tiszt osszes személyi okmaényait, amelyek kortorténeti
szempontbdl igen érdekes megvilagitasba helyezik a pénziigy-
orség fejlodés1 menetét. Dohanyvagé-gépek kiilonbozd tipusai,
hamusitott kincstari cigarettak, szivarok és a, gyartasukhoz ké-
sziilt hamis bélyegzék gyiijteménye, tiltott szerencsejaték, a
régi lotté nagy szerencsekereke, tilos szeszf6z6-késziilék, a
penziigyOrség harctéri emlékei, sziz és sziz tirgy és emlék
a muzeum - anyaga, melynek Osszegyiijtése, kivalogatisa és
csoportositasa nagy és szakszerii munkat igényelt. A pénz-
Ugyminisztérium képviseletében megjelent dr. Baldssy Antal
auamtltk’ér magasszarnyalasi beszédben emelte ki Bitter-
mann Béla pénziigyéri fofeliigyeld iigyszeretetét, buzgalmat
és szakszerd tudasat, amellyel megteremtette a Pénziigyorségi
muzeumot. A felavaté iinnepségen megjelentek még dr. Jan-
kovich Antal, dr. Szabé Ldiszlé, Forgé Istvdn, miniszteri tana-
csosok, dr. Cz:7~1élg Mcihdly pénziigyigazgatd, tovabbi az osszes
penzugyigazgatosagok és pénziigydrségek teljes tisztikara.

Hirtelen halil. Kiss Istvin III. géalosfalvi orsbeli torzs-
Ormester portyazis kozben a Géalosfa kozséghez tartozé Voros-
alma erdében oktober 12-én 16 orakor oOsszeesett és meghalt.
A halalt valdésziniileg szivszélhlidés okozta.

A Csendorségi: Zsebkonyv jovoévi kiadasaval kapesolatban
lapunk foly6 évi oktober 1-i szdmaban kozoltek kiegészitése-
képpen — félreértések elkeriilése végett — kozoljiik, hogy a
hapborus emlékérmet az 1927. évi oktober 18-an kelt 1649/csf.
1927. sz. rendelet 2. lapoldala 1. bekezdésének a szellemében
— mint kitiintetés jellegével biro jelvényt — kell a rangosz-
talyba nem sorolt havidijasoknial és altiszteknél is felvenni,
azokat tehat, akik csak mas, kitiintetés jellegével nem biro
éremmel vagy jelvénnyel rendelkeznek, az emlitett névsorban
nem kell targyalni.

Katonai Zsebnaptar. Szerkeszti: Szombathy 'Kalman, f6-
munkatars: Vajda Gyula. Az 1931. évre folyo év november
havaban jelenik meg  teljesen felfrissitett és atdol-
gozott kiadasban. F'6bb tartalma: Napbarrész. Csillagaszati
évszakok, nap- és holdfogyatkozasok. Nevezetesebb korszakok.
Fegyvernemek védoszentjei. Koriilottiink levo allamok hadi-

ereje stb. Korminyzé Ur és katonai iroddja. Budapesti tajé-
koztaté. (Magaban foglalja az 6sszes budapesti katonai haté-
sagok cimeit és telefonszamait.) Nevezetesebb katonai esemé-
nyek. (Az évben eléfordulé Osszes katonai események ismerte-
tése.) Minisztériumok. M. kir. honvédség. Honvédelmi minisz-
térium. Foparancsnoksidg. Vegyesdandarparancsnoksagok.
Csapatok (hajtokaszinek, a torténeti vonatkozas ismertetésé-
vel) és intézetek. Tisztek becsiiletbeli. iligyeinek elintézése.
Figyelmeztet6 kiirt- (trombita) jelek. Illetménytablazatok a
honvédség és csendérség havidijasai, vf. altisztjei és legény-
sége szamara. Lakaspénzek. Honvédség, csendorség stb. lakas-
pénz tablazata. Honvédség, csendorség, stb. ozvegyeinek lakas-
pénztablazata. Hazassigi oOvadéktoke legujabb kiszabata.
Nyugdij elolegekrol: altalanos hatirozvanyok, kérelmek eld-
terjesztése, az eloleg folydsitasa és torlesztése. Honvéd gyogy-
fiirdé intézetekrol, iidiillointézetekrol, fiirdohelyeken és szana-
toriumokban rendelkezésre 4ll6 kedvezményes helyekrol. Ked-
vezmények katonik és csaladtagjaik szamara: vasuton, hajon,
szinhazakban, kérhazakban, gyogyszerekben, ruhazkodasban.
Budapest székesfévaros kozlekedési rendészete: Foutvonalak és
azok kozlekedési rendje. Egyiranyu kozlekedés. Keresztezések.
Varakozas. Gyalog- és jarmikozlekedés rendje. Gyalogesopor-
tok kozlekedési rendje. Nevek helyes €s szabalyszert irasa.
Csendorség: Csendorfeliigyeloség, osztalyok, keriileti parancs-
noksagok. Balatonfiiredi csendérségi gyogyhaz szabilyzata.
M. kir. Méneskari feliigyeloség. Allami ménesek és méntele-
pek. M. kir. vamoérség. M. kir. folyamoérség. Honvédségi Koz-
lonyok targymutatdéja. Vadaszkaté: Vadaszatok fajai, tarsas-
vadészatok, egyes vadaszat, tiszti vadasztarsulatok, alapsza-
balytervezetek. Vadaszati és halaszati tilalmak. Posta- és
tavirdadijszabas. Ara katonaknak, csend6roknek, vAmoroknek
stb.,, a pénz elozetes bekiildése esetén (bérmentve) 3 P 40
filler. Utanvéttel: 4 P. Polgari személyeknek 5 P. Cso-
portos megrendeléseknél minden 5 példanyra egy ingyen-
példany.

Dicséretek. A m. kir. pécsi IV. keriilet parancsnoka
Balogh Imre tiszthelyettest, mert mint Orsparancsnok szol-
galaton kiviil, lelkiismeretes ébersége és megfigyelése révén
a barcsi vasutalloméason egy gyanusnak latszo egyént onbuz-
galombol elfogott, akire a lefolytatott nyomozis soran tobb-
rendbeli betoréses lopas deriilt ki; Gelencsér Jdnos 1. tiszt-
helyettest, mert mint oOrsparancsnok, orskorletében évekkel
ezelott elkovetett blincselekmények korozott tettesét, lankadat-
lan kitartassal és faradhatatlan szorgalommal képességeinek
teljes kifejtése mellett elfogta és az igazsagszolgaltatas ke-
zébe juttatta, — keriileti dicséré okirattal latta el. . L

Orsparancsnokka kineveztettek: A m. kir. székesfehér-
vari II. keriiletben Csete Gyorgy tiszthelyettes a gyori osz-
taly nagyigmandi orsére. — A m. kir. szegedi V. keriilethen
Gordos Mziklés 1. tiszthelyettes a hdodmezoévasarhely-kopancsi
orsre. - ;

Csendorségi Kozlony 22. sziam. Személyes iigyek. —
Névvdltoztatdsok: Sranké Miklés VI. ker. probacsendor neve
»Kertész” mévre; Kajcsik Kdroly V. ker. probacsendér neve
»Kertész” névre lett atvaltoztatva. — A tényleges dllomdnyba
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visszavétetett: Jozsa Istvan I. V. ker. ideiglenesen nyugdija-
zott tiszthelyettes. — Nyugdllonidnyba helyeztettek: Nagy
Istvdan I. V. ker. tiszthelyettes, Forré Sdndor 1. ker. alhad-
nagy. — Ideiglenes nyugdllomdinyban meghagyatnak: Bdlint
Ferenc 111. ker., Dant Jozsef 111. ker., Kiiss Mézes VII. ker.,
Gal Imre VII. ker. tiszthelyettesek. — Ideiglenes nyugdllo-
mdnyba helyeztetnek: Nagy Ldzdr IV. ker., Kiss Vidor L. ker.,
Spdanyik Antal IV. ker., Illés Jdnos IL. ker., Téth Lajos II.
V. ker., Szigeti Gdaspdir VII. ker., Kinczel Jozsef VI. ker.,
Kalota Jdnos III. ker., Czirbesz Andrds VII. ker., Lévat
Andrds VI. ker., Szabé Jdnos VII. ker., Szabé Mihdly III.
ker., Szarvas Ferenc 1. ker., Vdgdsi Istvain VII. ker. és Toth
Lajos VI. ker. tiszthelyettesek. — Szabdlyrendeletek: Nyo-
mozékules helyesbitésének besziintetése. — Tananyagbeosztas
kiegészitése. — ,,Cs—1.” (Szut.) szolgalati konyv helyesbitése.
,»,Cs—2.” (Cslisz.) szolgalati konyv helyesbitése. ,,Cs—4.”
(Nyut.) szolgalati konyv helyesbitése.

Tudomanyos és ismeretterjeszto el6adasok az Orszagos
Tiszti Kasginéban. Oktéber 24-én a ,,Tizhdnydhegyelril’.
Eléadé: dr. Cholnoky Jeno egyetemi tanar. Az eléadast veti-
tett képek kisérik. Oktober 28-an: ,Neansen”-r6l. El6adé:
Kéz Andor tanir. Az el6adast vetitett képek kisérik.

Eloléptek: A m. kir. székesfehérvari TI. keriiletben
torzsormesterekké: Markovics Gyorgy, Németh Vilmos, Kuti
Gdbor, Farkas Lajos, Fekete Istvin, Gyongyosi Jézsef, Klu-
csik Herman, Kollith 'Gdbor, Markovics Ferenc, Schoffer
Istvdan, Topdr Istvin, Marké Gyorgy, Pogrdnyi Jézsef, Henc
Jozsef ¥s Kozicz Kdlmdn 6rmesterek. Ormesterré: Szigett Jé-
zsef csenddr. A m. kir. szegedi V. keriiletben torzsérmesterek-
ké: Dudds Istvdin, Ivain Pdl, Darida ‘Béla, Hanczik Pdl, Izsé
Ambrus, Higyed Kdlmdn, Juhos Istvin, P. Kiss Sdndor, Agos-
ton Jézsef, Dancs ‘Sdndor és Mészaros Gyorgy 6rmesterek. Or-
mesterekké: Martow Jdnos, Jdrdinhdzi Gdbor, Bitté Ferenc
és Bogndr Ferenc I. csendérok. A m. kir. miskolei VII. kerii-
letben torzsormesterekké: Ferenczi Istvin és Koncz Mihdly
ormesterek. Ormesterekké: Kerekes Ferenec, Hajdu Istvin,
Maityus Antal és Ldng Gusztdiv csendorok.

Hazassagot kotottek: A m. kir. szegedi V. keriiletben
Végh Jézsef torzs6rmester Boros FE'szterrel Domsodon; Tari
Sdndor 6rmester Horvdth Mdaridval Kecskeméten; Ndandsi Jd-
n0s Zsaddnyt 'Emmdval Fiizesgyarmaton.

HamisitjdAk a The Champion kerékparokat. Ling Jakab
és Fia budapesti kerékparkereskedé6 cég — a The Champion
kerékparok magyarorszagi kizarélagos egyedarusitéja — mar
régebben észrevette, hogy hamis The Champion védjeggyel el-
latott kerékparok vannak az orszigban forgalomban, azon-
ban a forgalombahozéknak ezideig nem sikeriilt nyomara jutni.
A napokban azutian egy becsapott vevé a fenti cégnél akart
vasarolni egy uj csapagytengelyt kerékparjahoz, ami nyomra
vezette a céget, a hamisitvinyok terjesztéihez. Az iligyészség
hiarom budapesti cégnél foglalt le hamisitvinyokat és meg-
inditotta elleniik az eljarast.

Eladok kéthonapos pedigreés, fajtiszta dobermann kolyok-
kutyak. Ertekezés (levélileg vagy személyesen): Mészoly
Madrtha, Budapest I, Var, Orszighaz-utca 16. sz.

Melléklet. Mai szimunkhoz mellékeltitk a Tribon ruha-
zati részvénytarsasig (Budapest, VIII., Ulléi-ut 14) vilasz-,
illetve megrendel6lappal ellatott mellékletét.

Olvassa el, mielott ir nekiink!

Kozleményt nemcsak a csenddrség tagjaitol, hanem bél:-
kit6]l elffogadunk. A lapunkban megjelent kiizlemények.tulaj-
donjogit fenntartjuk, tehit azokat beleegyezésiink nélkiil nem

szabad utinnyomatni. Kéziratot csak akkor kiildiink vissza,
ha a bekiild6 megcimzett és bélyeggel ellitott boritékot mellé-
kel. A kozleményeket kérjiikk a papirnak csak az egyik olda-
lira, félhasibosan, irégéppel, vagy jél olvashaté kézirassal
frni; ‘olvashatatlan kéziratot nem olvasunk el. A szerkesztdi
iizenetekben mindenkinek valaszolunk, de a kérdezd telies ne-
vét, rendfokozatdt és allomashelyét tiintesse fel. Névtelen le-
vélre nem vilaszolunk. Kéziratok sorsirdl is csak szerkesztdi
iizenetben adunk vailaszt. Levelet nem irunk, bélyeget tehat
felesleges bekiildeni. Jeligéiil legcélszeriibb egy kisebb hely-
ség mevét, vagy tobbjegyii szimot vilasztani. Ha jelige nincs
megjelolve, a kérdezé nevének kezddbetiii és 4llomashelye
alatt valaszolunk. Kozérdekii kérdésekre a ,,Csenddr” lekszi-
kon” rovatban adunk valaszt. Eléfizetni csak legalahb félévre
lehet. A csendérség tényleges és nyugallomanyia legénységi
egyénei az elofizetési ar felét fizetik. Csak @ m. kir. csendor-
ség, honvédség és az dllami renddrség, toviabba a birésigok,
igazsagiigyi és kozigazgatasi hatosagok tényleges vagy nyug-
allomanyu tagjaitol fogadunk el eldfizetést, mastél nem. Az
cléfizetéseket kérijiikk pontosan megijitani, mert a felszdlitas
koltségét kiillon felszamitjuk. A nekiink szant pénzkiildemé-
nyeket kérjiik a Nemzeti Hitelintézet Budapest-Krisztinava-
rosi fiokjanak (Budapest. I., Krisztina-korat 14.) 1672. szimu
csekkszamlajira befizetni, a csekkre pedig feljegyezni. hogy
a befizetés a 1ni javunkra tortént. A szerkeszték a szerkeszto-
ségben iinnepnapok kivételével 15—18 oéraig talialhatok. Szol-
gdalati beosztisi helyeiken a lap iigyeivel nem foglalkoznak.
A hozzank intézett leveleket igy kell cimezni: ,,A Csenddrségi
La'polf, szerkesztc’iségének, Budapest, 1., Biisz'drményi-ﬁt 21.
szam.

Reménykedés. Muszyna Lengyelorszag déli csicsan, a
régi magyar hatar kozelében, Novi-Sandec mellett, Krakétol
délre fekszik. Szedjen 0Ossze minden adatot, lehetéleg okma-
nyokat, irasokat és szolgalati Gton terjessze azokat el6 a kiil-
ligyminiszter Grhoz azzal a kérelemmel, hogy diploméiciai Gton
érdeklodjék az iigy felol. Csalddi mendemondik természete-
sen nem alkalmasak diploméciai dton valé érdeklodésre, fel-
tétleniil sziikséges, hogy komoly alapja legyen a széban forgd
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szokés annak idején miért és milyen koriilmények kozott tor-
tént és mi az oka annak, hogy nagyapja a vagyont azéta se
kereste. Ha mindezek [a kérdések rendben vannak, akkor nyu-
godtan megteheti [a fent targyalt eldterjesztést. Ilyen dol-
gokban, persze, nem lehet elére megmondani, hogy lesz-e
siker, vagy sem.

Havasi gyopar. Lekiizdhetetlen helyzetben van, mint irja,
de azt nem mondja meg, mi az a lekiizdhetetlen helyzet. Csak
sejtjik a levelébol, hogy a nésiilésével, illetve ezzel kapecso-
latban a fiatal életkoraval nincsen megbékiilve. Ha méas baj
nincsen, akkor nem értjiikk a kétségbeesést. Erthetetlennek ta-
laljuk, ha egy 28 évnél is fiatalabb, egészséges férfi olyan
lelkidllapotba tud jutni, amikor okvetleniil sziiksége van —
mint irja — lvalakire, aki egy j6 szt és vigaszt nyujtson a
fajdalmak elviselésére. Mit gondol: hogyan viselték a lelki
fajdalmakat azok a korosabb férfiak, akik apré gyermeket és
bizonytalan anyagi helyzetbe[jutott feleséget hagytak itt, ami-
kor elindultak a harctérre s ott fogsigba esve, 5—6, s6t tobb
éven 4t hirt sem hallottak a csaladjukrél? 'Birtak a legborzal-
masabb lelki és testi szenvedéseket, férfias kitartassal vartak
a jobb idéket s most nagyrésziik valéban itthon van, senkinek
sem beszélnek a szenvedésekr6l, hanem kiizdenek, dolgoznak,
mintha misem tortént volna. Tudja miért? Azért, mert tény-
leg — férfiak. A viladgért sem akarjuk ont megsérteni, csak
éppen ra akartunk és még ezer példival tudnidnk ramutatni,
hogy 1914 6ta egészen a mai napig s ki tudja még meddig:
masként kell mérni a szenvedések fogalmit, mint azt a régi
jovilagban elodeink tehették. Nézzen koriill egy Kkicsit, lassa
meg a sok bajt, nyomorusigot s akkor masként fogja latni
a maga gondjait-bajait. Abban kiilonben mi nem latunk semmi
tekintélyrombolét, hogy rangban fiatalabbak, de életkorban
idésebbek on elétt kérhetik majd :a nésiilésiiket, ha a széban-
forgé hataridéig erre egyiltaldban meglesz a lehetéség. Ep-
pen ellenkezbleg, onre nézve jelent tekintély szempontjibol
elonyt az, hogy fiatalabb korban lényegesen megelézte koro-
sabb bajtarsait. Ha ez azoknak nem fij, — amint nem is fij-
hat, mert onnek tobb a szolgalati ideje — akkor onnek se le-
gyen emiatt, illetve ezzel kapcsolatban panasza. Annak pedig,
hogy még nincsen 28 éves, csak oriiljon. Sokszor vissza fogja
kivanni ezt a kort, igy, ahlogy van: nétlen allapotaval egyiitt.

Gara. 1. Az sem alap soronkiviili nésiilési kérvény be-
adasara, ha a csendér a vitézi rend tagjinak a ledAnyat akarja
feleségil venni. Itt emlitjilk meg. hogy a foly6 évi 25. és 28.
szamunkban ,,Remény”’ jeligére kiildott iizeneteink csak azokra
a (telkes) vitézekre vonatkoznak, akiket a vitézi szék felszo-
litott arra, hogy bizonyos hataridon beliill nésiiljenek meg, az
ilyen eset azonban nagyon ritka. Soronkiviili nésiilési kér-
vényt maskiilonben a vitézi rendbe tartoz6 csendorok sem
nyujthatnak be s a jelenleg is érvényben 4ll6 korlatozas,
amely szerint nésiilési kérvények nem adhatok be, vonatko-
zik természetesen altaldban a vitézekre is. 2. A lekszikon ro-
vatban kap véilaszt.

Szomor@. Valtozatlanul ugy, mint volt: az elsé egyhavi,
a masodik kéthavi nyugdijba beszamithaté illetékeinek a
60%-4t. A 409% levonasara csak akkor nem keriil a sor, ha
a feliilvizsgalo-bizottsag teljes kereset- és munkaképtelen-
séget allapit meg.

Tihany. 1. Legkozelebb kap vilaszt 2. Nyugdijosszegeket
nem szdmitunk ki, mert az 1924. évi 9. szamunkban ,F. J.
tiszthelyettes, Nagyoroszi” jeligére kiildott iizenetiinkben pon-
tosan megadtuk az erre vonatkozé altalanos felvilagositasokat.

V. B, Szameosijvar. Csaszir Andras ny. ezredes,a m.
kir. 4llami térképészeti intézetnél van (Budapest, I., Sza-
pary-laktanya). A iméasik kéff ur cime ismeretlen, tartalékosok
voltak.
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H. B., Vac. Kihallgatason adja el6 erre vonatkoz6 kérel-
mét. A tobbi szolgalati uton nyer elintézést, ha alkalmas,
valésziniileg sikerrel.

Tepej. Kis atdolgozassal kozoljik, bar még messze van
attél, hogy egészen j6 legyen. Feltételiink azonban az, hogy
nem hasznal iréi A4lnevet, kérjiikk erre vonatkozé értesitését.
Ahhoz, hogy a tehetségét megitélhessiik, tobb irasat kellene
latnunk; szivesen elolvassuk, ha kiild.

Alfoldi. A szeptember 6-in kelt levélben csak esetleges
iizenetrdl van sz6. Nem lattuk ennek sziikségét, mert sorjaban
jonnek, a kozlésre varé anyag egyrésze még régebbi keletii.

Vagyo. 1. Ahhoz a keriileti parancsnoksaghoz nyujtsa be
— kozvetlenill — a kérvényét, amelyiknek az &llomanyabél
leszerelt. . A keriileti parancsnoksag a koriilményeknek meg-
felel6 véleménnyel a dontésre illetékes féorumhoz juttatja el a
kérvényt. 2. A kell6 szolgalati.ideje megvan, e tekintetben a
megszakitis nem jon figyelembe. 3. Van ri lehet6ség, ha a
leszerelése 6ta 5 év még mem telt el. A 'kérvényben ezt az
6hajat is emlitse fel. Nyugdijiba igy a teljes csenddrségi és
kozvetlen Aatlépés esetében esetleg a megel6z6 katonai szol-
galatat is beszamitjak. Magénlevélben id6é hijin nem vala-
szolunk, a 16 f. bélyeget lapunk javara bevételeztiik.

Oregsz6lék. Nines réla sz6, a mai viszonyok kozott nem is
remélhetjiik.

Kozel az 6sz. 1. Most is elolvastuk a panaszait s most is
csak azt ajanlhatjuk, hogy ne torédjék a mas dolgaival s
féleg ne lasson mindenkiben ellenséget. Higyje el, hogy mas
gondja is van az embereknek, mint egyediil onnel szemben
osszeeskiidni. Az embernek elsésorban onmagaban kell keres-
nie a hibat és pedig sokkal szigorubban, mint méisokndl, kii-
Ionben tényleg oOsszeférhetetlenné walik. On eddig mindkét
hosszii levelében mindenkit csak vadolt, j6t nem mondott sen-
kir6l sem, mar pedig az nem valészini, hogy annyi bajtarsa
kozott egyediil 6n lenne a rendes és hibatlan ember. Ne kép-
zelodjék s ne foglalkozzon annyit a személyi dolgaival, mert
végiil is teljesen magira marad és meghasonlik még 6nma-
gaval is. Masok hibiival szemben legyen megérté és tiirelmes
s inkabb a jot tételezze fel embertarsairdl, mint a rosszat.
Mi j6t akarunk onnek s ha a tanicsaink szerint igyekszik be-
rendezni az életét, egycsapisra méas szinben fog latni maga
koriil mindent. Ha azutin mégis gy érezné, hogy valami te-
kintetben igazsigtalansag éri,” a szolgalati szabalyzat onnek
is jogot md a panaszra. Orokos tmedd6é tépelédés és méltatlan-
kodas helyett tehit szolgélati tton kereshet orvoslast. A
lényeg az, hogy az ember s kiilondsen a csenddr ne siillyed-
jen bele fojtott keserliségekbe, hanem nézzen szembé a dol-
gokkal, akar igy, akar gy A&lljanak is azok. 2. Ha nem a
laktanyaban lakik és biutorzata van, akkor megilleti fiigget-
leniil attol, hogy ecsaladi poétlékot élvez-e vagy sem.

Porgy. Ha haditorvényszéki targyalasokon tarsasigi olto-
zetben jelenik meg a csendor, polgari birésigok targyalasain
eo ipso megteheti ezt. De ettdl eltekintve, legalabb is analégia
feltétleniil fennill a két eset kozott. Tehat: polgari birésagi
targyaldsokon a tanuként megidézett csenddr tarsasigi ruha-
ban jelenjék meg. Az ettél eltéré gyakorlatnak érvényes
alapja nincsen.

B. M, K. |M., Vitatkozds, Karancs. Vailaszt a lekszikon
rovatban kapnak.

2552. A csekket a bank kapja meg, a feljegyzéseket mi
nem latjuk. A dolog rendben van kiilonben, mert az eléfizetési
dij megérkezett s levele alapjan a icimvaltozast is rendeztiik.

Remény. Olvassa el mai szimunkban ,Gara” jeligére
kiildott iizenetiink 1. pontjat.

Forré Jozsef Grmester, Bohonye. Elofizetését a szeptem-
berben bekiildott € ipengdvel 1932. év végéig rendezte.

Fényképezdgépek
prizmas latcsévek
6—12 hénapig terjedhetd részlet-

fizetésre készpénzaron, ellenériz-
het6 eredeti gyari érjegyzék szerint.

HATSCHEK £s FARKAS
optikai és iényképészeti szakiizlet

BUDAPEST, IV., Karoly-korut 28, K, vérosheze
Fiék: VI, Andrassy-ut 31. (Nagymezd-u. sarok.)

Kérje legujabb nagy képes arjegyzékiinket. |
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LEGENY A GATON.

— Regény —
fRTA: BARENYI FERENC. -

Sziliné talpig feketében, remegve allt meg az asztal elott.
Karikis szemén meglatszott az almatlan éjszaka nyoma. Bo-
garszeme idegesen villogott.

(30.)

— Tudja, miért hivattam ? — sz6lt hozzd Gal Imre.

Sziliné csondesen ingatta a fejét.

— Nem tudja?

Sziliné a vallat vonogatta: — Hat annyibéi tudom, hogy
alighanem az uram haldla miatt...

— Igen — bdlintott ra Gal Imre. — Mert nem természe-

tes halallal halt meg, hanem. ..
— Hanem ? — kérdezte az asszony izgatottan.
— Megfojtottdk — felelte Gal Imre szenvtelen hangon.

Sziliné megnrezzent. — Kicsoda? — kérdezte félénken.
— Hejo Péter — felelte Gal Imre hatarozottan.
Szilinén végigborzongott a rémiilet. — A Péter? — kial-

totta ijedten. f

GAal Imre nem vette le szré tekintetét iSziliné szemérol.
Nyugodt, szigord hangon mondotta: — Az. A Hej6é Péter, aki
most jott meg Amerikabol...

Sziliné nem birta ki G4l Imre erés tekintetét, lesiitotte a
szemét. Gal Imre latta a hatast és ligyekezett azt kihasznilni:
— Igen, a Hej6 Péter. Itt van a bels6 szobaban elfogva. Meg-
tévedt ember, de Oszinte, igaz szavi, bevallott mindent tore-
delmesen. ..

— Mindent? — séhajtotta Sziliné kétségbeesetten, le-
horgasztott fejjel. Reményevesztetten, lassan omlott 0Ossze
magaba.

G4l Iinre odatolta & széket: — Uljon le, Sziliné.

Hangtalan zokogassal rogyott a székbe az asszony s két
tenyerébe hajtva a fejét, sirt keservesen. Olyan Oszinte bun-
banattal, hogy a biré is megszanta. Gal Imre hagyta, hadd
sirja ki magat. Egy id6 mulva azutidn, amikor latta, hogy
apad mar az asszony konnye, batoritva szélt hozzd: — Ami
megtortént, megtortént. Azon mar nem lehet valtoztatni, de
javithat a sorsan, ha 6szintén megvall mindent. Hejé Péter is
belatta, hogy jobb, ha rogton az elején mindent megmond és
most nyugodtan varja a sorsat, mert tudja, hogy beismero
vallomasa lényeges enyhit6 koriilmény, mely mindenképpen a
javara szol. Sziliné, most az ideje, hogy enyhitsen sorsan,
konnyitsen a lelkiismeretén. Mondjon meg mindent @szintén,
ugy, ahogyan tortént.

A hatarozott hang, komoly felsz6litis nem maradt hatés-
talanul. Sziliné egyideig idegesen feszengett a széken, aztan
konnyes szemeit megtoriilve, halkan megszélalt:

— J6. Mindent megvallok. Ugyse tehetek réla. Isten
latja a leikemet, 6rmester ur, gy ‘keveredtem belé ebbe a
szornyuségbe, hogy magam sem tudom, hogyan. Nem is sej-
tettem semmit, még egy szempillantassal elotte se, hogy mi
fog torténni. Tudja a jo Isten...

Sziliné keserves fejcsovalassal elhallgatott. Révetegen
nézett maga elé. Zsibbadt tiin6déséb6l Gal Imre ébresztette
fel: — Mondja csak, Sziliné, ismerte Hejo Pétert mar ezel6tt?

Sziliné megrezzent és halkan felelte: — Igen. Talin mar
hat esztendeje. A polgardi tanyan szolgiltam, amikor aratas
utan ott csépelt Péter. Jart utdnam, udvarolt nekem. Aztan
megszerettem én is. Dehat nem tudtunk osszehizasodni. Két
koldustarisznya . . . Péter aztan elment Amerikdba s én
megigértem, hogy megvarom. Vartam is, nagyon vartam, de
Péter nem jott. Nem is irt; azt se tudtam, hova lett. Annyit
sirtam a nagy bubanatban, hogy mair majd kisirtam a két
szememet. Elmult egy esztend6, Péter csak nem jitt. Aztan
egyszer a béresbiréné szélt nekem, hogy egy modos gazda,
aki nem tari az ozvegységet, asszonyt keres. Kérdezte, hogy
férjhez mennék-e, ha megkérne. Akkor mar végleg lemondtam,
‘hogy Pétert lassam is még valaha, hat azt feleltem, hogy le-
het réla beszélni. Hat ez ennyiben volt egy ideig, amikor egy-
szer aztan eléallt a biréné, hogy Szili Gasparnak hivjak azt
az ozvegy embert s hogy meglatott a templomban és megtet-
szettem neki. Azt feleltem, hogy én még nem lattam, de ha
szemrevald ember, gy lehet, hogy 0 is megtetszik nekem.
A béresbiréoné iyisszamondta Szili Gasparnak, amit én mon-
dottam. Kovetkez6 vasarnap eljott Szili Gaspar lanynézobe.
Joképu, derék ember volt, j6 ember... — csukl6 zokogasba
fult az asszony szava, nem tudta folytatni.

Gal Imre megvarta, amig lassan megnyugszik és amikor
latta, hogy mar csak csondesen szipogva sirdogal, téle telhe-
toleg igyekezett az ozvegyet az érzelgés részleteken siman
atsegiteni: — Tehat férjhez ment Szili Gasparhoz.

Sziliné biccentett a fejével és konnyeit felszaritva, mon-

dotta: — Mosti hirom esztendeje.

— Ez alatt az id6 alatt — kérdezte ‘Gal Imre — irt-e
maganak vagy egyszer Hejo Péter?

— Hirét sem hallottam — felelte Sziliné. — Zavartala-

aul éltem az urammal, hozzaszoktam... Nem volt nehéz,
mert szelid, j6 ember volt... — Az asszonybdl felsirt a lelki-
ismeretfurdalas. Blinbano, keseri konnyeket sirva, folytatta:
—:Nem béntott soha, mindenben mindig a kedvemet kereste...
és én mégis... — Gorcsos zokogas ra@zta meg az asszony
testét, annyira er6t vett rajta a siras, hogy megint varni kel-
lett egy jo negyedorat, amig kissé osszeszedte magat.

Gal Imre tiirelemmel vart és aztan megnyugtatéan, jo-

sagos hangon biztatta a vallomasra: — Hat most aztan azt
mondja el, hogyan tortént tegnapel6tt az eset?
Sziliné kiegyenesedett: — Az uram faradt volt és koran

lefekiidt. :En a konyhédban toriilgettem, amikor Péter a konyha-
ajton kopogtatott .. .

— Honnan tudta, hogy 6 kopogtatott? — szakitotta meg
Gal Imre az ozvegy vallomasat.

Sziliné egy ideges vallvonassal ellenkezett: — Hogy tud-
hattam volna?! Hiszen esztendok 6ta a hirét sem hallottam,
Isten latja a lelkemet, hogy eszemben 'sem volt... Csak most

FUCHS SANDD

Téli frikot-kesztyli .
|-a fehér bbrkesztyii .
I-a fehér glacékesatyii .

csenpdrseci cikkek BUDAPEST, VI,

SZAKUZLETE

Sapkak minden alakban, kizdrélag sajit miihelyemben a legjobb anyag-

Tarsasagi sapka, selyem zsindrzattal .

Nz dszi idény bealltaval felhivom b. figyelmét nagy keszlyiiraktaramra:
1-anyari kesatyi, fehér-khaki-crém szinben 2.30 P

Legelstrendii bevasarlasi forras!

LAZAR-UTCA 22. SZ.

bdl, szakszeriien késziilnek.

6.— P Tarsasagi sapka, eziist zsindrzaltal . 6.20 P

|-a harna naopa borkesztyii, nyomds gombbal 10 P
190 P |a barna nappa btrkesztyi, tcsatolh. panttal 11 P
50 P l-a ,, ,, borkesztyii,nyomds gomb., bélelt 12 P
g4 P Ia , , , alcsalolhaté pantlal ,, 13P

Mindent szallit, amire sziiksége van, — részletre — felér nélkiil !
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mondom, hogy Péter kopogtatott, mert hiat O nyitott be a
kopogtatas utan a konyhéaba.

— No, jol van, értem — fogadta el Gal Imre Sziliné in-
dokolasat. — Mit mondott, amikor Hejo Pétert meglatta ?

— Sz6lni se tudtam nagy &dmulatomban. Egész testem-
ben reszkettem, mi lesz, ha az uram felébred. Amikor elsd
meglepetésemb6l felocsidtam, hamar behuztamn Pétert a
konyhaba . ..

— Minek ?

— Attol tartottam, hogy meglat valaki Péterrel az ajto-
ban...

— Az nem volt elég ok még, hogy ezért behiizza maga-
hoz — vetette ellene Gal Imre —, hiszen mint latom, Hejo
Pétert itt nem ismerték. Nem tudta azt senki, hogy valaha
valami koziik volt egymaéshoz. Es ha éppen szova tették volna,
azzal védeckezhetett volna, hogy egy idegen kopogtatott be,
aki nem ismerte a faluban a jarast és utbaigazitast kért...

— Féltem, hogy meglathatnak valamit, amit nem kéne...

— Mit?

Sziliné zavartan vallat vont: — Hat csak...

— Attol félt — segitette ki Gal Tmre —, hogy Hejé
Péter megtalalna csékolni s nem akarta, hogy ezt jmasok
lassak.

Sziliné szemérmesen igent intett és Gal Imre rogton meg-
kérdezte: — A konyhaban megcsokolta?

— Nem! — rizta meg a fejét ‘Sziliné. — 'Azutan sem. Ugy
volt kérem, hogy amikor Péter bejott & konyhaba, leiiltettem
a lécira. Megmondtam, hogy az uram' alszik, hit egész nyu-
godtan beszélgethetiink. De kértem, hogy csendben Jegyen.
Akkor aztan Péter elmondotta, hogy Amerikaban jart pénzt
kgreslni s hogy azért jott vissza, hogy engem elvegyen fele-
ségil . ..

— Megmondta Hejé Péter, hogy mennyi pénzt keresett?
— kérdezte Gal Imre.

— Meg. De mar nem tudom biztosan. Talan o6tszaz dol-
lart mondott.

— Maga aztian mit felelt: neki?

— Azt mondtam Péternek — felelte indulatosan Sziliné
— hogy most mar késé. ‘Miért nem adott magardl életjelt
ennyi ideig. Miért nem irt. Nem irt az nekem a négy esz-
tend6 alatt egy' sort sem. Azzal védekezett, hogy olyan mehé&
sorsa volt odakint Amerikidban, hogy nem akart engem annak
a hirével megszomoritani...

— HAat maga erre mit felelt Hejonek? — kérdezte to-
vabb Gal Imre.

— Faggatott, hogy szeretem-e még, — folytatta Sziliné
a vallomast. Akkor aztidn minden keseriiségem a torkomra
szaladt, sirva fakadtam és azt mondottam, hogy szeretem.
Ekkor kideriilt a Péter képe, hogy hincs semmi baj. Biziatott,
hogy valjak el az uramtdl, 6 elvesz feleségiil. [Nem lehet,
mondtam én. Miért nem lehet, kérdezte ©, hiszen nincs gye-
rek. Nincs gyerek, mondtam, mégsem lehet. Nem valhatok el
az uramto6l, mert nagyon szeret engem... i— Hiaba kiizdott
Sziliné feltor6 konnyeivel, megint drra lett rajta a lzokogas.
Sirva folytatta: — Mondtam, hogy nem 'lehetek ilyen halat-
lan, mert soha még egy rossz szoval sem illetett, mindig jo
volt hozzam...

— Mit felelt erre Hejo Péter? — érdeklodott Gal Imre.

— Unszolt tovabb, hogy de igen is, wvegyem ri az ura-
mat a valasra. En mind hajtogattam, hogy nem Ilehet, nem
lehet. Akkor egyszerre ligy hallottam, mintha kz uram kial-
tott volna. Figyeltiink fesziilten. Nagy félelmemben ugy za-

katolt a iszivem, hogy majd kiugrott. Igazdn nem tudom,
hogy valéban kialtott-e szegény uram, de aztdn még egyszer
hallottam a kialtasat. Széltam Péternek, hogy menjen, mert
az uram kialtott és minden pillanatban bejohet. De Péter nem
mozdult, iigy nézett ram, mint aki elvesztette az eszét. En
borzasztéan féltem, nem tudtam, mitévé legyek. Remegd ke-
zembe takartam az arcomat és Ggy vartam a ramszakado
sorsot. Igy iiltem egy ideig, hogy meddig, nem tudom. Egy-
szer aztan mégis megbatorodtam és felpillantottam. Péter
nem volt mellettem. Néztem & kerti ajtot, be volt téve, de la
szobaajté nyitva trolt. J6 ideig hallgatodztam, de nem hallat-
szott beliilr6l semmi nesz. Lassan, labujjhegyen bemerészked-
tem a szobdba. Sotét volt a szobaban és én mégis lattam.
Péter ott iilt az Agyon és két kézre markolta mz uram nya-
kat ... Megfojtotta. Sirva raborultam s megkérdeztem, hogy -
mit csinalt. Akkor eszmélt Péter, elengedte az uram nyak_é.t
és mzt mondta, hogy megfojtotta. Leiillem az agyra és sir-
tam, csak sirtam. Nem tudtam, hogy mihez kezdjek. Atgon-
doltam mindent és beldttam, hogy ksinalni kell valamit a holt-
testtel, kiilonben baj lesz. Mondtam Péternek, de az olyan
volt, ge holt, se eleven. Fel kellett rdznom, hogy megértsen.
Azt terveztem, hogy a holttestet a malomarokba dobjuk, hogy
elvigye a viz. Ugy eszeltem ki ezt akkor hirtelenjében és el-
hataroztam, hogy reggel keresni fogom az uramat minden-
felé s tazt mondom, hogy délutan ment el hazulrél és nem tért
vissza. Péter raallt és ketten akkor éjten-éjen kivittilk a
holttestet s a pallérél ledobtuk a malomarokha...

— Amikor kifelé vitték — vetette kozbe Gal Imre —, ki
ment elél ?

—+ En, mert Péter nem ismerte a jarast. En mentem eldl,
a 'halott labat fogva s mogottem jott Péter; 6 a vallanal
fogva vitte. ..

— Nem *alalkoztak ttkozben senkivel? — kérdezte Gal
Imre.

— Nem, de olyan sotét volt, hogy ha taldlkoztunk volna
is ‘'valakivel, nem latott volna semmit.

— Nem vették €szre, hogy a malomarokban nincs viz?

— Nem, — felelte Sziliné. — Nagyot loccsant, amikor
ledobtuk. Eszemagéban sem' fordult meg, hogy a malomarok-
ban ne legyen viz...

— Visszafelé egyiitt jottek egyméis mellett ?

— Igen.

— Mirél beszélgettek atkozben?

— Nem szé6ltunk egymashoz egy szot se, nehogy meg-
hallja valaki. Nagyon siettiink visszafelé.

Gal Imre rafliggesztette kutatéo tekintetét Szilinére:
— Hat bent a hazban mit beszéitek ?

— Hol? — kérdezte Sziliné almélkodon,
— Amikor visszajottek, lbementek ketten a hazba.
Sziliné tiirelmetlen, tagadé mozdulatot tett: — Nem vol-

tunk mi aztan mar egyiitt 'a hazban. A kertben valtunk el
egymastol. Péter azt mondta, hogy visszamegy a Polgardi-
tanyara, hogy iGgy nézzen ki a dolog, mintha még mindig ke-
resne. Megigérte, hogy éjszaka visszajon érdeklodni s akkor
a tovabbiakat megbeszéljiik. Igy volt, ennyi volt — végezte
Sziliné s megkonnyebbiilten sohajtott fel.

— Maga mit .mondott Hejé Péternek, amikor igérte,
hogy visszajon? — kérdezte Gal Imre.

— Azt mondtam neki, hogy 'varni fogom. Vartam is
egész éjszaka hidba — fejezte be komoran Sziliné.

— Pedig ott 'volt — mentette ki Hejo Pétert Gal Iinre —,
csak mi nem engedtiik be a hazba, mert el6bb idehoztuk.

Csenddrség és honvédség

szalpara sziikséges
konyvek és 1érképek
kaphatéok
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Sziliné  szeme felragyogott és ugy mnézett Gal Imrére,
mint akinek most gyal ki a vilagossag a fejében.

Gal {mre felnézett az irasaib6l: — Azt mondja még meg
Sziliné, hogy volt-e valami terve a jovére nézve?
— Nem — walaszolta Sziliné. — Nem volt. Amikor Pé-

ter elment, lefekiidtem, de nem tudtam aludni. Egész éjszaka
gondolkoztam. Atgondoltam ezt az egész dolgot. Elhataroz-
tam, hogy masnap éjjel, ha visszajon Péter, megkérem, hogy
egy évre menjen ki megint Amerikiaba. Ha aztan letelt a
gyaszesztend6 s minden elcsondesedett, akkor hozzamegyek
feleségiil.

Sziliné éppen befejezte beismeré vallomasat, amikor meg-
jott a vizsgalobir6. — Mar készen is van? — lep6dott meg, hogy
Gal Imre befejezett nyomozassal fogadta. Minden, legkisebb
részletre is kiterjedé érdeklédéssel, figyelmesen hallgatta meg
Gal Imre jelentését és elolvasta feljegyzéseit. Aztan elisme-
réen bolintott a fejével: — Jo6l van, derekas munkat végez-
tek. Ugyes nyomozas volt, hamar eredményt értek. Eszerint
tulajdonképen készen is vagyunk. Mar csak a boncolds van
hatra s akkor befejeztiitk. A két foglyot kisértesse be aztan
hozzam a torvényszékhez.

Hamar tulestek a boncolason is, mely mindenben igazolta
Gal Imre feltevését, hogy Szili Géspart alméban fojtottdk
meg. Azutan Gal Imre a két megtévedt szerelmest rabizta
Orban orsvezetére, maga pedig eloresietett, hogy befejezze a
orson a megkezdett irasbeli munkat. Mire Orban orsvezetoék
megjottek, mér készen is volt a tényvazlattal.

— Itt a tényvazlat — szolt Orban orsvezetéhoz —, ké-
szen van. Vezényelj ki uj jarort fogolykiséretnek, hogy azon-
nal induljon a két fogollyal a torvényszékhez. — Aztan elé-
gedett mosollyal vette fel a visszatartott siirgonyt az iré-
asztalrol és orvendve mondotta: — Most mar ezt is elkiild-
heted a postara.

(Folytajuk.)

Megiejtés.

szamunkban kozolt ,,Egy megrendelés
palyazatunk helyes megfejtése a

A fely6 évi 27.
kovetkezményer” cimu
kovetkezo:

1. Szikora Pétert, a gramofoniigynokot a Btk. 389. §-aba
itkoz6 (0. n. hitelezési) csalas vétségének gyanuja terheli.
Ravasz fondorlattal, csalo célzat nélkiil, tévedésbe ejtette Sz.
Kovaes Istvant, hogy attél magéanak hitelezést eszkozoljon ki.
A hiteliigylet fondorlatos megkotése eszerint a hitelezére épp-
ugy vonatkoztathato, mint az adésra. Az eljaras a kir. jaras-
bir6ésag hataskorébe tartozik.

2. Sz. Kovacs Istvdnt a vastti toltésen valé legeltetés
miatt a Kbtk. 111. §-aba iitkozo testiépség ellen elkovetett ki-
higas, a temetében vald legeltetés miatt a Btk. 421. §-aba
iitkozo ingatlan vagyon jogtalan elfoglalasdnak vétsége, va-
gyonanak a varhato hatésiagi végrehajtas elol valo elidege-
nitése miatt a Btk. 386. §-aba iitkozo, a Btk. 380. §-a szerint

mindsiilé (4. n. végrehajtasi) csalds bilintette, a kataszteri
felmérés jeleinek megsemmisitése miatt az 1891. évi XLI. t.-c.
4. §-aba 1itkozé vétség, a maganhatarjel eltavolitdsa miatt az
1894. évi XII t.-c. 93. §. b) pontjaba iitk6z6 mezérenddri ki-
hégas, a 350 pengds valtéhamisitds miatt a Btk. 401, §-adba
iitkoz6, a 403. §. 1. pontja szerint mindsiilé maganokirathami-
sitds bilintette, a Bn. 50. §-aba iitkoz6, a Btk. 380. §-aba iit-
kozé csalds blintette, a hamis kozjegyz6i hitelesités kieszkoz-
lése miatt a Btk. 400. §-aba iitkoz6, a 2. bekezdés szerint mi-
nosiilé kozokirathamisitds biintette gyanuja terheli. A Kbtk.
111. §-4dba iitkozo kihagas, a Btk. 421. §-aba és az 1891. évi
XLI. t.-c. 4. §-aba iitkozé vétség a kir. jarasbirésig, a meg-
jelolt mezérendéri kihagds a kozigazgatasi hatésag, a fel-
sorolt biintettek a kir. torvényszék hataskorébe tartoznak.

3. Sz. Kovacs Janosné, akire az oreg iSz. Kovacs Istvan

ingatlan vagyonat telekkonyvileg atruhazta, mint a Btk. 386.
§-aba iitkoz6, a Btk. 380. §-a szerint minésiilé csalas bintet-
tében val6 biinsegéd esik gyanu ala.

4. Ugyane biincselekményben bilinsegitség bilinrészességé-
nek gyanuja terheli Sz. Kovaes Istvant is, mert Polya Zoltan-
tél vett tandcs alapjan az 6 eszméje volt a cselekmény.

5. Ugyancsak e bincselekmény gyanuja ald esik mint
blinsegédi bilinrészes Polya Istvan is, mert annak elkoveté-
sére 6 adott utmutatist. 6t egyébként még a kovetkezd bin-
cselekmények gyanuja terheli:

Az 1913. évi XXI. t.-c. 3. §-anak 2. pontjiba iitkozo koz-
veszélyes munkakeriilés vétsége, mert rendszerint biinecselek-
mények elkovetésébol tartja fenn magat, tovabba az 1912. évi
LIV. t.-c. 16. §-aba iitkoz6 zugiraszat kihagéasa, beadvanyok
iizletszerli készitése miatt; a Btk. 50. §-aba iitkozo, a Btk.
380. §-a szerint mindsiilé csalds bilintette a hamis valtéonak
a takarékpénztar altal valé bevaltisiban val6 kozremiikodése
miatt; a Btk. 400. §-aba iitkoz6, a 2. bekezdés szerint miné-
siilé kozokirathamisitas biintette a kozjegyzoi hitelesitéscsalas
kieszkozlése miatt. A kozveszélyes munkakeriilés vétsége és a
zugirdszat kihdgasa a kir. jarasbirésidg hataskorébe tartozik,
a tobbi a Kkir. torvényszékébe.

6. Tanos Aladart a Btk. 400. §-dba iitkozo, a 400. §. 2. be-
kezdése szerint min6siilé kozokirathamisitds bilintettének gya-
nuja terheli a téves kozjegyzoi hitelesités csalard kieszkozlése
miatt. Terheli ezenkiviil az 1913. évi XXI. t.-c. 8. §-anak
2. pontjaba iitkoz6 kozveszélyes munkakeriilés vétsége is. En-
nek elbirdlasa a kir. jarasbirésag hataskorébe, mig a masik
cselekménye a kir. torvényszék hataskorébe tartozik.

7. A fiatalkoru Gébics Jozsefet a Flaubert-pisztolybol
valo 16vés miatt a Kbtk. 41. §-aba iitkozé kozcsend ellen. vald
kihagas gyanuja terheli. Az eljaras a fiatalkoruak birésaga-
nak hataskorébe tartozik.

A Btk. 421. §-aba fitkozo vétség, valamint a 2. pont alatt
megjelolt mezoérendéri kihdgas maganinditvanyra, a tobbi
bineselekmény hivatalbdl iildozendo.

Megjegyzendo, hogy a feljelentést az egyes gyanusitottak
ellen a nagyobb hataskorii birésagnal kell megtenni a kisebb
hataskorbe tartozé biincselekmények esetében is.

A Szut. 312. B. 8. pontja szerint elfogni csak Tanos Ala-
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Jutanyos arak!

S omes n nozzuk, hogy 1990/31. évi Oszi-téli nagy ké pes tajékoztalo

szétkiildottiilk. Amennyiben barmely oknél fogva nem kapta volna kézhez, kérje egy levelez6lapon,
vagy telefonon, hogy pétl6lag megkiildhessitk. Rendkiviil dus valasz{ékunk van: Kész néi,
férfi és gyvermek dtmeneti és télikabatokban, szovet-, selyem-, viszon- és divatdrukban, stb., stb. Kedvezd flzetésl feltételek !

Filgyelmes kiszolgalas!

Vidékre postal szétkiildés,

Ofensége Dr. J6zsef Fel:ell;c kir. herceg ka-

~ marai és a Z Siskola széllit6ja.
R emen vl “ ' h a l v n a I Csendfrdknek la(ivételes részleliizet;s? l?:ivezmény.

Budapest, VI, Kiraly-u. 5860
N

Minden hangszerr5l kilon-kialon érfegyzék dijmentes.
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1930 oktéber 20.

dart és Polya Zoltant kell, mert rendes foglalkozasuk nines
s igy tartozkodohelyiiket sem lehet allandénak minésiteni.
*

Beérkezett Osszesen 47 palyamunka. Ezek koziil a legjobb
Kért Andrds torzsérmester dolgozata. J6 megoldast kiildottek
még be kevés hibaval: Hajdé Mdrton térm. (Budaors), Molndr
Jdnos th. (Zalaegerszeg), Menyhdrt Istvdn térm. (Szombat-
hely), Cseh Gdbor csendér (Somoskéujfalu), Gyorgyik Jdnos
orm. (Boddvaszilas), Fileki Jézsef alhdgy. (Toponar), Ber-

ndth Zsigmond 6rm. (Gara), Ligeti Alajos alhdgy. (Kiskun-
dorozsma), Csap Mihdly 6rm. (Szeghalom), Balogh Gyorgy
orm. (Séskut), Erdély: Bdlint 6rm. (Séskut), Juhdsz Joézsef

csendér (Pocsaj), Szerdahelyi Elek 6rm. (Szirdk), Makra
Mihdly ©6rm. (Zsadany), Gévai Jdnos toérm. (Sarbogird),
Dedk Kdlmdn csendor (Veszprém), Illés Mihdly Orm.

(Berettyoujfalu).
*

A palyadijul kitiizott zsebérat Kéri Andrés torzsérmester
(Hajdusamson) cimére elkiildottiik.

Tavolsagi kimutatas.

(A Csendirségi Lapok palyazata.)

1y it A 10508 s T 6 PRSP LA iy 2 =
E=]
e 2elll = &= £9 >
— o B s )| B2 Ed 2 1ralE £EF
A kozségek és terep- | 3 | £ | | B | = | 2 R e A s 33
targyak megnevezése | ., & | € | £ °c | § N g @5 s = 233
8 2 2 A 28 3 = = @ 8 2 & Bl g
JAPRCER LM st =2 o w8 - F 12 | B | 2 235 2
Sl s Nl £ | & % ilFse |z & 2|8 S8E
1l Alsdszinevér 52 54 | 42 43 13 12 38 25 16 32 2-3 16
2 Técska-telep 63 48 23 12 0.7 33 07 | 43 23 44 33
3 Dezs6-telep 82 6-8 53 16 2:8 A R0 4'6 16 51
4 FelsGszinevér 65 3 61 16 2 42 2l 32 2:3
5 | Nemetmokra | 42 | 4 | 53 | 25 | 32 | 18 | 69 | 52
. |
6 Okérmez6 7 4:3° 0184 || e | 320 3:4 | [18:
7 Vizkoz 43 4 82 37 53 61 30 perc
8 Rékoczivolgy 5 43 42 41 37 30 perc
9 Fenyves telep 65 | 67 4.6 21
10 Patakvolgy 37 52 43
11 Veresrét 4 27 30 perc
12 Gomba4s-telep 2
|
| | |
| | I

E tavolsigi kimutatas alapjin egy 29 'és fél 6ras orjira-
tot kell osszeallitani, és pedig ugy, hogy az érjaratban — Viz-
koz iés Veresréten kiviil (e két tereptargynal jelenleg allandé
jaror van) — minden tereptiargy szerepeljen s a jarér a Ra-
kéczi-volgyben, kerek husz kilométer portyazas utan a mun-
kasok levaltasanal -jelen lehessen. Az 6rjaratot nem kell szol-
galati lapon 0Osszeillitani, hanem 1dgy. ahogy a megfejtések-
nél kozolni szoktuk. (L! a folyd évi 9. szaAmunkban ko6z6lt meg-
fejtést.) *

Hatdrid6 f. évi november 'hé 10.

Megfejtést csak a csendérség legénységi egyéneitél fo-
gadunk ‘el. A helyes megfejtok kozott egy féniyképezGgépet
sorsolunk ki. Az eredményt a f. évi november 20-iki szAimunk-
ban kozoljiik.

A szerkesztésért és kiadasért felelds:
PINCZES ZOLTAN szazados.
= ——
Stadium Sajtovallalat Rt., Budapest, VI, Rozsa-utca 111.sz.

Pelelds lizemvezeté: Gyoéry Aladar.




