- XIV.

violyam.

Budapest, 1924 szeptember 1.

6. szam.

CSENDORSEGI LAPOK

SZERKESZTI PINCZES ZOLTAN SZAZADOS

ELOFIZETESI ARA 1 Egész évre 8 K, Fél-
évre 4 K, Negyedévre 1 K aranyértékben

Megjelenik
havonta kétszer

SZERKESZTOSEG ES KIADOHIVATAL
Budapest, L., Orszaghéz-utca 30.

Helyzetiink és teendéink
Irta : SZVOBODA REZSO alezredes
(Vége.)

. -Mindezek azt igazoljak, hogy az élet iguzl érté-
keirdl alkotott fogalmaink hianyosak, sokhan
merében tévesek. Elemezzik tehat az élet valodi
értékeit, hogy tisztaba johessiink lényegiikkel ¢s
megallapithassuk azt, hogy mely értékek azok, me-
Iyeknek megszerzése a Jegeélszeriibh és  legiidvo-
sehb.

" Az ember
részre osztalyozhatok:

foldi életértékei magyjaban  két
vannak Dhennink magunk-
ban tejlé tulajdonsigok, melyck értéket képvisel-
hetnek és vannak az életnek rajtunk kiviil allo
érifkei. A benniink magunkban levs értékek testl
és lelki értékekre oszthatok. A lelki tulajdonsagok
jsmit két csoportha oszhatdk: érzelem- és gondolat
viligunk értékeire.

A rajtunk kiviil 4116 értékeket a vagyon, a hir,

a dicsbség sth. képviselik.
. Ha azt akarjuk vizsgdlni, hogy czen értékek
kiziil melyek a fontosabbak, melyek kivinatosal-
hak & igy melyeket kell tobbre beesiilniink, akkor
eliezir azt kell kérdezniink, hogy mely értékek
sziikségesebbek ahhoz, hogy boldogok, vagy leg-
alibb 18 elégedettek legyiink és mely értékek az
alapvetSbbek, vagyis ezen értékek az egymisto]
vald fiiggés szempontjabol mily sorrendben kovet-
keznek. ' :

Nem célom, hogy ezen kérdés hosszas fejtege-
{éséhe hoesatkozzam. Bar a kérdés — mint az eti-
kai todoméinyok alapja — nem egyszerd, négis
rividen ra kell mutatnom az aldbbi igazsagokra.

Azt hiszem, kivétel nélkiil mindnyajan egvet-
értiink abban, hogy legfhh életérték a jo egész-
ség, mert fizikai existencidnk cttél tigg. Altalano-
san elismert dolog, hizonyitasra nem szoral. Meg-
viligitasra tehdt csak az szordl, hogy az ember
lelki tulggdeuségai, gondolat- és érzelemvilaga he-
lyes éridkelés és a fuggés viszonya szerint tobbre
vagy kevesebbre becsiilendi-¢, eldhbbre vagy hat-
ribl-helyezendé-e az onmagunkon, éniinkén kiviil
levi értékekkel, vagyis a vagyonnal, hirnévvel
eth.-vel-azemben. ’

Megint csak az dltaldnossigra és az esetek til-
nyomi-részére vonatkoztatva alapitom kijelenté-
#eimet, mert, mint emlitettem, ezek igen nagy at-
f‘*".lufké.l“déSQk &s az etikal megdllapitasokban sok
:ég(.n{"f]f.'xoné itt is vannak kivételek &s killonleges-

ho f‘f‘- hiszem mindenki egyetért velem abban,
gy boldogsiigunk foka attol fiige, hogy az élet
nyujtotia élvezeteket miként tudjuk felfogni és érté-

ielni és lLogy vagyaink mikép teljesiilnek. Mint-
hogy pedig az igények kitlombozosége szerint a
vagyak ix kulombozdk, nem  egy és ugyanazon
targvhoz kotottek, mivel tovabba a vagyon, hir,
diestztg, szoval a rajtunk kival allo értékek sok-
kal inkabb keletkezhetnek eldnyos testi, de kiilo-
nosen lelki tulajdonsigokhol, mint forditva, jogo-
<an mondhatjuk, hogy a benniink rejlé tulajdonsi
zok holdoguldsunk szempontjabol sokkal fontosah-
Dak éx eldbbrevaldk, mint a rajtunk kiviil all6 érté.
kek.

E megillapitasndl Horatiusra hivatkozom, ki
Maccenashoz it egvik leveléhen a kévetkezd, vi-
laszra nem szoruld kérdést veti fel: ,Az ad e jobb
tandesot, ki ngy beszél: ,Vagyont szerezz, vagyout
igaz aton ha lehet, ha nem, hat humikép, esakhogy
a szinhdzban a lovagok kozt legven helyed és ko-
zelebbrol lathasd Puppius rikaté darabjait, vagy
az, ki tolyfon hiztat és meg is tanit rd, hogy a sors
dolyfének szabadon és emelt fovel szeméhe nézz i
A magam részérol, azt Liszem, erre valaszolni, ezl
kérdésesnek gondolni annyi, mint sajat erkolesi
szinvonalunkat lebeesiiini.

Ezen megallapitds paranesoldlag megkove
telné, hogy egyéni értékeink, testi és lelki készsé-

geink és képességeink egészséges kultuszara sok-
kal nagyobb silyt helyezziink, mint a rajtunk
kiviil allé egyéb drtékek kultivalasara.  Mindezt

természetesen nem rideg egoisztikus alapon, hanem
oly megfontolassal, hogy az egészséges onzés és az
onzetlenség nem allanak sziikségszeruen hadilabon
cgymassal, hanem igenis kiegészithetik, egyen-
shlyozhatjik egymiist.

Roviden: az idealisztikus alap sokkal helyve-
sohb és newesebl az anvagias gondolkodasndl, sok-
kal inkabh felel meg az ember életeéljanak, rendel-
tetésének.

Ha netaldan gondolamenetemben valaki szaka-
dast vélne felfedezni, sietek megjegvezni, hogy
colomtol nem tortem el. Az Osszetartids elérhotéseé-
nek tjat kerestem s az eredmény, ime az, liogy az
Heszetartas, a hensOséges, céltudatos gs=zetartas, az
cgbszsdges kizazellem nyitja éppen éx legfGkeéppen
az oletertékel helves megitéléséhen rejlik, az élet-
értékek helves megitéléséhez pedig esakix az On-

‘magunkhan rejld drtékek helves  kultusza réven

juthatunk el. Ezen tdton jutok el énem 1gaz meg-
ismereshez, igv iutok vildgos tudatira helvze-
temnek. igy ismerem fel dltalinos emberi és specid-
lix tarsadalmi rendeltetésemet. Csakis a kimdvelt
lélek kipes mélvségesen atérezni és Atérteni a szoli-
daritas ertékét: esak az ily lélek képes az egymasra-
ntaltsag Gsszes koyetelménveit folismerni &= val-
lalni, esakix a miivelt eszli és lelki ember tud egve-
temes célokért igazdn éx onzetleniil lelkesedni, azo-
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kat szivos Kitartdssal szolgalni, azokdért lelkes. szor-
galonmal dolgozni ¢= ¢rtuk a legmesszebhmend al-
dozatokat is meghozni, 1)y szellewben ¢l10 ember nem
mtnikal, non wyvul boldoguldasa, érvényesulése ¢r-
dekeben alacsony &x hozza nem mcélto eszkoziokhoz,
exak az 1y ember szolgalja igazan az egvetdries-
nek nagy horderejit érdekett, az ily ember, esukis
az iy ember szolgdlja minden hatso gondolat nél-
kil o kozérdeket, hazajat. A széthizds tulajdon-
képpen Kultoralis hiba: esakis sekdélyes lelki Kultura
kbzepette bhurjanzanak fel a széthuzas dudviai, az
intrikalis, ganesvetés, pletvka, mdsoknak értéki-
ion alull beestilése, konnxefmivc vagy éppen edlza-
tos senubevevese,

Miként az imént roviden kiemeltem, hogy az
ipazi kulfura esakis testi éx lelki ¢letiink, gondolat-
és drzelemvilaguiik egészsiges fejlesztéséhen gvo-
Kercdzhetik, Ggyv  megallapithatjuk ténvkdnt azt,
hogv az onbizalmn és onbeesitlés is aszerint all
szilard s egdszséges vagy pedig gvenge s beteg
alapon, amint az egvéni dlet cdlkitizése az egyvén
dlasahoz ¢z képességeiliez moérten alacsony vagy
magas szinvonaly.

Minthogy & mi célkitzésiink sziiksogszerlen

csakis magas lehet — hisz sajnos oly mdélyen va-
gyunk — meg kell szerezniink az elérhetéshe valo

bizalmat az clébh. vazolt kullurmunka révén. B
munka nem konnyi, nagvon nehéz, de nem lehe-
tetlen,

WGondolj merészel és magyot

S tedd ra éltedet,”

Nem vész el scmmi sily alalf,

i el nem cstigygedett”

mondja a kolté biztatéan. Ezen merész gondolat,
ezen nagy bl pedig a kovetkezd: Meg kell erdsid-
nink testhben, lelekben, tehat Snmagunkban kell fel-
timasztanunk azon képességeket és erdket, melvek-
kel a tulajdonképpeni eélt, hazank talpraallitasat
clérbdtjiuk. Magunkat, testi éx lelki erénketi kell
fejlesetentink &5 szilarditanunk; mindig azznl a
tudattal, hogy ezzel a magasabb rendi c¢élt, az
orszdg, a haza ddvét szolgaljuk. At kell lenniink
hatva annak tudatatd), hegy tobbet, sokkal tébbet
kell dolgoznunk, hogy a mostani mélységhdGl fel-
kiizdhessulk magunkat s ha teenddink alatt ros-

kadoznank, a cél. a nagvszeri cdl - - ha az lelkin-
ket valoban athatjn — mindig felemel és erdsit.

Blém tolakodnak az ellenvetések, ,,Mit akarsz
kezdeni, te gyvenge ember, magad, vagy esak keve-
sod  magaddal, mikor honfitarsaid tialnvomd része
clott czen ¢él ismeretlen, idegenszerii, esetleg {al-

merész,  vagy  talin  kozémbos,  «6t nem czekély
szamak  elott  ellenséges.  Hiszen nagvon sokan

vannak  kozottiink  bizalmatlanok, onzok., vagy
plane olvanok, kiknek a nemzet szerenesétlensége
Jonjunkturalis elénvaket jelent.”

Nem akarom feltételezni, hogy a csenddrség-
ben i= volna olvan, ki ilv ellenvetést gondolathan,
vagy plane magatartasaban sz0hoz, Grvénvesiilés-
hez engedne. A esenddrség a nemzeti eszme letéte-
ménvese s mint tlven, hivatva van gy sajit maga-
nak, mint honfitdr<ainak a haza sorsinak jobhra
fordultilan vald hitét apolni, fentarfani 6z szinte
fanatikusan szolgdlni. A pesszimista, a szkeptikus
csendior - - kitllondsen., ha  eldljard — - destrudl:
dextiualja, leszerell a haza Grdekéhen kifejtendd

munkidat, megfosztja ommagat s kirnvezetét atidl
a bizalomtdl, attol az elazantsagiol, mely minden
Ceredmiényes munkanak legtébb kelléke, Onbizalom
és bizalom az a talizman, mely nelkil nagyot soha
senkl san alkototr a foldon,

Minden  esendéor  kulsu-kialion  ix ketl, hogy
higyie, kell, hogy érezze, hogy az 6 viselkedése, az
6 munkaja igems nyvom a lathan, Sok kiesi teszi a
nagyvot s a mindennapi  kotelességek kitartd 6s
lelkitsmeretes elvégzeése az 1dék folvaman oly ered-
ményeket mutat fel, melvek kihatasatkbap szembe-
tundek ¢s mindl tobh iranva ezen hatas, aunal tobh
egeszaiges, CleterGx sejtje, véreseppje van a nemzet-
testnek.

Ha a tiszli- éx altiszti kar és annak révin a
legénység testhen & Iolekhen megerdsadik, erds,
fanatizmusig elszant nemzeti szellemben noveld-
dik ¢ czen szellemet tevjeszti, nines ckunk féltens
hazankat. Ne¢ nézzink se jobbra, se balra, hanem
mindig  cgvenesen a célra. A sibereket, a tarsa-
dalem vérszivoit, a nemzet nyomorabdl ddzsolGket,
a gazlelklieket bizzuk a Nemezisre,.az biztusan és
kikeriilhetetleniil elvégzi veliik a maga munkajat.
oLissit [eptekkel halad az isten) harag, de lassisa-
il az itélet silyvossiagival potoljat

Ne politiziljunk, ne hallgassunk a  konkoly-
hintSkre, ne vegyiink keziinkbe, de ne is olvassunk’
destiudld vagy erkdlesronté napilapot vagy frast,
’ Nemrég egy  lUnnepi. ebéden hallottam egy
clokeld 1 szajabol Tacitus egy mondasat idéznl.
A dekadeneia Gtjan levd Roma erkoleseird) szolott
Tacitus, moundvan: ,,Megrontuni és megromlani, az
most Roma divatja* A napokban olvastam
Tacitus Agricoldjat s idézem heldle a kovetkezd
sorokat: ,Az Grdemet legtéblre azon kirékben
beesiilik, melvekben legkdnnyvebben sarjad ki. Ma
azomban, mikor egy elhunyt kivalo ember életét
akavom wmegirni, elnézéséit kell esedeznem, anrre
bizonviara nem volna szikségem, La vadaskodas
volna szanddékom, Oly szornyid, az igaz érdem ivdnt
annvira ellenséges iddket éltlink 4t Elszomoritd,

de ezen moxt idézett szavak erésen riillenek
mostani  viszonvainkra,  Csiiggedniink  mégsem
szabad.  Valakinek mieg  kell kezdenie a tidztulas

63 tisztitas folvamatat minél elGbb, minél téhhen éx

minél  erélvesebhen, annal jobly, annal el6bl éx
aunal  biztosabban  jutunk  edlhoz, Fogjunk tehat

munkahoz, amig a pusztulds miazmai egiészen el
nem horftanak henntinket. Még nines koxon, de mar
itt a vég=d Oral

A tisztikarral, az altisztekkel és a legényvséggel
vald minden foglalkozasnak, minden oktatisnak,
neveldsnek ezt a edélt kell szolgdalnia.

Mindezektd] evedmény  azonban  exalk akkar
virrhatd, ha minden csendér  ezen  oktatisokon
szivvel-1élekkel van  jelen: ha nem elégszik meg
azzal, amit masok, az cléaddk, az el6ljarék mar
feldolgozott, tomoritett vagy esak egves példiakra
szoritkozd eladiasokkal eléje tarnak, hanem az ilv
eldadisoknak csakis Gtmutatd, lendité jelentdséget
tulajdonitva, ononmagdt magy szorgalommal, cél-
tudatos kitartassal tovably képezi.

Tt alkalomszerinek tartom megjegyezni, hogy
ivtsnk ki magunkbdl a minden dron vald kritizdlas
szellemdt, A kritika nagyvon iidvos hatasit lehet. ha
Ivatottak részérél hangzik el, de ha az esak a
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mindenkit &3 mindent le&z()_lani a:karésb()l’, f,é.lt(;L
kenykedésbdl, hiusagbol, a mindeniron valo érve-
pvesiilés vagyabol vagy més alacsony indulathol
sgarmazik, akkor hatasaiban csakis karos lehet.
Jegvezziik meg, hogy Ron}wba sok ut “vezgt, de a
felel6s vezetd, a parancsnok dltal megjelolt it min-
dig a legbiztosabban vezet odlhoz, ha mindnyajan
ey ekarattal és készséggel haladunk rajta.

- Komoly és szigori onkritika mellett konnyen
riakadunk hidnyossigainkra, mely hianyossiagok
valamennyiiink teenddiben — legvenek azok szol-
gilati, tarsadalmi vagy onmagunkkal szembe;qyalo
Kitelessigek — vagyls az Osszesseg }gunka;&ﬂﬂk
eredményeiben sokszor nagy; h(}njdf:regu’hgxlza)kba}_l
esficsosodnak ki, A )0, az alddsos, az épitd tes\r.vcur
kenyeég ellensilyozza a gyenge vagy a rqm}_xylu
munkat s ily értelemben vald tevékenvségink,
viselkedésiink tagadhatatlanul és mindenkor t6bb,
kevesebb, jo vagy kevésbhé jo befolvassal van o
kozillapotokra. N ’

. Ha meggondoljuk, hogy az egyszerdl Gtkaparo
a rei bizott utszakasz karbantartisa vagy elhanya-
golisa folytin az uton valé kozlekedés gygrmbba
&s kellemesebbé vagy pedig bizonytalanma és bosz-
szantové tétele altal mily jo, esetleg Imly ked:ve-
zbtlen befolydssal lehet egy egésa w@ek lakossa-
gim, mely hatdsok az id6k hosszil sordn mennyl, a
edltl valo lekébést, balesetet, kiromkoddst, stbit
eredményeznek, akkor nem hiszem, hogy akadna
anber, ki azt' gondolja, hogy az 0 becsiuletes mun-
kéjit a haza minden legesekélyebb hatranyossagtol
mentesen nélkilozheti. _

Nézziink csak magunkba és magunk koril. Oly
sok a teendd, a javitand6! TeendSinket oly sokféle-
kép lehet elvégezni. Hogy csak a jobb megoldasi

i emlitsem, egy munkat lehet jol, igen jol,
kiviloan, e6t emberileg véve, tokéletesen elvigeant,
de mig. ezen az osztalyozison felul is van egy meg
jobb osztilyozas: az eszményi tokéletesség fola.

Mi teendGinket legalabb igen jol, de lehetdleg
tokélétesen akarjuk elvégezni. Hogy azt tebessiik,
leljes kitartassal kell testi erdnket és szivossagun-
kat fejleszteniink; mértékletes, jozan élettel kell
munkabirasunkat &leszteniink és fenntartanunk,
silyos &letviszonyaink s a kivezetd ut bomyodal-
massign és hosszadalmassiga mellett élethedviin-
ket és dletoslunkba vetett hitimket fenntartanunk
é misokban is erdsitentiink.

Szaktudasunk fokozdsa elsbrendl feladatunkit
képezi, Tartsuk szem elStt, hogy allaskitelmeink
gépies, ; lélekmélkiili, taposomalomszeri elvégrzese
nem jirhat eredménnyel. Mindennapi, s6t apro
leendbinkben  is legyunk szigorian t,gse}k.

arancsolivnk magunkra kedvet és érdekisdiest
még csekilyebb jelentéségiinek vélt dolgokban is,
hogy - kényelem szeretete el ne hatalmasodjék

tunk. .Keményitsiik meg sziviimket, lelkiinket a
. ahl:gakkel, akadalyolkal, emberi gyengeségek-
kel swemben. Apro-csepré pletyvkak, tarsasagi
pikantéridk helyett fordmljunk a tudoményok, a
miivészetek fels.

Az iskolai nevelés, illetve oktatas megadja a
milveltség alapelemeit, megadja azon ismereteket,
melyek ‘az #ltalinos miiveltségnek alapvetd fokat
k‘pq..k;- Az élet mutatja meg aztdn, kibdl lesz

mfivelt ember, Mert a tanult és a pivelt

ember kiziott nagy kulonbség van. Aki osak arany-
lag tag ismervetkorrel bir, kinek gand’olﬂ.tvrllaga
aranylag gazdagnak, fejlettnek mondhato, de érzes-
vilaga, kedélyvilaga fejletlen, az amberi szolidari-
tas érzésével nem bir, a bajtarsi, barati szeretet, a
hon szerelinénck apolgatisara, megbecsiilésére kép-
telen, az ilven ember legfeljebb tanult ember nglet,
de miivelt semi esetre sem. A miveltség az élet-
jelenségek  Osszes megnyilvanulasinak, a testi és
lelki életnek harmoniajaban gyokeredzik, melyben
a jellem, a .gondolat- és érzelemvilag a tudasbeli
anyagkomplexummal  szemben feltétlonil fouto-
sabb. A nagytudasfi ember a kbare, a ha,zm'a vesze-
delmet is jelenthet, ha tudasa nemn parosul jelle-
mességgel, ha érzelemvilaga fejletlen, durva; ellen-
ben a jellemes, nemes érzésii emberek feltétlen és
készséges szolgdi a kozérdeknek, nem zetitk tidivének.

Minden kulturcmber lelke hajlik a tudoma-
nyok, az ismeretek bizonyos hatarozott iranya
felé, miivellségét tehat hajlandé bizonyos iranyu
ismeretek irant elGszeretettel fejleszteni. Egyik a
torténelmi, masik a foldrajzi, a szocidlis, az gtl_kal,
filozofiai stb. tudoményok felé, viszont mésik a -
miivészetek, a festészet, a zene irant erez kiilong-
sebh kedvet, vagy pedig mindezekbdl tobbek iramt
¢rez hajlandosagot.

Nagyvon iidvés, ha ezen hajlamot — a koteles-
ségek Lﬁ—fétésé.ra rendelt idén kivuli s/aabad idejé-
ben — mindenki apolja s magat ez iranyban toké-
letesiti. Az ily hajlamok udvosen elvonjak az
embert a Wlek és jellemromtd intrikék, p_]_et.ykak és
mas, a kislelkd, a nemesebb élvezetek irant kellS
fogékonysaggal nem bird emberek tulajdonsagait
képezd gyarlosagoktdl. Az ily haulau}xdosa-gok igazi
és megbizhatd elosegitdi az emelkedésnek, a neme-

sebb eletfelfogasnak, ezek képesek igwxzén eld-
mozditani a kozszellem. és egyetértés aldast hozo
erényeit.

Akiben ily kifejezett hajlamok nincsenek, az 1s
képezze magat valamiben, amivel ,gondola-t- és.
érzelemvilagat gazdagithatja. A kivanatos er(;d—
mény azonban csakis a szorgalmas, ,l'il-gar’w Emkerp;
zossel érhets el. Az onképzés jelentOsdge, célszerd
irdnyai, helyes médja és utjai oly soakoldalu meg-
vilagitasra érdemesek, hogy ezek csakis egy ku})o‘n
alkalonunal volnanak kimeritéen feltarhatok, azért
errol ezittal hosszasabban nem beszélek. Komo]yan
ajanlom azonban annak n}eggoqdol,a\sa,t, hogy
«zabad id6nkbd] napi 1—2 dranak onképzésre valo
felhaszndlasa  gondolatvilagunkat, 1§meretkom n-
ket jelentékenyen gyarapitja; a tudas pedig erd,
az er6 boldogsag.

Véssiik elménkbe a régies, tréfasan komoly
figvelmestetést: , Felényire mar megtette dolgat, ki
huzgon munkahoz fogott; mer] hat, fogj hozza es
biles lehetsz. Ha mindig ecsak holnapra igersz
jozan életet, olvan vagy, mint az egyszerl pamszt:
ki arra vart, hogy eclesorogjon eldle a patak, mely
foly s orokké folyni fog.”

Az elmondottakban feltirtam nagyjaban hely-
setiinket. Kz alkalommal dgyszolvan ecsakis belsé
helyzetiinkrél beszéltem. Kulso hplyzetunqu] ez-
Gttal csakis annyit, hogy minden dgy fest, rplpﬂla
még ma s csupan a habortiinak egy fazisaban
élnénk s mintha a Wabord végsd befejezése es meg-



4 CSENDORSEGI LAPOK

1924 s2eptember 1

olddsa még elSttiink lenne. Vérzivatar felh§je
nincs a lathatiaron, de villamlisai — egvelGre még
szelidebb formiban — méris fel-felesillannak.

Kilsé helyzetiink nem rdzsas; épen és f{ileg
belsd helyzetink zildltsiga miatt. Vannak biztato
jelenségek; jegvezzilk meg azonban jol, hogy szi-
mitasaink csak akkor lehetnek realisak, ha elsd-
sorhan és féképen ommagunklban bizunk. Ha nem
bizunk onmagunkban, ne gondoljuk, hogyv misok
hizni fognak benniink. :

Furopa békéje igen gvengén van megalapozva.

Az tgynevezett gyoGztesek sokkal tobbet vétettek
azx erkoles és az igazmsag ellen, semhogy ezen

hiinitkre megboesatissal & Oszinte megbecsiiléssel
vilaszolhatnamk. Jonmni fog, jonni kell a feltamadas-
nak, melyhez erét, lehetbleg sok és szivés erdt kell
gviijtemiink, :
Vizsgara fogunk tdtetni, késziiljink tehat rea

a magvar Hiszekegy erGs hitével & meggydzi-
désbvel. :
Aki ezen hit parancsai szerint él, aki az el-

mondottak szellemében él és dolgozik, az — de
. esakis  az mondhatja el igaz, hensGséges meg-
gvizidissel

wHiszek eqy lsienben,

Hiszek eyy hazaban,

Hiszek egy istent 6rik iguazsigban,

Hiszek Magyarorszay fellamaddsdban. Amen®.

—1-0.,..

A fomaganvadra iildozendé
biincselekmények nyomozasarél.
Irta: Dr. VALLO JOZSEF 8rnagy.

A Blinvadi perrendtartis 83. §-a szerint a nyo-
mozéas targya azon adatoknak kipuhatolasa és meg-
allapitasa, amelyek a vad emelése vagy nem eme-
16se kérdéséhen a ,,vadlé® tajékozasara sziiksége-
sek, amib6é] az a tovabbi kérdés merii] fel, hogy ki
a ,vadlé“?

Erre a Bp. 13. §-4nak els6 bekezdése Ggy felel,
hogy vakllo alatt mind a kir, ligyészség, mind a £6-
és potmaganvadlo értenddSk, kérdés tehat, hogy ezen
harom tényezé koziil, melyik, mikor jogosult a vad-
emelésre? A Bp. 2. §-a erre nézve Ggv rendelke-
zik, hogy a vadat ,rendszerint” a kir. igyész kép-
visell, ami mas szoval azt jelenti, hogy az esetek
tulnyomé részéhen, nevezetesen: a hivatalbol és
maganinditvanyra, tovabba a felhatalmazasra vagy
kivanatra (a kozbatésagok és kozalkalmazottak
megragalmazasa: 1914. évi XLI. t.-c. 8. és 9. §-a),
nemkillonben a feljelentésre (Btkv. 174. §.) {ildo-
zendé  hiineselekmenyvekben.a kir. ligvészség hiva-
tott vadat emelni s ezt a birdsig elott képviselni.
Szemléltetlleg ez gy lenne kifejezhets, hogv az
elkovetett blinesetek 99 szazalékahan a kir. ligyész-
ség képviseli a vadat.

A Bp. ezen rendelkezése két nagy hordereji
jogelvet juttat érvényre, ezek: a vadelv és a biin-
cselekmények hivatallhol valé megtorlasanak elve.
A ,vadelv a biréi fiiggetlenséget szolgalja, s agy
értelinezendd, hogy a tliggetlen birésdg nem hoz-
hat itéletet mas ugyben, mint amelyre nézve elGtte
vad emeltetett.

»A Dbiineselekmények hivatalhol vald megtorla-
sanak elve pedig n jogrend fenntartasinak esz-

koze s arra kotelezi az allamhatalmat, hogy az elko-
vetett bilineselekmények beigazolt tettesét meghbin-
tesse. (Régen ez magénjogi kérdés volt, melyet a
sértett a tettesse] maganuton: vérbosszi, parbaj,
egyezség Utjan intézett el.)

Ezen utobbi jogelvet latszélag megddnti a sér-
tett részére a Bp. &ltal biztositott maganinditvanyi
jog, melynek fenforgasa esetén az allamhatalom,
— a sértett nyilatkozasdig; — a megtorld lépések
folyamatha tételétd]l tartozkodik, illetve ezek meg-
inditésat a sértett érdekében (pl. szemérem elleni
erfszak, a csaladi lopés, sikkasztas stb. esetében)
az 6 akaratatdol (maganinditvany) teszi fliggéveé.
De ez esak latszat, mert a maganinditvanyi cselek-
mények 11]d6z8sénél az allami biinteté akarat kor-
latozasa csak addig tart, amig a eértett kijelenti,
hogy a sérelmére elkovetett biineselekmény nyomo-
zasat s a tettes iildozését kivanja. Ha ez megtor-
tént, a tovabbi biinvadi eljards a hivatalbél uldo-
zendd blincselekményekkel egyezten folytattatik
le s az allamhatalom a bindst ildézé és biintets
hatalmat teljes mértékben érvényesiti. Tobb esetben
(pl. a Btkv.. 232, 233, 236., Bn. 43. Btkv. 317,
318—321. §§-ai, és az uzsora mindsitett eseteiben)
a sértett inditvdnyanak visszavondsat semn enged:
meg. Ugyanez @il a feljelentésre (Btkv. 174. §.)
és a felhatalmazasra vagy kivanatra iildézend§ biin-
cselekményekre nézve 1s, bar ez utébbiakndl a
biréi felfogas még nem egyeéges. Mindezekhdl meg-
allapithatjuk, hogy az allainhatalom a maganindit-
vanyi, felhatalmazasi stb. cselekménveket is biin-
tetni akarja s hogy ezen akaratit csak fontos
magan- vagy kozérdekbdl korlatozza. ’

Nem donti eg a ,,vadelvet* sem azon koril-
miény, hogy bizonyos esetekben az iigyészség altal
megtagadott vagy elejtett vad képviseletét a sértett
mint pétmaginvadlo atveheti, mert az ligyésaség
esak olyan ritka esetekben adja ki a vadat a kezé-
b6l, amikor a gyanusitott elitéltetésére 'kilatas nin-
csen. Ha ilyenkor a pétmaganvadlé altal folyta-
tott eljaras soran Gjabb bizonyitékokat sikeriil be-
szerezni, akkor a kir. iigyészség a vad képviseletét
azonnal Gjra atveleti (Bp. 35. §.) és at is veszi.

Latjuk ebbél, hogy minden esetben az iigyész
marad a vdd ura s a nyomozds iranyitéja. O ren-
deli el a nyomozast (biréi vizsgalat esetét kivéve),
iranyitja és ellendrzi a rendérhatésigok és rend-
6r1 kozegek ebbeli miikodését, tekintet nélkiil arra,
hogy hivatalb6él vagy magéninditvanyra, felhatal-
mazasra, sth. iildézendd-e a bfincselekmény.

A nyomozas mikénti lefolytatasardl a ecsend-
Orségi Szolgalati Utasitas ezen fejtegetéssel teljesen
egyezbleg rendelkezik. Igy a 98. §. szerint az indit-
vany megtétele el6tt esak azok az elhalaszthatatlan
intézkedések teend8k meg, melyek a bincselek-
mény nyomainak fentartasara, a biincselekmény
folytatasénak megakadalyozdsira és a hiincselek-
ménybdl szarmazd hatrany clharitasara sziksége-
sek. Ezen intézkedések tehat nem is tekintenddk
szorosan vett nyomozd cselekményeknek, hanem
esak praeventiv intézkedéseknek, oly eélbdl, hogy a
sértett varhatdé nyilatkozdsa utdn esetleg sziiksé-
gessé vald nyomozds sikerét biztositsik.

A 102. és 108. §8-ok szerint a hivatalbél és
maganinditvanyra stb. iildézendd biincselekmények
mikénti nyomozéasa és feljelentése kozott semniféle

kiilonhség nines.
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megillapithatjuk ’behét, hogy a mfiganinditvar}y,
felhatalmazés, kivanat és a feljelentés csak az e’l.)a-
ris - meginditasahoz szitkséges. Ennek megtorténte
utdn ezen biiniigyek is ugyanigy lesznek folytatva,
mintha hivatalbol iildézenddk lennének, azon egye-
diili korlatozdssal, bogy a maganinditvény az elso-
foku birésagi itélet kihirdetéséig egyes esetekben
visszavonhaté.

Sohasem szabad azonbhan szem eldl téveszte-
niink azon fontos koriilményt, hogy a magénindit-
viinyi ‘biincselekmények kozott olyanok is vanpak,
amelyek ,fémaginvadra® ildozendk. Mi tehat a
fémaganvad? A fémaganvad -a biinvadi eljaras
egyszeriisitése, melyrél a Bp. 41. §-a ugy rendel-
kezik, hogy egyes, a kizérdek szempontjabol 1ényeg-
telen maganinditvanyi biineselekmények iigyéhen
a.sértett a kir. ligyészség megkeriilésével jogosult
&bt koteles a birésag elétt vadat emelni s azt mind-
végig képviselni. Ezen biiniigyekben tehdt a vad-
hatésiag jogkorét nagyjahol a sértett tolti be, s a
kir. figyészség csak azon ritka esethen veheti at
a-vad képviscletét, ha a kozérdeket veszélyeztetve
latnd, ami azonban vajmi ritkan fordulhat elé.

. -Melyek a fémaganvad esetei? Osszesen 8 vét-
ség és 3 kihagas tartozik ide és pedig:

1. Az egyszerfi rdgalmazas: 1914. évi XLI. t.-c.
1. §. (régi Btkv. 258. §.).

-2, A sajté 0tjan vagy egyébként nyilvadnosan
vagy 4ljas indokokbdl elkovetett mindsitett ragal-
mazis: 1914, évi XL t-c. 3. § 1. és 3. pontja
(régi Btkv. 259. §.).

.3, Az egyszerti és a sajtd Gtjan, vagy egyéh-
ként nyilvanosan, vagy feltiné durvasiggal elko-
veélett mindsitett becsiiletsértés: 1914. évi XLI. t.-c.
2. és 4. §§. (1égi Btkv. 261. §.). _

4, Levél és siirgonytitok megsértése magansze-
mély altal Btkv. 327. §.

i 5. Maganlaksértés vétsége Btkv. 332. §.

;6. Ingd vagyon rongdalas vétsége Btkv. 418. §.
e 7§ Ingatlan vagyon rongaldas véisége Btkv.

+ -8 A konnyd testi sértés vétsége Bikv. 301. &.

.9 A Bn. 5L §dban koriilivt tulajdon elleni
kihigis, Kih. Btkv. 126. §.

-~ 10. A Kih. Btkv. 127. §-han koriilirt kihagas.
o 1. A védjegyek oltalmarol széld 1895. évi
ALL t.-c. 8. &3 9. §§-aiban koriilirt kihdgés.
GmM&ﬁ??St tisztazznk %zt a kérdést, mi a esend-

® kotelessége ezen bilineselekmények nyomo-
zdisn tekintetében ? ) )

#+A nyamozds célja azon adatok kipuhatolasa,
mi".\{ek‘a vad emelése vagy nem emelése céljahdl
& vidld tdjékoziséra szitkségesek, amibél vilago-
san. imvetkezik,.' hogy a fémaginvid esetében
esenddrségi nyomorzasra egyaltalaban nines sziik-
ség. Hiszen a sértett,— mint kozvetleniil érdekelt,—
€zen - egvazerli bilincselekményck teljes tényallasat
ismeri g igy felesleges ezt nyomozas altal felderi-
teni: Az Uigvésaségi vad képviseléténél egészen
mas.a - helyzet. Ttt azért sziikséges a n}(}’ngZéS’
mert .az ligvészség épen a nyomozisrdl beterjesz-
tett tényvazlat vagyv feljelentésbé] értesill az eset-
6l 5 ennek elkivetési korilménveirsl. _

. Azon egészen Kivételes esetre, ha a sérteft nem
I|mnernd o blineselekinény elkovetési koriilményeit
8 eseknek nyomozés Gtjan vald megvilagitisa val-
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agy rendelkezik, hogy a szikséges nyomordist a 16-
maganvadlé inditvanydra a renddri hatosag fénoke
(kozségekben a fdszolgabird, varosokban a rendér-
kapitiny) rendeli el, minthogy a sértett, mint
maganszemély a nyomozd kozegekkel nem rendel-
kezhetik.

A Bp. ezen rendelkezése folytan a fomagin-
vadi bilineselekményekben valé birdskodds nagv
hasonlatossagot mutat a maginjogi keresetek el-
intézési modjaval. A sértett itf is rendszerint a kir,
jarashirésagnal megallapitott panasznapokon wzo-
belileg adja el6 panaszat, megnevezi az eset tanuit
és kéri a f6targyalas kitiizését, amelyen a vadat is
személvesen képviseli ¢ a tettes meghiintetését kéri,
nagvjabél gy, mint az alperes elmarasztalasat a
polgari perben. Ez bizomyitja legjobban, hogy
ilven csetekben a csendOrségi nyomozads felesleges.
Ez eddig i osak azért volt gvakorlatban, mert a
Szolg. Utasitasban erre vonatkozdlag hatdrozott
rendelkezés nemn foglaltatott. A szolgdlat érdeké-
vel ellenkezik, hogy a jar6rdlk’ sokszor hosszii 1dét
eltoltottek ilyen felesleges nyomozassal, nem egy
evotben mas sziikséges nyomozds rovasara. )

A jovében kovetendS eljardsra nézve az a ve-
leményem, hogy a Bp. szellamének megfelelne az
js, ha a csendérérsok, a fémaginvad escteiben
hozzijuk forduld sértetteket a Szolg. Utasitas 7. §.
9.ik  bekezdése értelmében  szdbeli  vademelés
(pamasztétel) - végett a kir, jardsbirosighoz utasi-
tandk, minthogy azonban a Szolgalati Utasitas
101. §a a esendlrség kotelességévd teszl a magan-
inditvanynak barlo] és barmely id6ben valo at-
vételét, az .o helyes s a csenddrség tradicidjanak
megfelel§ eljaras, hogy az 6rs ilven panasz esetén
is Irassa ala a nyilatkozatot, allapitsa meg nyomo-
z4s nélkiill, — esak a sértett bemondasa alapjan —
a ténvalldst s ezt roviden foglalja jelentésbe koril-
beliil az alabbi minta szerint:

1.
Kir. Jdrdsbirdsdgnak

Jelentemn, hogy N. N. szili lakos mai napon az
rebn megjelenve eldadta, hogy teguap este a Kozak-

féle vendéglében idézve, N. N. szili lakossal (utca, héaz-
SZAML . éves, . vallastu, foldmives stb.)

saszeszdlalkozott, mikozhen utébbi 6t egy sdris iiveg-
gel két ‘izben fejbe vagta tgy, hogy rajla a mellékelt
orvosi laflelet tanusaga szerint nyole napon belii gyo-
gvulé tesli eériést okozott. A mellékelt nyilatkozat
alapjan kéri teltes meghiintelését.

Tanuk: N. N., N. N., N. N. szili lakosok (utca, baz-
szam 6s foglalkozas feltiintetése mellett).

A bitnjelet képezd soros iiveg atvételi elismervény
ellenében a szili kozségi eldljarésagnak atadatott.

N.

Srsparancsnok.

Csorna.

2.
Fészolgabiré Urnak
Csornd.
—S0rnT
A fenti tényallasrol rovid tajékoztats jelentés.
N.

drsparancsnuk.
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Ezen eljaras mem terhelt meg az Grsoket s meg-
kinwli a sértettet az id8pazarlastdl s a birdsighoz
vald utazds koltségeitd] (gy, hogy a esenddrérsbhen
megszokott védelmezdjét fogia latni az eljaras
egyszerisitése dacara.

Az eljarasnak ilxv értelemben valé szabalvo-
zasa az 0] Szolg. Utasitis keretében tervbe véte-
tett. Ennck megtorténtéig a kérdés jelen meg-

~ vilagitasban gyakorlatilag tanulményozandd lenne,
hogv & paranesnoksagok.annak idején megfelels
javaslatokat tudjanak tenni.

—p—

Idegenrendészet a kozségekben.
Irtas KELEMEN MIKLOS 2. oszt. tiszthelyettes.

Valamennyien, akik a kozbiztonsigi szolgalat-
ban tevékenvkediink, tudjuk &s nap-nap mellett
tapasztaljuk, hogy az idegenrendészet helyes és cél-
tudatos kezelése a jO kozbiztonsagi szolgdlatnak
mennyire alapjit képezi és épen ezirt tisztelet-
teljes koszonettel vettiik azt, hogy lapunk ez évi
els6 szamaban Szabé Jend szazados ar a figyelmet
erre a rendkiviil fontos kérdésre reiterelte. Azt
hiszem, hogy ennek a kérdésmek lapunk hasdbjain
valé targyaldsa az ligvnek csak hasznara lehet és
esért, de a szerkesztosdgtél nvert felszolitds alap-
3dn is, legyven szabad az e téren szerzett tapasztala-
taimat és szerény nézetemet az alabbiakban réviden
megemlitenem, ,

Kétségtelen, hogy az idegenrendészet a kozsé-
‘gekben nagyon sok kiviannivalét hagy fenn és hogy
a csendOrség az idegenek ellendrzese  tekintetdben
red haramlé kotelmeket csak a legnagyobb nehée-
séggel tudja teljesiteni, pedig azok majdnem kizi-
rélag az 6 vallira nehezednek, mert a kozségi eldl-
jarésagok ily irdnyt kozremfiikédésére szamitami
egvaltalin nem lehet. Ennek okat azonban sem a
esendgrséghben, sem a kozségi el§ljarosagban, ha-
nem az 1idegenrendészetet szabdlyozd torvényes
rendelkezések hianyaban kell keresni.

Az idegenrendészet tulajdonképen két, egy-
mastol egészen elvalaszthaté részre oszlik: a kiil-
foldi és a belfoldi idegenek ellenérzésére. Utobhiak
alatt értem azokat a magyar allampolgirokat, akik
ideiglenesen nem az allandé lakhelvikon tartéz-
kodnak. - '

A kiilfoldi alampolgarok ellendrzése tekinte-
téhem az 1903. évi V., t.-c. & aw ennek végrehajtisa
targyaban kiadott 90.000/11T. a.) 1905, szami bhel-
gyminiszteri rendelet (Torvi Rend. Gyiijt. 522.
old.) intézkedik. Ezen torvény a kilfoldi allam-
polgérokra néave az orszag egész teriiletén bejelen-
tési kotelezettséget rendel el, olvanforman, hogy a
. kilfoldi egvén megérkezését annak szallasadoja
egyv, ezen colra rendszeresitett Grlapon a megérke-
4st6l  szamditott 24 Ora alatt a  kozségi (kor-)
jegvzinél (tehat nem n kozségi elbljardsagnal) be-
Jelenteni, ez utébhi pedig a hejelentést 15 nap alatt
az eledfokli renddrhatésaghor (fészolgabirdhoz)
heterjeszteni koteles. A kulféldinek személyvesen
ceak akkor kell jelentkeanie, ha az orszag tertletén
lakni szandékozik. A wend@rhatdsig jogositva van
a bejelentés teljesitését sajat kozegel altal dgv a
szalloddkban, mint maginhazakban is ellenériz-
tetni. Ezen ellenfrzésre elstsorban a csenddrség

hivatott, mely e teendéiben — a Szolgalati Utasitas
korlatai kozott — hézkutatisi joggal is bir.

Az 1920, év 6ta tobb belugyminiszteri rendelet
jelent ugvan meg, amely a kulfoldiek jelentkezését
és ellendrzését modositotta, ezek a moédositéasok
azonban részben mar hatalyonr kivil is helyeztet-
tek, részben pedig inkabb csak alaki intézkedéseket
tartalmaznak, gy, hogy a lényeget — természet-
szeriileg — ma is esak az 1903. évi V. t.-¢, és annak
végrehajtasi utasitisa képezik.

Ugy az 1903. évi V. t.-c.-nek, mint végrehajtasi
utasitasdnak nagy hidnvossiga az, hogyv a kilfol-
diek bejelentésének praktikus ellendrzését a csend-
Srség feladativd teszi ugyan, de a csendbrséget az
egész bejelentési eljarashol teljesen kikapesolya,
mert a bejelentdlapokat a jegyzonek kozvetlenil
a fészolgabiréhoz kell beterjesztenie anélkiil, hogy
az illetékes és az ellendrzésre elsdsorban hivatott
Ors azokba betekintést nyerhetne. Ha tehét a T6-
szolgabird a teriiletén tartdzkodd kiilfoldieket az
orsokkel ellenériztetni akarja, Ggyv a hozzd beérke-
zett bejelentllapokat azoknak ujrakikell kiildenie.
Ez a legritkabb esetben tortémik nmeg, vagy ha meg
is torténik, a bejelentdlapok méar csak akkor érkez-
nek az Grsre, mikor az 1—2 hétig ottt tartdézkodott
kilfoldi méar elutazott, mert a torvény csak a
jegyzbnelkl maganak 15 napi hatarid6t ad a felter-
jesztésre; legalabb mégegyszer ennyi idé. telik el a
killdozgetéssel és az uUgy . adminisztrativ elintézé-
sével is. o ‘

A csendorség tehat a teriiletén tartozkodd kiil-
foldiekrdl esak privatim szerezhet idejekoran tudo-
mast: akar Ggy, hogy a jegvzivel valo megegyests
utan (ha ez helyben van) a bejelents lapokba azok-
nak a fészolgabirbhos vald beterjesztése el6tt bete-
kint, vagy pedig agy, hogy a kiilfoldieket magdn-
értesiilései alapjan igvekszik * megdllapitani és
ellendrizni. Ez az ut6bbi eljaras természetosen csak
egész kis kozségekben lehetséges, ahol egv-két ide-
gent kdnnyen meg lehet allapitani, de nem lehet-

.séges a nagykbzségekben, ahol a lakossigot egven-
kint szamontartani lehetetlen.

Ezen hidnyossigok kikiiszobdlésére — vélemé-
nvem szerint — kivaldan alkalmas lenne az a rend-
kiviil egvszeri eljaras, amelyet Szabd Jen6 szdza-
dos fr emliteft cikkében a bhejelentdlapok kezelé
lésére vonatkozflag ajanlott. Minddssze annyit
kellene a kozségi (kor) Jjegvzbknek elrendelni,
hogy a kilfildiek bejelentlapjait ne a fészolga-
hirénak teriesszék be,  hanem 24 dra alaft minden
atirat nélkill az illetékes csendGrérsnek kiildiék
meg. Az Orsok kibtelesek lennének mindenekel6tt
arrél meggydzédni, hogy a bejelentett egvén nin-
csen-e korozve, azutan kotelesek volnanak a beje-
lentett kiilfoldieket a legkdzelebbi szolgélattal Kap-
esolatban jar6reikkel felkerestetni, swemélvamonos-
sagukat &s it tartézkodasuk céljat illetdleg igawol-
tatni és dltaldban a szitkségesnek litszé puhatold-
sokat — esetleg az elézd belfoldi tartézkodédsi helv
rendérhatiosdaga, vagy csenddrérse ntjan is — meg-
eiteni. Ha az illetd kiilfoldi egvén nem gvanus, ha
irasai sth. rendben vannak, akkor az érsparancs-
nok a bejelentSlavot egyszeriien aldirmi: ha
barmi jelenteni valdja volna (pl. ha a kiilf6ldi
gvanis, nem kivanatos, megfigveltetik, stb.) azt a
bejelentdlap hatlapjdra reavezetnd és ennek meg-

torténte utdan az Osszes bejelent§lapokat boritékba

Lo B

N A

T s g ey 4

g

v

CSENDORSEGI LAPOK 1

1924 ezeptember 1

tenné és minden iktatas, nyilyéntartés, fogalmaz-
vanv stb. nélkiil a foszolgabironak beterjesztene.
"7 Eazzel az eljardssal elérndk azt, hogy a fsz0l-
‘wabiré mAr a sajat kozegei altal ellendrzott beje
lentdlapokat kapna kézhez, ,amel}'c_kk kétségtelenill
értékesebbek volndnak szémara, mint az egyszert
“bejelentések, amelyeket még eloszor az érsoknek
%i kell adnia. Késedelet ez az ehf’:'ras nem J’elen-
“fene, mert 15 nap alatt a bejelentSlapok még az
-grson 4t is biztosan a f8szolgabirdhoz jutnénak.
" Fontos volna, hogy a kulféldi egvén a bejelen-
+gés megtdrténtérd] irasbeli elismervényt kapjon,
hogy a csenddriarérokkel szemben igazolni tudja,
hogy a bejelentést nem mulasztotta el. Bzt a leg-
" egyszeriibben tgy lehetne eszkdzolni, ahogy pl. az
allamrenddrségi orszobdk a 'bejelgntolapok 18ag0~
1asat eszkozlik, hogv t. i. a jegyzo, vagy a kozségi
biré a hejelentélap leszakithatd szelvénvére a
‘kozségi bélyegzlt rediitné. '
komb%ost aymigg a tartézkoddsi engedélyekre vonat-
kozd rendelkezések érvényben vannak, a.‘kulfoldle’k
& f6szolgabirénal ttleveliikkel rendszerint szemeé-
~lyesen jelentkeznek. Sziikséges volna, hogy az ille-
" {8kes osenddrérs az ilyen személyesen jelentkezett
' Klfoldirdl is tudomdssal birjon, azért ilyen eset-
‘ben a fészolgabirénal a sziikeéges adatokat az Ut-
“Jevélhdl egy megfelel§ lirlapra ki kellene irni és ezt
- az {irlapot kellene ellenérzés végett, az 111e_t{3kes
ésendérérsnek kiadni, amely azzal épen ugy jarna
‘¢l, mint az eredeti bejelentdlapokkal. ;
. Az kétségteleniil hasznos lenne, ha az ors-
parancsnoknak az Orskorletében tal’“tézkodo kiil-
foldiekrsl egy 4llandé nyilvantartas allana rendel-
kezbsére; annak vezetésec nem is litkdzne semmil
nehézségbe, mert hiszen a legnagyobb és legmoz-
galmasabl Grskorletben sem fordul meg atlag ha-
vonia tbb, mint 50—60, naponta tehat atlag két
kiilfoldi. Az, hogy az 6rsok a- korletiikhen megfor-
dult idegenekrd] a jardsparancsnoksignak havonta
névijegyzéket terjesztenének fel,’ a jardsparancs-
nok urak altaldnos tajékozodasat kétségkivil meg-
konnyitené, mégis Ggy vélem, hogy az ezzel jaro
é8 agy az Orsdket, mint a jarasparancsnoksagokat
lényegesen terheld adminisztrativ - munkatobblet
annak praktikus hasznival nem allana aranyban.
Ezért — ha a névjegyzékek felterjesztése nem
{aliltatnék okvetleniil szitkségesnek — talan mas
megoldis is cblhoz vezetne, példaul, hogy a f6-
szolgabirénal levs eredeti bejelentdlapok betekin-

tés_végett a jirasparancsnoksignak is rendelke-
zésre boesittatnanak. S o
"Kiilon elbirdlas ala esnek azok a kiilfoldiek,

Y
12 akik 8z 1903. évi V. t.-c. értelméhen lakhatasi
~ Dbizonylatot (4. §) vagy letelepiilési engedélyt (16.
.~ 8)'nyertek; ezek minden ors altal, gy mint eddig,
- ezulin js nyilvantartandék volndnak.
i A kiilfoldiek ellendrzése az elmondottak sze-
* nintmeg volna oldva. Hatra van még az idegen-
fi ~ rendészet mésik — 6s richezebhik — Kérdése, a bel-
SR~ f6ldi idegeneX ellenbrzése.
wig ¥

A habori el6tt az idegenck ellendrzése — Bu-
dli;‘_at kivételével az egész orszig teriiletén
helyi: rendészeti iigyet képezett és a bejelentési

" Kbtelezettséget az 1886. évi XXII. t-c. 21. §a
- Blapyan esupan egyes, igen régi onkormanyzati

&zabilyrendeletek szahalyoztdk, amelyek azonban
Az idok folyamén tobbnyire feledésbe mentek és

gyakorlatilag csupdn egyes nagyobb torvényhato-
sagi joggal felruhdzott varosban nyertek alkalma-
zast; rendes hejelentéhivatal a haboru el6tt
tudomasom szerint — csak Budapesten miikodott,
ambar az 1879. évi XXVIIL t.-c. 23. §-a a m. kir.
heliigyminisztert felhatalmazta arra, hogy a tor-

vényhatésagi joggal felruhézott, vagy ,egyes
nag}y"ohb“ varosokban a bejelentési kotelezett-
séget rendeleti Gton életbeléptesse. Vidéken, de

killonosen a kozségekben az 1degenek semmiféle
hatésagi ellenérzés ala nem vonattak.

A hébort kitorése alkalméval a m. kir. kor-
many az 1912. évi LXIIL t.-c. 6. §-aval nyert ’fol-
hatalmazas alapjan a bejelentési kitelezettséget
Erdélynek majdnem egész teriiletén, tovahba a
Szerhiaval hatdros varmegyékben (bsszesen 11 va-
roshan és 21 varmegyében) elrendelte, a m. kir.
Beliigyminiszter r pedig az egyidejiileg kiadott
5112/eln. 1914. sz. rendeletével azt rés_zletesen 528~
hilvozta. Fzen rendeletek az 1922. évi XVIL t.-c.
6. &.4nak rendelkezései kovetkeztében 1923. évi
februar hé 10-ével batalyukat vgﬁzbg’tték, azgta
tehat e téren megint csak a haboru ’elo}tll, lokalis
jellegii szabalyrendeletek vannak .e.ary*enyben, ki-
véve az allamrenddrség mitkodési k(l)rehg lv’on’c va-
rosokat, amelyekben a bejelentés elrendelése es a
hojolentdhivatalok felallitdsa az 5047/M. B. 1919,
sz. kormanyrendelet. 8. §-a &ltal elvileg lehetdve
tétetett. ' Ny helvact . .

Ma tehat a kozségekben a helyzet az, hogy az
idegenek teljesen szabadon jax')hia'gpak»kel'hemplf,
lakhatnak, eltdvozhatnak stb. anelku],”hogy, kilé-
tiik irant a hatsag egyaltalan érdeklddne vagy,
hogy magukat akdr be- akar kijelenteni tartozna-
nak. Igaz ugyan, hogy egyes szabalyrendeletek
— mint mar emlitettem — tartalmaznak erre vo-
natkozé — a célnak tohbé-kevésbbé megfeleld
rendelkezéseket, de ezeknek Altaldban megint csak
az a hianyossaguk, hogy az ellenfrzésre elsGsorban
hivatott csenddrséget fteljesen figyelmen kiviil

hagyjak és csak a kozsé eléljér()” al valo sze-
mélyes jelentkezést (teﬁgt nem irasheli bejelen-

tést) teszik kotelezGvé, amirdl a csend()"r.ség terme-
szetesen sohasem szerez tudomést. A kozség glo]-
jarosaga @ jelentkezést — ha ugyan valaki vélet-
leniil jelentkezik — tudomasul veszl, de mar arra,
hogy az idegennek utdna is nezzen, sem ideje,
sem  kozege nincsen. Ahol kdrjegyzo van, ott az
4rs  esetleg még allapodik  vele _valarpx]yell
mbdszerben, de olyan kozségekben, abol Jjegyz0
ninesen, a kozség el§ljarosaga rendszerint fold-
mives emberekbdl all, akik reggelt6l estig mun-
kédban vannak, de tSbbnyire nem is képesek"ar’ra,
hogy az idegenek -szimortartasa es ellendrze¢se
tekintetéhen az Orsnek szémbavehetien - segitsé-
géve legvenek. Igy tehdt az Ors teljesen - magara
van utalva és tisztin csak a véletlenen mulik,
hogy a jardrok a teriletiikon tartézkodd idegenek-
rél tudomaést szereznek-e vagy sem.

Természetes, hogy ez szamos korozott blintet-
tesnek lehet§vé. teszi aat, hogi magat a torvényes
miegtorlas aldl kivonja: nem  kell (;gy’el?et tennie,
mint sziilletési vagy allandé tartozKodasi helyérdl
egy mas, olyan helyre tdvoznia, ahol 6t nem 1sme-
nk. Igy pl. egy Orskirletembeli katona,szokever}y,
akit honapokon &t Kerestiink, a szomszédos var-
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megye egyik kozségéhen egy foldbirtokoshoz gaz-
dasagi cselédnek szegGdott be s onnan harom havi
szolgalat utan, gazdajat meg]o%va megszokott és
a mal napig sem keriilt kézre. Egv masik, ugyan-
azon kozségbeli, ismételten megszokitt katona a
méasodik varmegyében egy pusztin laké rokonanal
vert tanyat és masfélévi ottartézkodas utan csend
6rnek jelentkezett. Felvétele folvamatha is téte-
tett, de a headvéanyhoz a sziiletési anvakényvi ki-
vonatra volt szitkség; csak, mikor a sziiletést helye
serint illetékes 6rs amnak beszerzése végett meg-
kerestetett, derult ki az illetének korozott volta.
Orskorletem egyvik kozségében egyv, az orszag ellen-
kez6 szélén levé varmegyébe illetékes fiatalember
telepedett le s nilhamar egy szovetkezeti alapon
allo uzlet élére keriilt. Harom évi ittléte utin de-
ritlt ki, hogy egy kir. iigyészség buntett miatt ko-
rozi. Egy masik kereskedd$ szintén egy tavolabhi
varmegyébdl tfette at ide székhelyét. Itt mihamar
koztiszteletnek Orvendett és tarsasagatol a kozség
legtekintélyesebb  polgarai  sem  tartozkodtak.
Harom havi ittléte utam akadt red a régebbi tartoz-
kodasi- helyérdl utana jott jarér. :

Ez a négy eset csak egy & nem is mnagyon
mozgalmas Orskorletben:  fordult eld; hozzavetdle-
ges szamitdssal fogalmat alkothatunk magunknak
r6la, hogy hany meg hany ilyen eset fordulhat eld
az orszag egész terilletén. Megjegvezni kivanom,
hogy elsé tekinfetre talan mindenkinek az lesz a
véleménye, hogy itt az illetékes Orsot mind a négy
esetben mulasztas terhelte. Azt hiszem, - hogyv
késébb, ha majd a biinligyi nyilvantartidsrol fogok
szblani, sikerulni “fog beigazolnom, hogy a hiba
nem az Orsben rejlett, : oo

Véleményem és gyakoriati tapasztalatokon
alapulé meggyGzidésent az, hogy a bejelentési kote-
lezettségnek az egész orszag teriiletén vald intéz
ményes és egységes bevezetése a kozbiztonsigi
szolgdlatot altaldban, de kiillondsen a biintettesek
ildozését a mainal sokkal tokéletesebbé és ered-
ményesebbd tenné. Kz semuni esefre sem jelentené
az allampolgarok szabad mozgasi és koltozkodési
jogainak csorbitdsat, mert nem volna egyéh, mint
egy, a varosok teriiletén mar érvényben levs tor-
vényes rendelkezés hatdlydnak az egész orszig
teriiletére valé kiterjesztése, A gyakorlati meg-
valésitds — azt hiszem — az alibbiak' szerint
szintén nem utkozne akadalyba.

Mindenekeldtt az orszag egész teriiletére
nézve elrendelendének vélném, hogy ha valaki
allandé tartozkodasi helyérdl 48 oramiél hosszabb
tartézkodasra egy kozséghe érkezik, megérkezbsét
és eltdvozasat szallasadoja 24 6ra alatt a kozségi
el6ljardsagnak, a kozségi (kor) jegvzimek vagy az
illetékes coendfrérsnek szdval vagy irasban be-
jelenteni koteles. Azzal, hogy a bejelentds harom
helyen is lehetdvé tétetndk, a bejelenté kényelme
volna szolgédlva: amelyiket kozelebb taldlna, annal
jelentkezne.

A bejelentésre egységes iirlapok szolgalna-
nak, olyanok, amilyenck az Aallamrendérségnél
hasznalatosak. Ezeket minél konnyebben hozza-
férliet6kké kellene tenni, mondju¥ dohanytézsdék-
ben is lehetne arusittatni, természetesen kaphatok
volnanak azokon a helyeken is, amelyek a be-
jelentések elfogaddsira ki volndmak jelolve.

A kitoltott . bejelentSlapot az idegen vagy

szallasaddja a kbzségl el6ljarosagnak, korjegyzo-
nek vagy az illetékes csenddrérsnek beszolgdl-
tatnd, amit ezek a szelvény lebélyegzésével igazol-
nanak. Ha a bejelentés szobelileg torténne, az iir-
lapot. az dtvevd kizeg toltené ki, a kénnyebbség
kedvéért irénnal; a bejelents a lapot esak alairnd
vagy kézjegydvel latna el. Olyan kozségekben,
ahol sem jegyz§, sem .csendSrérs nincsen és a
kozetgl eldljarésig tagiai arra nem képesek, a Dbe-
jelentések kezeléadvel egy alkalmas, megbizhaté
cgyén (tanitd, kereskedd, irdstudd polgar sth.)
volna megbizando, Ezek kivilasztdsat az Grsokre
kellene bizni; egészen hizonyos, hogy ott, ahol
arra sziikség lenne, minden drs talalna maganak
erre  alkalmas éy  onként wvhllalkozd egyént.
Szallodak, gazdasigok, ipari fizemek sth. a be-
jelentéseld kezelésérél maguk wvolnanak kotelesek
gondoskodni.

A bejelentélapok  Osszegyiijtése az  illetd
helyeken alkalmilag portydzd Jjarérok feladata

volna; helyben az 6rs azokat naponta gyiijtené.

Az 8rs a bejelentflapokat Atvizsgalna, azok koziil
kivilogatnd azokiat, amelyek részérl nagyobb
figyelmet érdemelnek, utdnanézne, hogy a bejelen-
tettek nincsenek-e kordzve, a gyanusabh ide-
geneket esetleg személyesen is felkereshetné és
részletesebben igazoltatna.

Legfontosubly teenddje azonban az Orsnek az
volna, hogy a gyanusallb egyének iltal beadott be-
Jjelentdlapokat az illet6k allandé tartdzkodési helye
szerint illetékes rendSrhatésdgnak vagy csendbr-
drsnek — minden atirat nélkiil — megkildje, hogy
ennek médjaban alljon megallapitani azt, hogy a

bejelentett - egyén ellen mines-e eljards folyamat- -

ban, nem gyanus-e valamilyen szemponthd]l vagy
hogy nem jelentett-e ‘be hamis nevet, hamis ada-
tokat stb.t Természetes, hogy a teljesen aggaly-
talan  idegenek Dbejelenté-lapjaimak elkiildégére
szitkség nem volna, teljesen az &rsre Kellene hfzni
tehat annak a megitélésit, hogy mely bejelentd-
lapok elkiildését tartja sziikségesnek és melyekit
neni,

A bejelentblapok utjdn tehat az Swsok allandé
érintkezéshen volndnak egymassal, ami ma nem
igen all fenn, mert ezt ma mind esak' dtiratokkal
lehetne megesindlni, arra pedig az Grsok fizikailag
nemt érnek red. Innen szérmazik azatin az is, hogy
a korozott és gyanus egyének, szokdsos biin-
tettesek sth. pontosan mnyilvdntartatnak és ellen-
Oriztetnek addig, amig otthon vanmak, de mihelyt
hazulrél, illetve az Grskorlethdl eltivoznak, mar
minden ellendrzés aldl mentesiilnek, mert mar a
szomszédos 8rs semr tartja Oket nyilvan., Az al-
talam emlitett eljdrdssal az Grsok egy Bsszefiiggd
hilszatot képeznének és a megfigyeléshen, vala-
mint a biintettesek (ildozéeében egymidst Aallan-
déan tamogatnak., '

A kijelentdlapokkal ugyanaz az eljards volna
kovetendd, mint a bhejelentGlapokkal. Ha tehat
nl. egy gvanus egyén magit kijelenti, az 6rs a
kijelentd-lapot — hatlapjan megfeleld rivid in-
formidleiéval — azonnal megkiildi az illetd egyén
i tartozkodasi helve szerint illetékes rendérhaté-
sdgnall vagy csend6rérsnek. amely igy azonnal
tajékozva lenne az idegen kilétérol.

Ha annak a rendérhatésagnak vagy csenddr-
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gisnek, amelynek a bejelentdlapot megkiildotték,
a . bejelentett egyénre vonatkozélag semmi meg-
egyzése nem volna, ugy a bejelentdlapot aldiras
bélyegzével valo ellatés utdm az illetékes ors-
itk egyszerlien és minden atirat nélkiil vissza-
kiildené. o
© Az O6rsok a korletiikben tartézkodé idegen
egyének bejelentblapjait betiirendben megériz-
pnek mindaddig, mig az idegen az drskorlethol el-
tivozik, az eltivozott idegen bejelentélapjat —
ha az 1Uj tartdzkoddsi hely szerint illetékes
fend6rhatésdgnak vagy csend6rérsnek vald meg-
kiildése sziikségesnek nem mutatkozna — a ki-
jelentSlappal egyiitt megsemmisitenék. Kz az 6r-
sbknek  szambavebetdd  munkatobbletet  nem!

‘okozna, tekintve, hogy, ecsak az idegeneket kellene
nyilvantartaniok, mar pedig 80—100-nidl tébb

idegen egy Orskorlethen sinesen, Kivételt képez-
ndk  természetesen azok az 6rsok, amelyeknek

-korletében idegen munkasokat foglalkoztaté na-

gyobb ipari iizemmek, banyak stb. vannak, ilyen

‘helyeken azonban a munkatidbbletet vallalni kell,

mert az idegenek pontos ellen6rzése épen az ilyen
helyeken bir a legnagyobb fontossiggal.
Idegenek igazoltatdsa alkalmaval a csenddr-
nek legeldszor mindig a Dejelentdlap szelvényét
kellene kovetelnie. Ezaltal kiilondsen a csavargis
és -a bilintettesek hosszabb ideig valé bujkalasa
volna ‘megnehezitve. '
- Az itt vizolt eljaras mellett — véleményem
szerint — az idegenek nyilvantartasa megoldast
nyernc. Ez azonban egymagiaban nem volna ele-
gendd, " Az idegenek ¢llendrzésének célja ugyanis
az, _hogy a korozott biintettesek, biincselekmény-
nyel gyanusithaté egyének, illetve azok,- akikre
valamely hatésdgnal bdami okbol sziiksége van,
(elitéltek, tanuk stb.) feltalaltassanak & elfogas-
ganak, illetve bejelentessenck. Az idegenek ellen-
Orzéso tehidt evedményes csak gy lehet, ha ‘a
esendSréredk  pontos és  konnyen - attekinthet6
bliniigyi nyilvantartissal is rendelkeznek.
-Ha ma pl. egy jarér egy gyanus idegent vagy
esavarg6t az Orsre eldvezet, igy az Srsparancsnok
teljesen képtelen megallapitani azt, hogy az illets
valamiért korozve van-e vagy sem. Az lgyész-
segek és birdsagok korozéseit ugyanis a , Bliniigyi
Korozések Lapja“ kiozli, emellett azonban ,A
Hi'jl_ld“ is kozol szamonkint 1—2 oldal kordzést,
(tobbnyire rendérhatésigiakat) végill pedig szi-
mos korozés keriileti-, varmegyei- és jardsparancs-
ban jelenik meg; de valamennyi alfabetikus re-
Eiszter nélkiil dgy, hogy minden egyes esetben,
mikor = egy nevet kell kikeresni, 2—3 évre
Visszamendleg az  Osszes  lappéldanyokat  és
ﬁ?mnesokgt at kell nézni, ami — ha ketten-
jarman is  végzik — legaldbb egy ddélelsttot
lgénybevesz. A valosziniiség, hogy az ember a
keresett nevet megtalalja, igy is kevés, mert a
hm-"m kereséshen kifaradt szem a nevek tom-
kelegében egy név folott akaratlanul is nagyon
onnyen atsiklik. Nem tudom, hogy az ily médon
kozoll korozések altaliban ' milyen eredménnyel
Jamak, de ha az eredmény nem volna Kielégité,
(amire az aranylag kevés megsziintetésb6l kovet-
keztetek) akkor bizonyos, hogy anmak okat elsd-
sorban az itt vazolt rendszertelenséglben kell ke-

resui. Ugyanennek voltak tulajdonithatok azok az
esetek 1s, amelyeket eldbb példaképen . felhoztam.

Ezen konnyen lehetne segitemi oly médon,
hogy, minden néven nevezendd korozés kizirélag
esak a ,,Bliniigyl Korozések Lapjaban* tétessék
kozzé, a lap pedig — mondjuk — negyedévenkint
kozolje a benne szereplé neveket alfabetikus soi-
rendben is gy, abogy azt a ,Rendéri Kozlony*

kozolte. Ebben a regiszterben az ugyanazon
kezd6hetits neveket kulonalld lapokra kellene

nyomatni, hogy a regiszter lapjait éveken 4t
kulon és alfabetikus sorrendben lehessen gyiij-
teni, széval, hogy a regiszter sziikség esetén kulon
kéznél legyen eés ne kelljen a keresésnél az Osszes
régi évfolyamok bekotott koteteit minden egyes
esethen ujra elészedni. Az igy szikségessé valé
papirtobbletet agy lehetne fedezmi, hogy, a ,,Biin-
ugyi Korozések Lapja“ csakis azoknak a hato-
sagoknak kiildetnék meg, amelyeknek arra okvet-
leniit szitkségliik van, tehat a birésagoknak,
lgyészségeknek, kozigazgatasi- és rendbrhato-
sagoknak, a vamérségnek, a csendOrségnél pedig
csalkl az Orsparancsnoksagoknak. A kozségl eldl-
jarésigoknak pl. a lapot felesleges megkiildeni,
mert azok tgysem érnek rea vele foglalkozni, a
legtobb helyen kivagatlanul gyiijtik s ha vala-
mire szikségik van, ugyls az 6&rshoz fordulnak,
Hasonl6képen folosleges a * lapot - megkiildeni
olyan + magasabbl hatbésdgoknak és parancesnok-
sagokinak 1s, amelyek a kozbiztonsagi szolgalat
gyakorlati részével nem foglalkoznak,

Az 6rsok altal kozolni kivant nyomozasok
szintén a ,,Blnligyi Korozések Lapjd“-ban lenné-
nek — az .illetékes kbzigazgatasl vagy rendéri
hatosdg altal — kozaéteenddk. Kzaltal ezekmel
parancsokban valé kozlése — mely amugy is sok
munkat ad — foloslegessé valna, A paranesban
valo koniozés ritkan szokott eredményes lenni,
egyrészt, mert az csak az illetd parancsnoksag,
teriiletére szoritkozik, masrészt, mert azt csak a
csenddrség kapja, a renddrhatésagok nem, holott
tudvalevé, hogy a biintettesek blineselekményeik
elkovetése utan rendszerint a véarosokban keres-
nek menedéket. :

Az osszes korozéseknek és nyomozasoknak a
»Biiniigyi Korozések Lapja‘“-ban valé centraliza-
ldsaval tehat azokat eredményesebbé, az idegenek
ellendrzését pedig hatdlyosablés lehetne tenni. Ez
természetesen nemn sziintetné meg az 6rséknek azt
a kotelezettsbgét, hogy az 6rskorletiikben lakéd
vagy oda illetékes korozott, gyanus sth. egyéneket
kiilon is nyilvantartsdk, s6t erre nagyon is sziik-
ség van, hogy a sajit Grskorletbeli egyének hozzi-
juk érkezé bejelentSlapjaira az esetleg szlikséges
informaciét az érdekléd6 idegen Grsnek azonnal
és esetenkint valo kiilon utanjards nélkil is meg
tudjak adni. *

Végul a legfontosabbat. Nem tudom, hogy az
j Szolgdlati Utasitis az idegenek ellendrzésének
fontossagit mennyire hangsilvozza, de az kétség-
telen, hogy minden bejelentés és mnyilvantartas
csak akkor lesz eredménvyes, ha a jarérok az idege-
nek ellendrzésére ténvleg nagy salyt is fektetnek.
A kevésbbé lelkiismeretes jarSrvezetd inkabb el-
hagyvia maga mellett menni az idegent, vagy
feluletes igazoltatds utadm inkabb tovabb engedi,
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csak hogy ne kelljen vele vi ;

) [ ) visszafordulnia, v 8t Ma g 2 .
]“‘g‘f’ ﬁm‘ kilomd@ternyire elévezetnie. Hany afymgt f&igTdmsm E;g;*gg; ‘ﬁi’é’&ﬁczs Z%I)lba’%‘em (‘?)’ Berékgyarts
yes, korozott biintettest . mentett mar meg az ilyen S”'eG ged (5), Porubszky Gyula f&had&nagyolz)?greﬁ?((lg)s

lelkiismeretienség, amelyet nem. le 2o &1 gely Zsi APy

’ : 11l ] gmond fotorzed ; h
’ : het eleg sulyo-  Crinka Andrés f(")to"rzso 6m1wsntltl:'mSGwr anﬁealt{,heesgi'h?ﬁ) é{‘la(g)'
. Y

san elitélni és  Dbiintetni! Er i :
. ! re kilondsen Ors- Antal 5
parancsnok baitirsai oo no 0 csendor Budapest (3) Pomazi Ka A 2
parancanok bairain Seyemit sorstnin 1o St 0 0rk By s £l ), Hover
rendelﬁ'ai . i L " a- . OB ! 0T e(7§ , Molnar Jozsef es M
Srizns. jaiket ebben a tekintetben oktatni és ellen- ?ﬁggfd &;}d%?ﬂﬁﬂsm A-ndr&(:rs) csgindﬁtg Szeged (5),c B;Ié?&'r;
€ [ . . , Szeged (5), B zeg‘ ‘0d" 2}, 'al'- i Bi’l‘hnl, esendor
lc’ilebeﬁ»qg‘yk?)hb he;l_fsegelaben,_ szilloddkban, wendég- Jozsef cwiuar“ﬁerffé&f‘n (%?ndm Szeged (3). Varga
l‘endezet’ t véra-t[aban az. Jdeg)e}.ng‘k" felkntatasara ., A felsoroltakon kivill torzstisati versenyek al
T At Hllongsen visdrok, 1% usdletdijat nyertelk: Kosutka dgoston & Fonys
btak iarni. de még - S7er1 ,.]Oeredln'_ennyel ‘Az 5000 méteres sikfutas & g
czerint, sap Crodmg Hfﬁ%eﬁmmﬁ]tgﬁqwn is rend-  gyorsasigi Vorsony nyoricein Kiviil a_tobbi versme:
Orvezets, aki az idegenekneko k‘svf;ltqll(:xzife&rgaé; a henmnadik il:ongy&mm dgfd'he’lymttek‘_a'rapy émrllgh
leliismeretesen utina néz, Ezért mindenki inkibb nyertek. oo helyesotten potig - brows émet
tobbet tegye.x}, mint kevesebbet. nyertek. -érmet
Ezek volndnak nagyjaban azok az intézkedé
sek . » é-
o T Do Ny A T 4 szegen.
sben valésitandonak gondolnék. Folyé év juni 4 91-4n 4 .
Ho&g’y" megvalositasuk lehetséges-e vagy nem, azt 'megyeiy cggn?dl:-l;:a? Qle: 21-6n és 22-én rendezie a Zala-
mér csak arra hivatott el6ljaréink t djak sporlalap j parancsnoksag o vérmegyei
iy Jardink tudjdk el-  Sorialap Jovaa ue creas pater, oxuddrmertonk, vals
‘ T dak b k6zonségéudk bevondsival az elsd
vidéki t- & ] az elsd
a;nyag’i?;i)ggmet? atlétike versenyeket vagy erkilesi és
. A részletes erednnyek a kovetkezdk:
A csenddrségi orszigos Atlétikai versenyek Junius 21-én: :
nyertesel. y L. Tdvolugrds. (Tiszti): 1. Marsé Lérinez. féhad
A coondéredgi atlétili ~ nagy Budapest 580 on (Tisgtolotdij ée aranyérom),
gwére negy vanaordij wat versenyek gydutesei ré- o amso Pal ezbzados Szowbathely 515 ow. (emiis,
Caray ok ymu;;atl o‘; ua,)brmqus I?Kszwmm; (orak, disz- m} i Balla Jozsef féhadnagy Szombathely (bmu;’
: iy Ivark atarea i ) : Sgi MaArt ; m -
tintataridk, bronz plakettek, 'vner?nw(;mfa’i hamimiartok,  pely 540 PN 1. Marton Gabor csendér Szownbat-
borondok, necedsaire-e b palackok, utazo 5 (tiszteletdij és aranyérem), 2. Jakab Jozsef
borondok, necessaireek, kduyvek) ctovibbs erany, csondor Suambately 320 o, (catistéren). 3. Deths
; ; < keritek ki sra, A nyertesek endér Szeged (bronzérem e
i it logobl pontords alapiin a kbvelkeadk 1L Di ronzérern).
) o AS alap voltak : . Diszkoszvetés. (Lieeti): 1, Marsé Léri 5
wl)A; ﬁmtf’?;%ﬁgmgﬁgmm (Turul bronz ;ﬂa‘ggtgvlfwt %185 m, (tiscteletdi] és g-‘rgrnl;gfens)
linaie 13 i - VI mne gazd., féhad Pécs 24- ’
O A A i bt o (g} ol " ity Sty
. i 3 b . AN i : A
oy Nemaeti Hitelintéoet It 1.7 vindordijat (eiist Stonnbamely 2165 m (tiastelotry b aean ot
rleg) & budaesti kertilol legénysége; % Rérden Rerenes pro. csonddr  Szouwbathaly 37 o4
A Zeoluai  Posztdgyar” vandordijat (silydobé (eziiotérenn), 8, Kovécs Séndor csendér Pé 27°04 m.
gsmf)mnmbél) a péesi kerilet olympiai starélada QT Magasugrds. (Tiezti) ¢senddr Pées (brouz-
. o ) - grds. (Tiezti): 1. Marsé : .
Egyini tisatelotdiakot myorlek a Kivolkenik: badungy Budapest 165 . (tiestelotdi] és ey,
brt pontozas) csendoriskolaktol (zarjelben az el- 4 Max ) “68 Iiz‘éz)ldf’ﬂil{-'t’-&dogl Szomibathely 142-5 om y(e'niisi’
E N e e . A Elm_ » . ‘K orn ﬂzd. j . -
Puljer Filop smtzados 2 timsteletdij (38), Baky (gzhsiézmn), Legénygég-i;g 3 J?}S}[’f’gy Szombathely
Léwalé 16hadoagy 2 tiszteletdsj (38), Landler Adam 6r- Szombathely 1425 o  (tiszteletdij Jozsef csendér
mmstir 2 timtolotay (81), Zsesigeller Jézsef {ohadnagy 2 Petht Jozmefl caendir Szeged BT o, (oo,
) tiertelotdij (29), Jubész D. Lajos probacsendér (20), S281] Ferencz csendér Pécs (brouzérem). . eziistérenr),

Atiétikai viadal és sportverseny Zalaeger-

—-1.’.._

SPORT

o8 Antal Orvezets (15 " 1V. Stilydobds. (Tiszti): reany
g2, vitka Ra Bﬂd’k(il I)MvBminés;kz)ﬁm' lfé?wﬁ TR 7 hadnagy e oy ) o Thacsintar Lisls 1
) ’ , 2. vitéz Lenkey I . L €8 anany-
B. Saabo Karoly drmester (10 lre Sruwester (10). 905 oo (eaiiste Imre gaed. féhaduagy Pécs
oaets (), Swosds Rmzﬂowmzew "0, o Satwan Dok (bronaéren). Logényadei: 1. Gorgety Tatgmond 15
, Marosi Mihaly prébacsendér (9), Pi rasdrmester  Székesfehérvar 8 ‘ ond f6-
Mihdly probaceendér (9), Vekerdi K x (9), Pintér gmnyé skesfehérvar 897 om. (tiszteletdij
) aroly prébacsendd yérem), 2. Karasz Ferenc b, 5 8
(®) Jasanavits Jnos tmedes (8) Toth Pl 11 rvenets o2 ol lentistérem), 5" daamica Lados  sommiis
. b) A k-(irg.'lgatek éllomén yab6l: S V. Tdvgyaloglds 8 km. 1. Knapesek Andra 5
250, Aen L athare ) yrombathely %0 p. 80 mp. (tisztoletdij és aranyxem)
Plavenweky Ferencs {6 meSteTB Szombathely (18),  eziistérem) e Kga;engior Szombathely (tiszteletdij és
rovszky Jend hmgyomdmysmd (lsl)ldaape‘ stakmé,'_ go. (tronaéron). wman Géz csenddr Szombathely
Puszt:helyetfes Szombeathely (15), Vén Qéea h;a,(fli‘xn or V1. Kézigrdandtdobds. (Tisati) 1. vitéz
Péon (19, Boros Kl Grmesiar Budapeal (13 Crtkas o O s o Toh, Cimoteoniy ey e
dnagy 11), 6ri Gabor ¢ em). 2. rs0 Lérinez f6had rany
ged (9), Busi Sémdorcsend&rDesi’) ecze csenddr Sze-  (eziistérem), 3. Marsé P nagy Budapest 5670 i
hadnagy Budapest (9), Sagi lst reczen (9), Kass Laszl6  érem). (Legén sé‘“'.) i all)“é”"dos Szombathely (bronz-
oy e ol letvan caondOr Budapest hely 6600 BonY ) tai P, Istven csenddr Szombat-
Kalman esenddr Sz)é’kesfglf wkesfehérvar (6), Buzas  Antat coands ngee, dij é& aranyérem), 2.. Horvdath
coemdty Budapest (6, Vallor Pétor coomtin oahns T asrd 6r Szonibathely 6090 m.  (ezistérem)
: s ler Péter dér  Szé i dsz Ferencz prb. csendér S S
fehérvar (6), Kontra KXalmén f&hmﬁ%anésze k&S_ é?;‘;;;zerem). 4. Kutlan Gyulancggm?(?g Iﬁ’)ﬁ%& 631;‘:‘3“"2‘:

1924 szeptember 1 : F
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A

1 J;I’ill

MREY

(.'rn'[ldﬁl'
Marso Pa

éren), 2.

érem). 3.

érem).

- —

- e e RS WL

drem).
- X1

esendOr -

Istvan

-

Giyuls csendérezredes
Omdlissien

{exiistérent
wip. (bronzérem).

e BMZ m.
nagy Bud
9 Marso P

qu4 szeptember 1

171l Ridugrds. 1.
265 cm. (tiszteletdij s ara
gazd. fohadnagy

¢ fohadnagy Budap
Vi Gerelyvetés.
Budapest  36:75 m.
2 vitéz Levkey Tre
Jephistérem), 3. M
erem). (Legényscgl)
m. (tisztel\oulij

{hronzérem).
Szeged 1 p. 04 m
Zsigmond esendo
érem), 3. Szalai

XI. A £4X100 m
miegyc csapata nyerte meg.

esapata lett.
X11. 800 m.
Bgékesfebérvar 2
9. Kiss Lajos csen

d érem), 3. W
11, A 100+ 200 + 300 400, . svédstafétdt a s2¢- paimat és kivaléan eredményes miltkodést tanusitottak

te meg.

gedi keriilot stafétdaja nyer ;
. 1. Gyéri Gabor esenddr Sze-

CXIV. 1500 m.
ged 4 p. 50 mp. (tisz
Pées D p.

esenddr Szombathely
XV. 5000
Sgeped 17.p. 50 mp, (tisz
prb.
(tiezteletdi)
Bzombathel
esenddr Pé
Bzombathely

} {bronzérem).
{bronzérem).
‘A legiobb eradményt
llﬂl’ll;:lg’_v pon»t()sy,t
|'|=_7'~-1etdij:’1f, i MASO
Pil:szézados  szintén
kaziil a legiobh eredn
‘SZ‘I';‘F ’II) &
Tstvin esendér

Marso Pal szazados Szombathely
pyérem), 2. vitéz Lenkey fmre
(eziistérem), 3. Marso
est (hronzérem).
L Maurse Lérine féhad-
(tiszteletdij es aranyeéren),
o Y e 2 : ) ’
i) 52);%(;‘()‘1;‘%%3“1&_1‘?1;];‘(gl;m;‘z‘_' 1al latta el, mert egy, 1923 ev decemuber havaban a
1. Szél] Ferenc osenddr Pécs 3500 honvédelmi kimestar karara elkoveteit pagyszahasi

Pées 240 con

s aranyérem),
Székesfebiérvar
Janos 11 csenddr Szom
O IX. 100 m. sikfutds.
jagy Budapest 12 mwp.
1 szizados Szony
8. vitéz Len
{bronzérem). (
Balint esenddy
Szalai

hathely (bronzérem).

(Tiszei) 1. Marso Lérine fohad-
tdiy és aranyvérem), 2.
vl)athc}yl 1?i mp. {f?ﬁStﬁ'el“)' Jozsel esen
shiadnagy Pées nip. . 56 . PP )
Tegényseei 3 Cl6futam utan) L Marton egy, 1923. évi ok{dber 5-én a palatonalmadi firdétele
Sandor esenddér Szombathely 13 mp.
). 3. Szabo Antal csendgr Szombathely 1315 tositottak;

sikfutds. (Tisz
apest 1 p. 03 mp
&l szazados Szof
Rodt Kornél gazd.
(Legénységl.)
p. (Liszteletdi)

pbathely 1 p. 09

pdndordijdt Sopron vdr-
1dsodil: a Zala vdrmegyc ; ; tad r
mozas soran kivalé buzgalommal tamogattak.

1.'Lesnitzk§ Istvan esendéi)l'
iszteletdii és ar rérem), , . s . . . P
.bgtl,]sl,zeﬁ.egr ]1)1 §$ ;11)11\&1;;:1: kuti Janos, Szabo Matyas, Székely Sandor €s Bedd
ozsef csenddr Szombathely (bronz-

teletdij és aranvé \
01 mp. (eziistérem), 8. Vida Marton

(bronzérem).

aranyérem), i
(eziistérem), 4. Sudar Istvan

Pall Gyorgy prh. csen»d(’jr
6. Novak Jdnos esonddr
ajos csenddy Szambathely

es (eziistéremn), 3.
(bronzéren).
7. Méréez L

; osztotta Ki.
paredes Gr a sport értékét mé

Bakos Ferenc 2. oszi. tiszihelveitest dicsérd okirat-
tal latta <l mert egy, Balatonalmadiban elkovetett
betoreses lopas tetteseit igen leleményes nyomozassal
kideritette és a biinjeleket biztositotta;

Nagy Ferenc 2. oszl. tiszthelyettest diesérdé okirat-

9. Szanto Zsigmond betdreses lopas tetteseit igen {igybuzgd nyomozassal
(eziistérem), 3. Molnar  kideritette, elfogta és a biinjelekkel egvill az igaz-
sz’xgszolgé]tatésna‘k atadta; :

Janos fotérzsdérmestert okiratilag, Szovérfi

Molnér
dért pedig nyilvanosan megdicsérte, mert

pen elkovetett 90 millio koronas szonyceglopas tette-

(tiszteletdii és aranx- o€ . ; onas b g0 )
sejt ligyes nyomozas soran elfogtak és a biinjeleket biz-

Vida Istvan 1. oszt, Valueh Lipot 2. oszt. tiszt-

ti) 1. Marso Lérine féhad- : ¢
(tiszteletdii és aranyérem), Lelyetteseket. okiratilag, Kaeso Albert es Szalai Samuel

mpb&fg};h]t csenddroket pedig nyilvanosan megdicsérte, mert Ber-
hadnagy Szom elv.  pey Adam és meje nagyvbajesi lakosok serelmére 1924,

Molnar Jozsef esendlr 7 o . o7 . . e e T
és aranyérem), 2. Szants . €v1 méarcius 7-ere virrado éjjel elkovetefd rablégyilkos-
r Székesfehérvar 1 p. 07 mp. (eziist- sag tettesét igen nagy szaktudassal, Jeleményességeel
Sandor csendor Szombathely (bronz- ¢ kiv

416 buzgalommal teljesitett nyomozas SOran ki-
“deritették, e)fogték és a biinjelekkel egyiitt az igazsag-
szolgaltatasnak atadtak, illetve jaroérverzetdjitket a nyo-

A m. kir. péesi csendorkeriilet parancsnoka: Kadar-

Miklés 2. oszt. tiszthelyetteseket okiratilag megdicsérte,
mert a kozbiztonsagi szolgé)aj terén ernyedetlen szor-

és alarendeltjeik nevelése, oktatasa és fegyelmezése
rem). 2. Hirt Adam  terén kivalé szolgalatokat teljesitettek; _
Pintér Pal I, Erdélyi Jézsef I, Mihaly Tamas 2,
Gréri Gabor caendér oszt., Kolozsi Péter, Hahn Joézsef, Fulép Karoly, Mésza-
A an ros Janos IV, Szalai Istvan 3. oszt. tiszthelyetteseket,

ij és aranvérem), 2. Kiss ) ! '
Qzékesfohérvar 18 - T Tammas Pal és Székely Laszlo
3. Kiss Lajos csenddr f5torasérmestereket okiratilag megdiesé

30 mp. Szentgydrgyi Gyorgy,
rte, mert a koz-

biztonsagi szolgalat terén ernyedetlentil szorgalmas é¢
kivaloan eredményes mitkodést fejtettel kis

Horvath Andras L. 1. oszt, Szabo Istvan TLI. 2. oszt.
tiszthelyetteseket okiratilag, Mestyan Janos és Baranga

art Marsé Lirinez fo- . o . o L
ﬂ]:}%ﬁtll Zﬁlﬂegers;,eg \.{11.85 Jozsef csenddroket pedig pyilvanosan megdicsérte,
dik legiohh credményt elért Marse  mert
ticzteletdiiat nyert A legénysfy

egy gyilkossagi esetet mégy napon at tartd
g faraszté és igen leleményes nyomozas soran kideritet
Gyéri Gabor eseunddr  tek, amivel a hatosagok elismerését 1s kiérdemelték,

(Szomrhathelﬁg;]”;‘))x"‘er‘;;?h:::i;% ti};{? illetve, nrert jarérvezetsjirket ¢ nyomozas goran kivalo

Jetdiiat. Az atletikai viadalok dijait és Y Hewediis  buzgalommal tamogattak;

keriileti pﬂ.r:mc_swlok dr neie

amit | megelfeit JHogedls  qel, Vendégh Gergely 1. osl, Kovaes Istvan, Varga
N Ferene IV. Pfeiffer Ferenc, Lérant Ferene és Nagy

1lling Béla, Koesis Janos, Ko6 Jozsef, Bacher Ven-

a ovpzteseket. Az atletikai vindalok egvik legkimagas- ©
Jézsef 1. 2 oszi. gazdaszati tiszthelyetieseket ok'iratilag:

""'l'_"'_'&ém’gx- a Zala varmezvei csenddriskola 36 proba-

essnilire 4ltal katonazenére

lat volt, melyet a kozonség lelkeson megt
(Folytatjuk.)

— p r—

HIREK

. Dl(_fﬂ"l'etek. A m. kir. székesfchérvdri esenddrkerii-
d"’ l_-ﬂ_fancsnoka: Barta Joézsef 2. oszi. tiszthelyettest megdicsérte,
losérd okiratial latta el. mert az utébbi négy év alatt
: kﬂﬂ-i_rtonségi szolgalat terén igen szép eredményeket
kﬂ €l:722 rendbeli nagvobbhszabisu lopasi esetet és 8
Bzbizionsigi kideritett és orsét kivaléan elgljaroikat teljes
yezetle;

.

| T vty

hemulatott szab

adgvakor- megdiesérte, mert mint irodai segédmunkasok s701d-
apsolt. lati teendéiket mindenkor kivalo buzgalommal. szak-
tudassal és minden akadalyt lekiizdé epergiaval végez
- ek, eléljaroikat mindenben ¢s minden koriilménvek
kiozott teljes odaadassal és eredménnyel tamogattak:
Csoszor Jozsef, Pisovies Jozsef, Pap Janos 2. oszt.
é< vitéz Vago Janos 3. oszt, tiszthelvetteseket. okiratilag
mert mint esendériskoldhoz heosztott
segédoktatok szolgalati kotelmeiket teljes odaadassal
65 wzakindassal lattak el alarendeltjeik nevelése és
kiképzése koriil kivald szolgalatokat teljesitettek €<
odaadassal, szolgalatkészen tamo-

egattak.
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A ome Rire budupesti esenddrkeriilet parancsnola:
Jakus Lajos esenddrt nyilvinosan megdiesérte, mert
egy koresmai verekedeos alkalmaval a szolgalatilag fel-
16pd jardrrel  szemben taimadélag  visclkeds nagyohb
szamu ellenszegiilsy igen hatarozott, erélyes fellépecs-
vel és bator Magatartdsival eredmnényesen megféke-
zett;

Galfalvi Istvan esenddrt nyilvanocan megdicsérte,
mert egy mulatsig  alkalimgval a zaréra  betartasat
cllendrizve egy rendetlenked és 6¢ tettleg megiimado
egyvénnel szemben igen hatarozott ég erfﬁ]yes magatar-
list tanusitott és ezaltal a torvény és a esendirséy
tekintélyét megoltalmazta,

Eléléptek, Fétorzsérmesterré. Fehér Sandor, Mihalez
Andrds, Nagy Janos, Szegedi Zsigmond, Pistyur
Jozsef, Horvath Boldizsar, budapesti; Balazs Istvin 1.
szombathelyi, Zambho Janos péesi, Bende Lajos szegedi,
Gergely Adaw, Lénart Avon éy Hronszky Istvan niis-
kolei keriiletbeli torzsérmesterck;  Ormesterré- Kere-
kes Janos, Filip Jézsel, Rakosi Simon budapesti, Széex
Janos, Fejér Sandor székesfehérvari, Szabados Rudolt,
Barath Sandor L., Jakab Jozsef, Miiller Mibaly, vitéz
Németi Pal, Major Lajos, Chapé Imre szombathelyi,
Gyurkovies Gyorgy, Ilés Jozsef Péesi, Sziies Istvan
I, Acs Imve, Havasi Istvan, Orban Janos szegedi és

Szintai Balint miskolei keriiletbeli c¢sendérik.
Hazassiagot kotottek: Elsner Gusztav budapesti

keriiletheli szazados Kovaes Eva urhélggyel augusztus
19-én Salgétarjanban; Viela Istvan szeged; kertiletbeli
gazdaszati féhadnagy Cgejthey Izabella Margit ur-
hélggvel junius 15-én Tépiészentmértonban; Dén Gyula
budapesti [keriiletbeli 3. oszt. tiszthelyettes Bizijak
Irénnel juniuvs 20-4n Homokterenyén; Szab6 Andras- 1.
budapesti keriilethel 3, oszt. tiszthelyettes Balog Jolan-
nal junius 15-én Salgétaridnban; Szamosi Andras péesi
keriiletbeli 3. oszt. tiszthelyettes Béromte Amméaval
junius- 15-én Kecskeméten, Gergye Karoly péesi kerii-
letbeli 2. oszt. tiszthelyettes Vineze Etelkaval juling
26-an Nagyvgenesen: Lakatos Pal péesi keriiletbeli 2.
oszt. tiszthelyettes Ballér Maridval julius 2-4n S26116s-
gyorikon: Szabd Janos V1. székesfehérviri keriilethelj
3. oszt. tiszthelyettes Fazekas Tlonaval julius 26-an
D&-ecseren; Mikls Janos II. szegedi keriiletheli 3.
oszt. tiszthelyettes Zombori Lidiaval junius 28-an Kees-
keméten; Székely Samuel miskolei keriiletheli 2. oszt.
tiszthelrettes Balogh Juliannaval julius 27-én Tisza-
nanan; Jénaki Antal miskolei keriiletbeli 2. oxzt. tiszt-
helyettes Génezi Matilddal julius 8-an Abasaron.
Elhaltak: Csaszar Jdnos pécsi keriiletbeli 2. osazt.
tiszthelvettes Kaposvaroft julius 18-4n; Bokod; Istvan
~zékesfehérvari keriiletheli prébacsendsr  Berhidan

Julivs 28-4n; Dettar Andris szegedi keritletbeli esendér -

Hajoson julius 926-an.

Kérelmek. Kovices Istvan tiszthelyetteg (Nyiregy-
haza) kéri Both Ferene székelypetéfalvi illetoségt tiszt-
helyettest, hogy eimét vele kézglje. — Czirmay Jozsef
felekezeti tanits Kézdimsrtonfalva (Haromszék m. Er-
dély) kéri vitéz Hunfalvy Artur drnagy urat, hogy
cimét vele fontos esaladi tigvben
Ferene esendér Bonyhad (Tolua megve) kéri azon deb-
receni keriiletbelj bajtarsat, aki vele valo kélesonis
athelyezését kérelmezni bajlands volna, hogy lépjen
vele érintkezéshs, —. Jubasz Lajos 3 oszt. this. Mig-
kolez (Borsod-varm. oh.) kéri Losonczi Istvan (Czicz6)
2. oszt, tiszthelyettest, hogy eimiéf vele k6zslje.

SZERKESZTOI UZENETEK

Balatonmelléki v Véleméuyével
egyetertiink, Teisék az ligyben felterjesztost
hissziik, hogy foganatja lesz. A fevelében kifejtett indokek-
kul nézetiink szerint a Javaslatot meg lehet indokolnj,

Hatdrszél! ors. A tényleges szolgalatnak 30 unapnal hosz. |
zabb megszakitéasa az el6zéd szolgilaf utdaui nyugilijiginy -
elvesztésivel jar. Miutdn- Onnek harom év, 11 ho é5 2 nap
wegszakitisa  van, nyugdijra esak az 1029 decemnber 13-y
Kezdddott ajabh tényleges szolgd'aid atan, 1932 widjus 16-51
lesz igénye.

V. K. G. I. Gy. Névtelen kérdésre vilaszt nem adunk, -

Tudakozé Sz. J, A m. kir. Beliigyminiszter urhoz (V], .
e. oszlaly) kel benyujtani. A sziikséges mellékletokat a var- |
MeRgyel parancsnoksig hivatalbél csatolja.

Erdeklsds, 1. A m. kir Beliigyminiszter ur 180969/ VL. =
c. 1924, szdimni rendeletének 6, pontja szerint a pétaltiszti
vizegdtl tett egyének CRYMAs kizitt a pétaltiszti vizsga ered- -
ménye szeriut sorolnak, tekintet nélkiil arra, hogy a pot-
alliszti vizegat melyik évben fefték le, illetve, hogy kilon- .
hen mikor lettek altisztekké (3. ogzt. tiszthelyettesekké) kipe-
vezve. Ha tehdt bajtérsa gyengébben vizsgizott, mint On_
akkor On g rangiddsebb, még akkor is, ha bajtirsa elgh) -
lett 3. oszt. tiszthelyettogss kinevezve, 2 Valésziniileg esak
a jove év folyaméan, mert a 2. oszt, tiszthelyettesek létszama
4 rendszeresitett 1étszamot meglh'ala'djn.

Q. 0. Sz. Z. 1. Ideiglenes beosztaga feltételhez kitve nin-
esen; a varmegyei csendﬁrpnrancsnokségté} kell kérelmezni. -
Azt, hogy gazdiszati kiképazésre pélyiazik, indokw fethoz-
hatja, 2. A Csendérségi Lapokat a megallapitott eléfizetési
drban egyes esenddregyének ég polgdri egyének is megren-
delhetik.

J. Gy. 1. Semmi sem igaz beldle.
adptt 2-ik vélaszunk Onpek g szol.

Erdeklodés, 1. Felvehets., A keriilefet, amelynél szol-
galni 6hajt, tetszése szerint valaszthatja meg, de dllomis-
helyét nenm. 2. Ha beigazolja, hogy felvételst 30 napon beliil
kérte, akkor igen, kiilsnben nem,

K. M. Elvileg lehet, de ajanlatos az illeté  keriileti
paraucesnoksignal elGzetesen szemelyesen érdeklGdn;.

K. J. thts. Mesztegnyis, A Palladis T.-t.-n4l Buda.pesr
V., Honvéd-utea 10. szdm. Ugyanott wmegmondjik az eléfize-
tési arat js.

H. G. Nézetiink szerint illetékes.

I. A. csendir Piispéklele. 1. 1926 szeptember 30.4n. 9.
Hdéborus éveknek az 19141919, évek szamitanak, az 1919, év
azonban csak akkor, fia abhol — a4z u. n. proletdardiktatura
idejét leszamitva — dsszesen legalahl, hdrom hénapig tény-
legesen szolgalt.

B. Epyesck ligveinek
6ére nem villalkozhatank.

Vildgos. Nyugdijénak szémfejtésére nem
Ha az cmlitett rendelefet
tasért a gazdasdgi
megadjak.

F. esendér. A Magyar Tudomanyos Akadémia 4ltal
kiadott Jegujabl (1923.  évi) helyesirssi szabalyok szerint
fonetikusan wuccd“-nak kell frpi, 5 hivatalos (iskolai) helyes-
frasban azouhan még ,uted“-pak frjak, tehat mind a ketts jo.

)
teljosey
tenni, mi azt

mindenben

2, Erdekl16dé-nek

A miniszteriumban valg siirgets-

véllalkozunk.
nem  érti, forduljon felvilagosi-
hivatalhoz, hol azt bizonyara készséggel
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