Szényi Kato

BABOK ES EMBEREK

A feln6tt babjaték ujjaszuletése 1950 kortl ment
végbe, és a szocialista vildgban els6sorban Obrazcov
nevéhez flizédik. Egyfelél 6 adott rangot — féleg
a kozvélemény és az illetékesek szemében - a bab-
szinhdznak, mésfeldl pedig példat a maga felnétt,
esztrad és varietém{soréval. Az Obrazcovék ihlette
Sztdrparddék mindenttt hatalmas sikert arattak, és
tobb szinhazban azéta is mdsoron vannak.

De mi szeretttink volna kilépni ebbdl a parédiake-
retbdl, mert az 6tvenes évek végén mar foglalkoz-
tatott benntinket a babszinhaz sajét torvényeinek
keresése. Egyre tobbet vitatkoztunk arrél, hogy az
emberutdnzas szakaszabdl el kell jutnunk egy mas
vilag teremtésének igényéhez. Kezdtik sejteni, hogy
a babszinhaz nem egyszer(ien a szinpad és a sze-
repl6k méreteiben kilonbozik az ,igazi” szinhdztél.
Meg kellett tanulnunk méas dimenziéban gondol-
kodni. Tehat nem rovidebb torténetekre kellett spe-
cializdlédnunk, nem a lekicsinyitett embert és emberi
karnyezetet abrazolni, s foként nem szoritkozhattunk
a kis problémék taglalésara. Tudatosan arra tore-
kedttink, hogy korszer(i, lényeges gondolatokat fe-
jezzuink ki a magunk sajétos eszkozeivel.
Programunk, célkit(izéseink nem kalonbézhetnek
az él6 szinhazétdl, ami sajétos — az a kifejezés
mddja. Abbél indultunk ki, hogy a babszinhaz el-
s6sorban l&tvanyos miivészet. Mi csak azt a gon-
dolatot tudjuk meggy6z&en tolmdcsolni, amit — ak-
ciokkal vagy kivetitve — lathatéva lehet tenni.
Er&sségtink a holt anyag megelevenitésének sajatos
varazsa és az, hogy a redlis és irredlis a mi szinpa-
dunkon homogén lehet. A babszinpadon az embert
kortlvevs valésagos vildg és a gondolatok egyforma
madon realizalddhatnak. Amikor mi az emberi lélek
eldologiasodasardl, fetisizal6dasarél beszélunk, fel
kell ismerntnk, hogy csak nektink van arra médunk,
hogy az embert nyilt szinen targgyé valtoztassuk.
A gondolat, hogy bizonyos erék hataséra az ember
elveszti 5nmagét, hogy akaratlan babba valik - na-
lunk targyi realitas is lehet. Természetesen motivélja
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ezt, hogy héstnk nem élg ember, hanem béabu,
azaz az ember vagy bizonyos emberi vonasok, tu-
lajdonsdgok szimbéluma. A babhés megjelenitése
sem jellemrajzban, sem kils6 megformalasaban
nem lehet tllsdgosan részletez6. A babuk drama-
janak pedig dltaldban olyan altaldnos helyzetet,
magatartast kell kifejezni, amivel majdnem mindenki
azonosulni tud.

Ebbél kovetkezik, hogy a babszinhazra igazan al-
kalmas mveknek valamilyen &ltalanosithaté emberi
tanulsaggal kell rendelkezni. A f&bdl faragott kirdlyfi
senkire sem hasonlit, de a kiizd6 ember jelképeként
egyetemes igazsagok hordozéja. A babszinhdz md-
vészi formanyelve megkoveteli a stilizalast és ra-
kényszeriti mlvel&it arra, hogy a részleteket elha-
nyagoljdk, a lényegeset keressék.

Nem véletlen, hogy olyan szoros kapcsolata van
az ugyancsak a lényegre szoritkozé, a részleteket
elhanyagolé, szikségképpen tomorité modem kép-
z6mivészettel. Hogy a babszinhazak Eurépa-szerte
eredményesen kisérleteznek az abszurd drédmak
el6adasaval. Hiszen a végletes helyzeteket dbrazolo,
a jelleméabrazolast masodlagosnak tekint6, gyakran
tételszer(i mlvek megelevenitésére a babszinhaznak
minden eszkéz a rendelkezésére 4ll. Es maga
az el6adas is aldhlizza a parabolak parabola jellegét,
az abszurd helyzet abszurditasat. ...



A felnétt darabok kivalasztasanél a rendez6i mon-
danivald, koncepcié kialakitdsa még a gyerekdara-
bokénél is bonyolultabb és dontébb. A Sarkdny
el6adasanal arra torekedtiink, hogy Svarc meséjével
kifejezzik a mivészet kritikéjat is: miféle nép az,
amelynek minden mindegy, csak szolgéini akar, és
a maga tehetetlenségével szinte kihivja, igényli
a zsamokot. Méas eszkozokkel, de rokon gondolatok
kifejezésére torekedttink a Strip-tease-ben is, ahol
a kulsé hatalomtél valé szorongds bemutatasa
egyben kritika azok felett, akik egy misztikus hatalom
val6sagos avagy elképzelt fenyegetésének hatasdra
sz nélkal hajtjdk nyakukat a béard ald.

Az absztrahélas nalunk a gondolat tit6képességéhez
tartozik. A jelkép soha nem lehet naturalista. Nalunk
gy kell a néz6t elriasztani valamitél, hogy maga
a latvény - a mualkotds — soha nem taszfthat.
Az absztrahdlas mértéke persze fugg a mit6l és
a kozonségétsl. Gyerekdarabnal sokkal kozelebb
maradunk a konkrét val6sdghoz, de azért ott is ta-
maszkodunk a gyerekek fantazijara. Témaszkodunk
ra és serkentjuk. ...

Elvont gondolatokat elvont képekkel nem lehet
megelevenfteni. Ha mi egy részeges figura testét
egy borospalackkal jelenttjiik meg, a nézének rogton
kapcsolnia kell, hogy egy kétlabon jaré borosflaskat
lat. Egyébként mi értelme volna a palacknak?

A kalfoldi kritikék altaldban el6adasaink telitettségét,
dinamizmusét, a magyar temperamentumot emelik
ki. Lehet, hogy ebbe a kazhiedelem, a rélunk ki-
alakult altalénos kép is belejatszik. Hiszen mi
mindig a darabnak megfelel6 ritmusra, dinamikéra
toreksztink. De nem lehetetlen az sem, hogy bab-
szinpadi koncepciénk mozgdascentrikus jellege hat
foy a nagyvildgban. Eurépa-szerte vannak képzd-
miivészeti fogantatdst babszinhazak, tervezéi és
irodalmi babszinpadok. Nalunk - taldn az egyutt
dolgozé mivészkollekiiva szerencsés sokréteg(i-
ségének hala — a szinpadi megjelenités &ll az el6-
adas kozéppontjdban: tehat a mozgas. A mozgés
a mi el6adasainkban nem dekorativ gesztus, hanem
magénak a drémanak a kifejezése. Fs ez nemcsak
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a bab mozdulataira vonatkozik, de a héttérre,
a szinek véltoztatasara is. Kizarélag a babszinpad
tudja @ mozgés, az ardnyok véltoztatdsa révén
maédositani és értékelni az ember és kornyezete
viszonyat. Ha megné a hés, vagy ha eltorptl —
ennek a gondolat szolglatédban kell torténnie. Ha
van az dltalam rendezett elad&soknak egyéni
stilusa, akkor az talén éppen a képek drdmaisa-
gaban, a beszédnek és a latvanynak mozgasként
valé felfogdsaban fejezédik ki.

Ennek alapfeltétele a tervezdvel vald egytttm(iko-
dés. Egy-egy el6adas alkotd folyamata hetekkel
megel6zi a probédkat. Hallgatjuk a zenét vagy ol-
vassuk a drdméat, és addig téprengtink, amig a sze-
munk el6tt megelevenedik valami. A szinhazi ren-
dez6 szdmdra a szinész adva van, és csak
a szereposztas altal él a vélasztasi lehetéséggel.
Mi viszont magunk rendeljtik a szinészt is. Szerepre,
méretre, szinre. A tervezével vald elGzetes munka
sordn természetesen nemcsak a rendezé vézolja
a maga elképzeléseit, de a tervezdi otletek is
visszahatnak a koncepciéra. Hiszen a babu konst-
rukciéja és helyzete meghatérozza a kifejezést,
a mozgast is. A tervez6knek is megvan a maguk
egyéni, felismerhetd stilusuk. Ugyanakkor a darabok
is megszabjék: mikor, milyen képzémUvészeti ten-
dencidk énvényestilhetnek egy-egy babel6adasban.
Kods Ivan a babterv és a mozgasterv kapcsolatarol
azt mondja: ,A babtervhez a mozgésokat is hoz-
zaképzeli a tervez6. A mihelyben plasztikaként
kivitelezik a tervet, mintha 6néallé m(targy volna.
Ez a m(itargy azonban a szinpadra kertilve meg-
mozdul: a szinpadi alak csak burka a mozgaté és
beszél6 szinésznek. De a bab és a felhasznélt
anyag a szinészt eleve kényszeriti egy bizonyos
mozgésrendszerre. Ezért elére meg kell keresni
nemcsak a karakternek, hanem a babhoz felhasz-
nalt kulonbozé anyagoknak is a legmegfelel6bb,
legkifejez6bb mozgési rendszerét. Masképpen mo-
zog egy fadarab, egy kocka, egy puha textilbdl
készult babu: mindig a drdmanak és a jellemnek
megfeleléen, azzal sszhangban.”*
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