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Samu - ahogy a babosok becézték a Beckett-darab clownjat
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JELENET SZOVEG NELKUL, 1966
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,Matlaszé Harlequin dontétt lap sivatagja folétt szen-
ved héségtdl, homoktdl. Letl egy palmafa tovébe.
Oll6 Gszik be kezéhez. Kormot vag. Odafenn, a szin-
pad magasdban, az istenek helyén fenyeget6 ipari
szerkezet uralkodik felette. A magasban egy palack
tancol a levegdben, mint Balgénak Vorosmarty Cson-
gordban. Kulonbozé kubusokra hdgva igyekszik
elémi a romantikus bohéc az ahttott italt. A l&thatatlan
irdnyitoktol drotkotél ereszkedik ala. Arra folmdszva
megkisérli elémi a palackot. A kotél leszakad. Hurkat
|6bélja. Egymasra rakja a fentrdl jott kockakat. A ko-
telet feldobja a palmaféra. Folhag magatékolta emel-
vényeére. Valdsagos sziszifuszi munkaval eljut az 6n-
oyilkossag gondolatdig. A palackot a tréfélkoz6 felsd
végzet keze ligyébe ereszti. Osszeddlt akkorra mér
a szinpadi vildg. A bohéc kiszenved. (...)

Beckett némajatéka belopja az abszurd drédmat
a szocialista realizmus megroggyant bastyai mogé.
De a haldlsikoly babdarabként elégedett brum-
mogassé lett.

A kulttra irdnyitéinak nem ttinik fel, hogy a bab-
szinhdz suttyomban megkontremindlja a szocialista
realizmust. Bomlaszté munkét végez kovetkezetesen
a fafej(i realizmus hegeméniajan. Mindazon mun-
kélkodik, amikbdl kimarad az egész szinhdzm(vé-
szet: fejleszteni a kifejezési médokat. Bekapcsolédni
a kortérsi képzémlivészet, zene, szcenirozas vér-
keringésébe."" (Molnar Gal Péter)

_SZILAGYI DEZSO: Felmertilhet a kérdés, vajon meg-
hamisftjuk-e az eredeti fréi gondolatot. Nem, csak
feler6sftjik, tovabb értelmezzik. A Beckett-jelenetet
is az eredeti szoveg megvaltoztatdsa nélkul adap-
téltuk. Az ltalunk Szomjiisdgnak nevezettben a szin-
padra feltlrél folyamatosan targyak ereszkednek le
- tobbek kozott egy vizzel telt tiveg -, majd a ma-
gasbdl a becketti instrukcionak megfelelen ftty

hangzik. Ez a szerz6i utasitds adta az 6tletet: mu-
tassuk meg, leplezzik le, hogy héstinket, akarcsak
a targyakat, egy mechanizmus, egy gépezet iranyitja.
Nem sorsszer(iségrol van tehdt sz6, hiszen bohéc-
ruhas babunk masfelé és masképp is probalkoz-
hatna, s akkor kijuthatna az 6rdogi korbdl, meg-
kaparinthatna a vizesiiveget. O azonban belefarad
a személytelen erék elleni kiizdelembe. Feladja.
BALOGH GEZA: »Méar nem kell« — fejezi ki szavaknél
is érzékletesebben ez az 4ltalunk kitalalt gesztus.
A felszabadité erej(i legyintéssel héstnk a szituacié
folé emelkedett. Megkonnyebblten nevet a néz6
is. Beckett szinpadan — példaul a périzsi el6adasban
is — mas torténik: a szinész kitrtlten &ll, nem érdekli
tobbé a vilag " (Gervai Andrés)

,Samuel Beckett szoveg nélkuli jelenete az emberi
tehetetlenséget példazza a felette allé hatalommal
szemben. (...) E jelenet fényévekkel mérhetd ta-
volsédgban van a romantikus vagy a polgari drdma
vilagatol. Az elembertelened6 vilag sivatagi allapotét
abrézolja, de - s ez elsésorban a babszinhazi meg-
jelenftés elénye — a kilittalansag érzetét a babu ir6-
nidja hatéstalanitja. Kods Ivan — Pataky Imre babuja
mar-mdr iraciondlis cselekedetekkel tesz hitet belsé
szabadsaga mellett, s ez a kizdelem avatja ezt
a hidbavalé vagyaiban oly makacs és szénalmas
kisembert a kor hésévé."? (Selmeczi Elek)

Az emberi igyekezet hidbaval6sagardl, a passzivitas
kényszer( kialakulasarol, a feletttink &llé erék glizs-
ba-koté hatalmérél sz6l6 jelenet értelmezése kordl
élénk vita alakult ki. Az animdciés mUvészet egyik
specifikuma kerdl itt elGtérbe: az attételességbdl
és jelképi kifejezésbdl adédé tobbféle értelmezés
lehet6sége. Ez az immanens er6 kdrosan is hathat
hatarozott elvi alapvetés hidnyaban, mint ahogy
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e mivészet élvezetének egyik forrdséva valhat, ha
az alkoték pontosan meghatarozott cél érdekében
engedik érvényesini. Ez(ttal az utébbira l&tunk j6
példat. Az eredetileg pantomimszinészre it jelenet
bab-clownjdnak mozgésa, a gyermekded zenekiséret,
a babmozgatas végs6 »leleplezése« egyértelmiien
azt indikdlja, hogy itt @ manipulalt embertipus kritikéja
lathatd. Természetesen az eredeti fréi intencidé nem
ez, de barmennyire is szikségszer(inek tartja Beckett
az ember passzivitdsba vonulésat, a folyamat &bra-
zolasabol kiérezhet6 ennek a magatartésnak a kritikéja
is. Még ha ez koréntsem olyan egyértelm, mint eb-
ben az &ltalanosité summazasban, kétségtelen: egy
olyan szuverén m(vészi feldolgozasban, mint ez
a bédbszinhazi el6adas, az alkotéknak joguk van
a mi egyik aspektusat kiemelni? (Barta Andréas)

,Ez a babpantomim egyike a legkevesebb diszlettel
és leghatdsosabb médon megvalésttott daraboknak.
Egyetlen kis, clownruhaba oltoztetett figura jatssza

végig. Arca nem mozog, teste rongy, s ez a rongytest
és merev arc a legvaltozatosabb érzelmeket, vagyakat,
széndékokat tudja kifejezni, pusztdn mozgasaval.
Az egymast kovet6 események mind hozzé kapcso-
l6dnak, ré vonatkoznak, s & teljesen egyedul van -
maganydt a gyér diszlet is hangslilyozza. A darab fe-
szlltségét a néha szinte monoton ismétidések, a hi-
abavald erdfeszitések adjék. A babu helyzete olyan,
mintha Kafka kastélya elétt tldogélne, ahol csak azért
van az egyedll szdmdra létezd ajt6, hogy 6t azon
ne engedjék be. Szomort clown-alakja egydttal Fellini
magényos, meghasonlott clownjait is idézi. Szomo-
risdga, majd kétségbeesése Iirai, érzelmes s egyben
ironikus hangulatot teremt."* (Passuth Krisztina)

(Samuel Beckett: Jelenet széveg nélkiil | Zene: Russ
Conway - Trevor Herbert Stanford. Tervez6: Kods
Iv&n. Jatékmester: Pataky Imre. Rendezd: Szényi
Katd. Szereplok: Pataky Imre, Kaszner Irén, Karpéti
Gitta, Rebré Mara, Gyurké Henrik)

A végjaték elott
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