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BABSZINHAZ FELNOTTEKNEK!

(...) Felndtteknek jatszani 6sszehasonlithatatlanul
nehezebb, mint a kritikai tudat szintje alatt allé
gyermekeknek. Nehezebb, nemcsak a szigortibb
és konnyen elutasité megitélés miatt, de mert
a bébjatéknak a felnéttekre nincs az a primer ha-
tdsa, mint a gyermekekre, akik animisztikus lelki
kondiciéik miatt eleve azonosulnak a bébszinpadi
figurakkal, eseményekkel. Tovabba: a babjaték, mi-
faji jellegénél fogva — ellentétben az élészinhazzal
-, nem kelti fel a felnétt nézében azt az ,ambiva-
lencia-tudatot”, ami minden szini el6adas legfébb
vonzereje: latom a szinészt is, a szinpadi alakot
is, benne vagyok az atlényegtilési, alkotasi folya-
matban, llapotban. A klasszikus, tehat a mozgatét
rejt6 babjaték csak az alakot mutatja fol, tehat
magat az alkotast, azt pedig, akar egy tarlaton, ki-
vilrél lehet nézni. Nos: amig a gyerek-babel6ada-
sokon a nézd a szinpadon él, egyitt a szereplékkel,
addig a feln6tt el6adasokon a nézé kint marad
a sotét nézétéren. A fuggony fel” utén egy tvegfal
ereszkedik le az orra elé. Minden babm(ivésznek
az a legfébb gondja és kinja, hogyan és mivel
tudja attorni ezt az elvélaszto falat.

A mivészeti ag utolsd két évtizedének minden
tendencidjat, sikeres és elvetélt kisérletét az attorés
eréfeszitése inditja és hatdrolja be. Két biztosnak
latsz6 mddszer mér a 18. szazad 6ta adva van:
1. lekicsinyftett él6szinhdzat — féleg operét — kell
jatszani, a csaldka illaziét oly magas fokra kell
emelni, hogy a nézének eszébe se jusson: nem
his-vér embereket &t a szinpadon. Ez a metddus
ma, gyokeres izlésvéltozasunk kovetkeztében, al-
kalmazhatatlan. Marad a 2., tradicionélis médszer:
rabizni a kicsiny és groteszk ember-maésolatra,
a babura az embernek és élet-megnyilvanulasainak

kiglinyoldsat. A babuba eleve beépitett groteszk,
gunyoros vonas kiaknazésa hozta létre a széra-
koztaté és hatalmas nézéseregeket vonzé bab-
szinh&z tipusét: megszulettek szézadunk — ma-
vészileg hol izgalmas, hol olcsé — babkabaréi,
szatirdi, parédidi, show-i, esztrdd szamai. A t6-
megszérakoztatés felvallaldsa sokdig az tvegfal
attoréséhez és a felndtt nézé megnyeréséhez ve-
zet6 egyetlen Gtnak latszott.

A hatvanas években egy harmadik irdnyba is meg-
indult az offenziva a felnétt nézok kegyeinek meg-
szerzéséért. A babm(ivészek addigra birtokba vették
a babszinhaznak, mint az anyagot atlényegité mi-
vészetnek minden felfedezhetd (j eszkozét. Be-
hozték a szinpadra — elkertlhetetlen folyamatként
- a modern képzdmUivészet atasmaodjat és jéforman
minden irdnyzatdt. Volt egy id6szak, amikor a vizu-
alitas jelszavéval a babszinhaz szinpada technikai
rafindlt triikkokkel és a festészet-grafika-szobraszat
otvozetével kivant a felnétt nézok kedélyére hatni.
(senevész eredménnyel.

Ekkor a babszinhaz kilépett tradicionélis kereteibdl
és kotottségei” halojabdl. A dezilluzionélt, a ,szin-
hazszer(i", a ,nyitott babszinhdz" jelszavaval a brecht
él6szinhdz-eszményt akarta babszinpadon meg-
valésitani. Megmutatta eddig leplezett eszkozeit
a nézének: ezek kozul is elsésorban a manipulétort,
a babszinészt. A folyamat ma is tart, sét egyes or-
szagokban mindent elsopré divatta vélt. Am a szi-
nészt mutogatd babszinhaznak 6nmagaban nincsen
és nem is lesz frontéttord szerepe: 6ncélll hasznalata
éppenséggel kozonségriasztd hatdsd. Hasznosan
alkalmazhatd, mint az el6adas, a darab gondolatat
szolgélé kifejez6eszkoz, mint esetenként tartalom-
hordoz6 forma. De erre kevés a j6 példa.

1 Részletek a Berlinben 1978. oktdber 20-22. kozott tartott UNIMA kongresszuson elhangzott eléadésbdl
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Az 6todik dramlat tulajdonképpen nagyon osszetett
és divergdld torekvéseket gy(ijt egybe. Alkotém(i-
vészeit csak egy eszmei azonossag flizi 6ssze: kor-
szer(i, gondolati szinh&zat akarnak csinalni a bab-
mivészet eszkdzeivel. Nem azt hangstlyozzak,
hogy miben kilonbozik a babszinhdz az él6szin-
haztél. Nem arra torekszenek, amit a 2. irdnyzat
a zészlajara frt: ,babszinhazban csak b&bszinpadra
it darabokat, jeleneteket mutassunk be”. Ez a vé-
leményem szerint legkorszer(ibb babszinhazi maéd-
szer tartalmilag nem valasztja el magét az él6szin-
haztél. Biztonséggal alkalmazza kikovécsolt specidlis
eszkozeit, de el6adasai anyagaul ugyanazokbdl
a mdvekbdl vélogat, mint a drdmai, zenei vagy
a tancszinhaz. lgy jéttek létre a szazad utolsé har-
madara az irodalmi, a zenei, a tdnc- és pantomim-
bébszinhédzak kulonleges tipusai.

Es itt engedjék meg, hogy sajat napi tapasztala-
taimra hivatkozzak. A budapesti Allami Babszinhaz
mivészi megUjulasanak jelképe volt, hogy 14 éwel
ezel6tt — az addigi kabarék és szérakoztatd show-
k helyett — Shakespeare Szentivanéji dlomijat tlizte
misorra. Attél kezdve feln6tt misoraihoz vagy
a vildgirodalom, vagy a zeneirodalom kulonb6z6
alkotdsait valogatta, majd realizalta: ezek kozul is
elsésorban a szédzadunkban sztletetteket. Miért?
Mert az a meggy6z6désink, hogy korunk tarsa-
dalménak és emberének aktudlis vilagérzését és -
nézetét, problémait kell6 komolysaggal ezek a m-
vek tartalmazzak. A 20. szézadi babm(vészet -
mint céljaiban és eszkozeiben U] jelenség — a maga
fr6it csak a jovében tudja megszuini. De az él6-
szinhdz, a pédium szaméra frok kozott igen sokan
vannak olyanok, akik tudtukon kival ,babirék”, akik-
nek mdveit a babjaték hivebben és teljesebben
fejezi ki, mint az él6szinpad. Az elmdlt évek soran
ezért tlztink msorra - felnétt el6adasokban -
Durrenmatt, Mrozek, Buzzatti, Jean-Claude van ltallie,
Weyrauch, Svarc, Brecht, Beckett, sét a maiak kozott
is a legfiatalabb Gogol kiilonbozé mdveit (nem
beszélve a kortars magyar szerz6k folyamatosan
jatszott alkotasairdl).

E darabok mindegyike adaptaciéban, tehat bab-
szinhazi feldolgozasban kerlt szinre. Roviditve, sdi-
ritve (nem é&tival), f6leg pedig latvannya és felfokozott

akciokka valé atforditasban jelentek meg nalunk.
Az eredeti tartalmat és m(ivészi értéket sérelem
nem érte. S6t, kritikusaink szerint a Babszinhaz
a mivekrol levett egy fed6réteget, s az eredeti gon-
dolatot Gj fényben, hatdsosan szikraztatta fel. A né-
76k pedig csodélkozva fedezték fel: babszinh&zban
is lehet mai emberi gondokkal foglalkozni, méghozza
izgalmas, érdekes formaban.

lgen, a forma: a j6 darabvélasztas és adaptacid
mellett ez a legfontosabb tvegfal-attoré6 maod-
szer. A modern babszinh&z fogalmaba nemcsak
a mindenfajta babu, kellék, maszk, targy, diszlet
tartozik, hanem a ktlonboz6 latvanyelemeknek,
a vildgitasnak kontrasztos haszndlata és konf-
liktust hordoz6 jatékterek alakitasa is. De ugyan-
ilyen hatdskeltd eszkoz egyrészt a mivészeti
elemek végletekig meng stilizaldsa, jelképessé
novelése, masrészt az atalakulé anyagok nagyon
is plasztikus, életszer(i mozgatdsa és megszo-
laltatdsa. Vagyis a szinészi munkavalésagot
idéz6 realitds. A tudatosan és mértékkel adagolt
ellentétek egydttes hatdsa adja a nézének az in-
gert, hogy ami a szinpadon absztrakcié, azt for-
ditsa le magdban személyes - talan sokdig
tudat alatt maradé — élményre.

Taladn ennyibdl is kittinhet — akik az 6todik utat va-
lasztjak, gyors népszerliségre ne szamitsanak, mert
ez a komplex eszkoz(i, gondolati babszinh&z nagyon
is intellektudlis. De hogy eredményt hoz a szivéssag,
hadd mondjam példanak: elsé kisérleteink (Angyal
szdllt le Babilonba, Szentivanéji dlom, Beckett Jele-
nete, Motel, Strip-tease stb) csak par szaz nézét
érdekelt. Ma a régebbi misorokat is telt hazzal 1&-
togatjak a nézok, elsésorban a hiszévesek.
Osszefoglalndm azokat a kialakult gyakorlati szem-
pontokat, amelyek alapjan a vildgirodalom - és
egy(ttal a zeneirodalom — alkotésait szinre visszik.
(sak olyan mveket vélasztunk, amelyek cselek-
ményesek, amelyeknél a széveg (@ami megbénitja
a babut) a gondolatok sérelme nélkil, merészen
csokkenthetd, amelyek figurdi vagy eseményei
a babjaték szinpadan jobban otthonra lelnek, mint
az él6 szinpad natlr kozegében. A mese cselek-
ménybonyolitdsa és a szamyalé fantazia képei
ugyanlgy babszinpadra kivdnkoznak, mint a modern



drdmék abszurd élethelyzetei és m(ivi parabolai.
S a hadseregnyi szinpadi alakok, figurék kozal azok,
akik nem lelktuk mélyén élik meg sorsukat, hanem
fizikai cselekvésekben. Akik tehat nem amyalt jel-
lemek, hanem tipusok. S6t: jelképek.

S talén a legfontosabb: akkor lesz sikeres az &tiiltetés,
ha a drdma jéforman minden mondata és belsé
szituacidja kiilsé mozgasban, cselekvésben fejez6dik
ki. Ez is feladata az adaptaciénak, a ,képre frdsnak’,
amely leginkdbb a filmforgatékonyvhoz hasonlit.
Az alakok és képek latvanyi lefrasat és funkcioit is
tartalmaznia kell. Hogy miért? Bébszinpadon
ez az &brazolas mikéntje tartalmi osszetevévé val-
tozik. A mi Szentivanéji dlomunkban forgatékonyvi
koncepcioként léptek szinre — mindig a szinpad
alsé sikjan — a frottir tortlk6z6bol és zsakvaszonbdl
késztilt mesteremberek; keszty(is és kétkezi benytilds
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babuk forméjaban a kozépsé mezében, mechanikus
érafigurdkra hasonlitva, az athéni udvar szerepld;,
a pdlcas babu szerelmesek; legfeltl pedig Oberon,
Titania és az erd6 ttndérei, mandi mozogtak, suly-
talanul lebegtek az egész komédia folott. De az utol-
s6 jelenetben a hdrmas osztas eltlinik, s minden
szinpadi alak homogén, tadncos kérussa egyesdil.
A shakespeare-i blank-versek milyen jél illenek
a figurdkhoz - &llapitotta meg a kritika —, végul is
abban osszesftve véleményét: a koltét, a meghuzott
szoveget tobbszorosen kérpétolhatja az, hogy
viziéit a babuk soha nem tapasztalt hiiséggel és
er6vel valésitjiak meg.

Ugy gondoljuk, a babszinhéz akkor is oda fog fordulni
a vilgirodalomhoz és az él6szinpadi drdmahoz, ha
majd egyszer sajét szerz6gédrdaval rendelkezik. De
ma leginkdbb ez a ,megérizve megvéltozas.”

Titdnia és Zuboly jelenete az 1964-es Szentivanéji dlombdl
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