Kun Eszter

Alternativ tudomanymetria a Research Gate
kutatoi kozosségi halézaton

Kutatasom soran a Research Gate kutatdi koz6sségi h
tudomanymetria (j paradigmdja, az altmetrics, azaz
sdgat a tudomanyos teljesitmény megbizhat6 mérésére
manyegyetem kutatéinak aktivitasat elemeztem a k6zo
tam 0ssze mutatoikat mas forrasokkal, kilonds tekin
tudomanymetriai mutatéjara, az RG-mutatéra. Célom a
a kdzosségi média platformjain az aktivitas, olvaso
és egyéb indikatorokon keresztll hitelesen, a kor i
many hatasdt, illetve mennyiben mutatnak eltérést a

alézaton keresztil vizsgéltam meg a
alternativ tudoméanymetria alkalmas-

. Munkdm soran a Pécsi Tudo-
sségi haldzaton, illetve hasonlitot-
tettel a Research Gate sajat, komplex

z volt, hogy kiderljon, lehetséges-e
ttsdg, a publikéciok letdltésének szama

gényeinek megfelel éen mérni a tudo-
hagyoméanyos moédszerekhez képest.

Targyszavak: bibliometria; kutatdcsoport; tarsadalmi kapcsolathalézat

Az Gj médszerekre valé igény

A tudomanyos teljesitmény mérése, mérhetésége
kordl zajlé vitdk a tudoménymetria sziletésétol
kezdve folynak, hiszen egyrészt azéta sem sziile-
tett olyan univerzalis mutaté, amely komplexen
méri a tudomany kimenetelét és megbizhaté for-
rasként szolgal, masrészt maga az emberi telje-
sitmlény szamszerisithet6sége 6rok dilemma ma-
rad.

Napjainkban mindez tarsul a tudomanyos publika-
ci6 dinamikajanak gybkeres atalakulasaval, igy
rendkivil fontos megvizsgalnunk az Gj kommuni-
kacios platformok adta Uj lehet6ségeket, kiki-
sz6boIni a korabbi hianyossagokat. Mindez azért is
jelentés kérdés, mivel a tudomanymetriai mutatok
olyan indikatorok, melyek objektiv eszkdzei lehet-
nek egyes kutatoi allasok, akadémiai poziciok ki-
osztasanak, politikai dontések meghozatalanak.?
Emellett az irany egyre inkdbb eltolédik a szerzé-
kapcsolatok kutatasa felé, egyre kevesebb az egy-
szerz6s m, féként a természettudoméanyok eseté-
ben; gyakran inkabb kutatécsoportok publikalnak.®

A legfébb probléma a tudomanymetriai vagy
bibliometriai mutatékkal az, hogy a kutatok publi-
kaciés szokasaikkal gyorsan alkalmazkodnak egy-
egy mérészamhoz, igy az konnyen hiteltelenné
valhat. Olyan mddszerre van tehat sziikség, ame-
lyet nem lehet szandékosan befolyasolni.*
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Az utdbbi években létrejottek olyan kutatoi k6zos-
ségi alkalmazasok, mint a Mendeley, LinkedIn, vagy
Research Gate, melyek egyre népszeribbek, s
ezekkel Uj hivatkozasi motivumok alakultak ki.’
Ezek nyoman megjelent az dgynevezett
Laltmetrics”, azaz az alternativ tudomanymetria a
kozosségi haldk indikatoraival.’ Frissességét mi
sem mutatja jobban, mint az, hogy magyar termino-
l6giagja sem honosodott még meg. Kilénb6zé mo-
dokon definialjak, a legszélesebben elfogadott a
kovetkezd: az altmetria “a tudomanyos hatas méré-
sének tudomanya, mely az aktivitAson alapszik
online eszkozokkel és kornyezetben”.” Ez nagyjabol
azt jelenti, hogy a hagyomanyos bibliometria he-
lyett a kutatok online jelenlétét vizsgaljak profesz-
sziondlis kbzdsségi haldkon, kilénbdz6 indikatorok
segitségével.®

A hagyomanyos, bibliometriai mutatok, mint a
citacios index, impaktfaktor, Hirsch-index és sok
més kevéshé elterjedt mutatd jellemzéen csupan a
publikaciés oldalt vizsgélja, s az egyetlen vissza-
csatolasi lehetéség a hivatkozasok mérése.’ Mint
azt mar tudjuk, a hivatkozasi motivumok nagyon
kildnbdzéek lehetnek, sokszor a hivatkozasok
szama nem egyenesen aranyos a mii értékével.™
Annal is inkdbb, mivel ezek a nyomtatott forradsok
kordban szilettek, azota a publikdlas és a hozza-
férés modja is megvaltozott."* Az olyan kozosségi
alkalmazasok, mint a Research Gate is, lehet6sé-
get adnak a masik, visszacsatolasi oldal mérésére,
mivel az online kommunikacié lehetévé teszi, hogy
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olyan mutatékhoz is hozzaférhessiink, mint egy
mii olvasottsaga, egy-egy szerzé népszeriisége.™

Az altmetrics ezzel szemben az online aktivitast
vizsgalja olyan indikatorok segitségével, mint az
olvaséasok, letdltések szama, szerz6i profil népsze-
risége, hozzaszolasok, a diskurzusokban vald
részvétel, a kdveték szama. Alkalmazkodnak a kor
kommunikaciés szokasaihoz, szemben a hagyo-
manyos, hivatkozasalapl mutatokkal, ugyanakkor
még nem vildgos, hogy mindez megallja-e a helyét
valodi dontési helyzetekben.

A kutatoi kozosségi hal6zatok

A Nature folyéirat felmérése szerint 3 500 megkér-
dezetth6l a kutatoi kozosségi héldzatok kozott a
Research Gate-et latogatjak legtdbben rendszere-
sen (1 589), mely maga mogé utasitja a LinkedIn-t
(389), az Academia.edu-t (283), a Mendeley-t
(198)."* Ugyanakkor sok kritika éri a szolgaltatast a
sok kéretlen levélszemét miatt, melynek a népsze-
riiségét koszonheti."* Az emlitett kozosségi portal-
ok funkciondlisan is eltérnek, hiszen a LinkedIn
inkdbb tudoméanyos szerzdi profilként, virtudlis
Onéletrajzként funkciondl, leginkdbb kapcsolattar-
tasra hasznalhatdo, mig a Research Gate,
Academia.edu és Mendeley elsésorban az ott kdz-
zétett publikaciok miatt jelentds, melyekhez sok
egyéb aktivitas is kothets. A regisztralt felhaszna-
6k szama kiemelten fontos egy kdzdsségi szolgal-
taths esetében, mely a kovetkez&képpen oszlik
meg: LinkedIn: tébb mint 400 milli6'®, Research
Gate: tobb, mint 9 milli¢*®, Academia.edu: 34 mil-
li6, Mendeley: 8 milli6*’. Ez a szam kifejezetten
érdekes annak tukrében, hogy az eléz6éekben is-
mertetett adat szerint a Research Gate a latogatot-
tabb platform. Az ok val6szinlleg az lehet, hogy a
LinkedIn, kozdsségi haldé bar szakmai platform, a
regisztraltak kozott nemcsak kutaték vannak, ha-
nem a szakméak egyéb mivel6i is megtalalhatok,
illetve nem igazan van lehetéség rendszeres aktivi-
tasra, inkabb a szakmai életlt reprezentalasara
szolgal, egyfajta digitalis lenyomat a munkassagrol,
illetve kapcsolattartasra hasznalhat6. A Research
Gate ezzel szemben vitdkra, témak ajanlasara,
publikaciok feltoltésére, olvasasara, értékelésére is
alkalmas, igy nemcsak metaadatokat talalunk egy-
egy kutatordl, hanem tartalmat is mogotte. Az eltérd
orientacié ellenére a Research Gate-re LinkedIn
regisztracioval is be lehet jelentkezni, a két 6rias
tehat nem feltétlendl jelent konkurenciat egymas-
nak.

A Research Gate bemutatasa

Ezt a platformot nyolc éve, 2008-ban alapitotta Dr.
ljad Madisch és Séren Hofmayer virologus, és Horst
Fickenscher IT szakember Berlinben. Ugyanebben
az évben alapitottdk meg az Academia.edu-t illetve
egy évvel kordbban a Mendeley-t. A Research Gate
hamar sikeres startup lett, mar az elsé évben
10 000 ember regisztralt, 2011-re a szam egymillio-
ra ugrott. Ma mar tébb mint 9 millié tagja van 193
orszaghol.

Kizardlag azok regisztralhatnak a szolgaltatasra,
akiknek van intézményi e-mail cimik. Ezzel igye-
keznek elérni, hogy csak hitelesitett felhasznalok
regisztralhassanak, akik valéban valamelyik felsé-
oktatasi intézményhez vagy kutatéintézethez tartoz-
nak. A késziték szerint ugyan hallgatok is hasznal-
hatjak a szolgaltatast, a legtébb magyar egyetemen
azonban a hallgatéknak nincs ilyen hivatalos intéz-
ményi e-mail cimik, mint ,pelda.neve@pte.hu”, igy
6k nem regisztralhatnak. A platform tartalma egyéb-
ként regisztraciotol fiiggetlenul is hozzaférhet6.

Tartalommegosztas

Regisztracié utan lehetéségink van dokumentu-
mokat feltdlteni sajat profilra, mely lehet mar mas-
hol kdzreadott mi, vagy nyers véazlat, laboranyag,
adatsor, szakdolgozat, kdnyvfejezet, szinte barmi,
szakterilettel kapcsolatos sajat anyag, megjelenés-
t6l fuggetlenul. Ebben ezek a kozdsségi portalok
egyeddlallok, hiszen az olyan hagyomanyos publi-
kacios feluleteken, mint a folyéiratok és e-folydiratok
esetében ez nem lehetséges. Ez utan egy (rlap
segitségével hozza adhatjuk a kulcsszavakat, a
tarsszerzéket illetve a kbzremikoddoket.

Automatikusan csatolja azokat a masok altal ko-
rabban felt6ltétt munkakat, melyek szerzéi, kdzre-
mikodéi kozott felismeri a RG-profiljanak tulajdo-
noséat. Metaadatokat és teljes szoveggel hozzafér-
hetd dokumentumokat is hozza lehet adni, mivel
késdébb a bibliometriai mutatoknal ennek is szere-
pe lesz. Ettél kezdve - ha a szerz6 a nyilvanos
hozzaférést éllitja be — barki elolvashatja azt; mas
regisztralt tagok letolthetik, de ami ennél érdeke-
sebb, hogy megjegyzést is flizhetnek hozza, vagy
masik tanulmannyal valaszolhatnak.

Barmilyen nyelven lehet feltdlteni, de a felhaszna-
16i felllet angol nyelvi, a kommunik&cio is tobbnyi-
re angol nyelven zajlik. A kézremUkddoként megje-
I6lt szerz6k késébb megjelennek a felhasznald
adatlapjan is a ,k6zremikodék” ful alatt. Arra is
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van lehet6ség, hogy hivatkozaskezel6 alkalma-
zasbol toltsink fel BibTeX, EndNote, vagy RIS
formatumu kollekciot, igy tobb cimet egyszerre.
Mas adatbazisokbdl automatikusan bekeriiinek ide
olyan metaadatokat, melyeket publikus szakiro-
dalmi adatbazisokbdl importaltak példaul PubMed,
NASA, CiteSeer vagy masokbol, melyek Creative
Commons licenccel vannak kozzétéve. Maga a
Research Gate az Open Archives Intiative proto-
kollt hasznélja a metaadatok eléréséhez.'®

A platform egyik kiemelkedd funkcidja a Q&A,
(Questions and Answers), azaz Kérdések és vala-
szok szekci6. Ez, mintegy forum, arra szolgal,
hogy a kutatok sajat kérdéseikkel a tobbi szakérts-
héz fordulhassanak segitségért. Kérdéseket ki-
I6nb6z6 kategdridkban lehet feltenni. Elészeretettel
haszndljak mind tdjékozédasra, mind segitségké-
résre. Barmelyikhez hozzaszolhatunk, illetve ko-
vethetjilk azt, pontozhatjuk és lepontozhatjuk. A
kérdésfeltevés névvel, a pontozas anonim maodon
torténik.

A kérdések keresheték. Valoban lathaté az a t6-
rekvése, hogy szakmai tdmogatast nyujtson, hi-
szen kivalaszthatjuk azt is, hogy csak a sajat disz-
ciplindhoz, érdeklédési korhdz tartozé témakat
listazza, igy kivalé az aktudlis kdztudatban forgo
témak feltérképezésére, megvitatasara. Emellett a
kivalasztott témakdrre fel is lehet iratkozni, igy
folyamatosan értesiilhetnek fel6lik. Sét, azt is
kilon listazza, melyek azok a kérdések, melyeket
képzettséglinknek megfeleléen valoszinileg meg
tudunk vélaszolni.

Ez a valéban mikoddd ujitas kilonbozteti meg a
tobbi, korabban felsorolt platformoktdl, mert ezzel
a mikroblogolasi lehet6séggel él6 vitdkat teremt,
lehetéséget ad a kutatoknak és hallgatoknak a
legUjabb témak, publikaciok megvitatasara, de ami
a legfontosabb, élénk vita zajlik, valéban hasznal-
jak is ezeket a funkciokat.

Kommunikacié

A Research Gate a hagyomanyos k&zosségi al-
kalmazasokhoz hasonléan kapcsolattartasra is
alkalmas. Mivel alapvetéen intézményi e-mail
cimmel lehet regisztralni, a felhasznalék azutan
intézményegységekbe sorolva jelennek meg a
fellleten, tehat mindenkinél lathatd, melyik egye-
tem, kutatointézet sth. tagja, illetve azon belil me-
lyik karhoz, intézethez tartozik, mindez angol nyel-
ven. Az RG gondozza az intézményi elnevezése-
ket és struktirat. Csak azokat az intézményeket
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jegyzi, amelyek aktiv kutatdssal foglalkoznak. A
személy a sajat profiljan kezeli az intézményi ho-
vatartozast, valaszthato lista szerint csatolja magat
a megfeleld részleghez. Ha nincs bent a rendszer-
ben az intézmény (és részlege), akkor ideiglene-
sen a személy kézzel beirhatja, az RG ezt azutan
a torzsadatai kozé felveszi.

Mas felhasznalok, de még a nem regisztralt tagok
is meg tudjak tekinteni az adatlapokat, az intézmé-
nyek profiljait melyen néhany @sszesitett statiszti-
kat is kdzzétesznek, illetve tagokat is latni. Itt csak
olyan alapvetd informéciot taldlunk, mint 6sszesi-
tett RG-mutatd, tagok szama, 6sszes publikacio,
valamint az intézetek listdja. Az olvasasok szama-
rél is talalunk Osszesitett statisztikat, lathatjuk az
intézmény aktudlisan legnépszeriibb dokumentu-
mait, illetve azok szerzéit listaba szedve. Az elem-
zés kezdetén meég jelen volt az Ugynevezett
.mpact point” azaz impaktpont nevi mutaté is,
mely, az impaktfaktornak egy médositott valtozata.
Ezt azonban méar eltavolitottak a Research Gate
mutatéi kozil.

A hagyomanyos kozosségi alkalmazasokhoz ha-
sonldéan van lehet6ség belsdé lUzenetek kuldésére
més felhasznaloknak, de kdvetni is lehet 6ket, igy
minden frissitésrél értesitést kapunk. Elénye azon-
ban, hogy nemcsak személyekre, de publikaciokra
is feliratkozhatunk, igy nyomon koévethetjik az a
koril zajlo diskurzust. Ez mintegy virtudlis konfe-
rencia, nem hivatalos tarsalgasaként szolgal, egy-
uttal kivalé kapcsolatépitési lehetéség.

A Research Gate bizonyos esetekben megvalésul-
hat Ggy is, mint az intézmény hivatalos publikaciés
és kommunikacios fellilete, hiszen ingyenes, és
kozvetlen kommunikaciora is alkalmas.™ llyesmire
ugyan mas kdzosségi oldalon is van lehetdség, igy
viszont nem keveredik a maganélet a munkaba,
sokkal inkabb megtartja szakmai jellegét.

A Research Gate a Linkednin-hez hasonléan
igyekszik abban is segiteni, hogy a munkaadd
illetve a munkavéllal6 egymasra talaljon. Sokan
egyébként is gy hasznaljak a szolgaltatast, mint
egy digitalis onéletrajzot, s ezt maga a Research
Gate is tamogatja, mivel a feltoltott adatokat a
cimekkel egyitt importalni majd letdlteni is lehet,
szakmai CV-ként .doc formatumban.

Tudomanymetria a Research Gate-en

A Research Gate egyik legérdekesebb funkcioja,
hogy nemcsak platformot biztosit a tartalommeg-
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osztasra és a kommunikaciora, de odaig megy,
hogy az itt elérhetévé tett adatokbdl tudomany-
metriai mutatokat general. Ezek minden felhaszna-
I6 profiljan a név mellett automatikusan megjelen-
nek. Kiszamitasukkor a rendszer azokat a doku-
mentumokat veszi figyelembe, melyekben a re-
gisztralt személy szerzéként feltolttt vagy mas
RG-tag szerzéként vagy kézremikdddként megje-
[6lt. Mas portalr6l nem emel at informéciot. A to-
vabbiakban ezeknek az Uj mutatoknak a szerepét
fogom vizsgalni és részletesebben ismertetni.

A Research Gate tudomanymetriai mutatoi

Publikaciék (Publications):  Azoknak a dokumen-
tumoknak a szama, amelyeket a szerz6 vagy va-
lamelyik tarsszerzéje toltott fel a Research Gate-
re. A mashol megjelent, de nem hozzaadott doku-
mentumok itt nem jelennek meg. Lehet folyoirat-
cikk, konyv, fejezet, konferenciaanyag, nyers adat-
sor, disszertacio, szakdolgozat stb.
Profilmegtekintések (Profile views) : Azt mutatja,
hanyszor latogatta meg a felhasznalé profiljat mas
felhasznald, napi bontasban. Ez a szam nem a
féoldalon talalhato.

Olvasottsag (Reads): Ez az érték azt mutatja,
hogy a szerz6 kozleményeit hanyszor olvastak. A
statisztikak ful alatt ennél részletesebb bontasban
is latni, hogy hanyan olvasték elénézetben csak az
absztraktot, csak az internetes feluleten, illetve
hanyan toltotték le a teljes szoveget. Rendkiviil
forradalmi szempont, hiszen eddig semelyik masik
mérés nem tette lehetévé az ilyen kifinomult indi-
katorokat.

Hivatkozas (Citation): Az a szam, ahanyszor a
szerz6 6sszes dokumentuma hivatkozast kapott. A
Research Gate szamolja ki a tdbbi megjelenéstél
fuggetlendl.

Impaktpont (Impact points): A felhasznalo
impaktpontja hasonlé a Journal Citation Reports-
bél ismert impaktfaktorhoz, am nem azonos vele.
A szerzdi hatastényezd azonban eltavolitasra ke-
rilt a szerzdi profilokbdl, személyekre vonatkoz6an
mar nem elérhetd. Az elemzés soran mégis né-
hany esetben indokoltnak talaltam ennek a muta-
tonak a hasznélatat.

H-index: Szintén nem a f6oldalon talalhat6, ha-
nem a statisztikédk alatt. Elérheté a szerz6 hagyo-
manyos, illetve dnhivatkozas nélkili h-indexe is.**
Kovet 6k és kdvetettek (Followers, follows): Ez
az indikator azt mutatja, hanyan iratkoztak fel a
felhasznal6 frissitéseire. Barkit lehet kdvetni, és
nem kritérium, hogy a masik fél visszaigazolja azt.
Esetlinkben abban all a jelentésége, hogy megmu-
tatja, milyen Osszefliggés van az aktiv, sok kap-
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csolatot fenntartdé kutatébk és a magas teljesit-
ménymutatéju felhasznalok kozott (olvasottsag,
impaktrangsor, RG-score, h-index alapjan), illetve
milyen relaci6 &ll fenn a kovetdk és kovetettek
szama kozott.

RG-lathatésag (RG Reach): Ez a mutatd a sze-
mély Research Gate-en valé lathatésagat méri. Azt
mutatja, hany kutaté fog értesiilni a hozzaadott
tartalomrol. A szerzé kodzvetlen kapcsolatai és a
hozzaadott munkak tarsszerzéinek dsszeadasaval
van kiszamolva. Két kiilén kategoériara oszlik: direkt
és indirekt lathatosag. Az els6 szam azokat a fel-
hasznalokat szamlalja, akik kdzvetlen kapcsolat-
ban vannak a szerzével, példaul tarszerzék, kove-
t6k; a masodik pedig azokra vonatkozik, akik csak
kozvetett kapcsolatban allnak velik, példaul tars-
szerzéinek kovet6i. Ez a mutatd viszonylag Uj, igy
az itt szerepld elemzésben még nem szerepel.

RG score

Magyarul RG-mutatd, a Research Gate sajat alter-
nativ szamitasi médszere, melyet 2012-ben vezet-
tek be a platformon. A Research Gate szerint ez a
tudomanyos teljesitmény mérésének Uj Utja.*
Legnagyobb elénye, hogy az Research Gate altal
kalkulalt hagyomanyos bibliometriai adatok mellett
olyan tényezéket is figyelembe vesz, mint olvasott-
sag, a profil latogatottsaga, a feltett kérdések olva-
sottsaga és értékelése, valaszok olvasottsaga és
értékelése, egyéb aktivitas. Ez az Gjitds minden-
képpen el6remutatd innovacidé a tudoméanymet-
ridban, a modszert azonban mégis rengeteg kritika
éri.

A legnagyobb hib4ja egyszerlien az, hogy a mi-
kodteték nem teszik nyilvanossé az algoritmust. A
szamitasok korili homaly megkérddjelezi az
altmetriai indikatorok megbizhatésagat és hiteles-
ségét. Ahogy az RG-mutatd egy kritikusa megfo-
galmazta: az RG-mutaté olyan, mint egy fekete
doboz, elnyeli az informaciot és kidobja az RG-
mutatét, de senki sem tudja, mi torténik ott vele.”
Ez akar még elény is lehet, mivel igy a felhaszna-
I6k egyéltalan nem tudjak befolyasolni a sajat RG-
mutatojukat, ezért nem térténhet visszaélés. Ellen-
ben sulyos hianyossag abban az eseten, ha valddi
értékmérdéként szeretnénk hasznélni a késébbiek-
ben.

A masik gond vele, hogy bar nem tudni a pontos
algoritmust, mely alapjan az RG-mutat6t kiszamit-
jak, a Research Gate csapata id6rél idére modosit-
ja azt, amit egy kisérletben szemléltetett is néhany
kutaté. Az RG-mutatdé elméletileg a platformon
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torténd aktivitassal kalkulal, azonban medgfigyeltek
egy sajat felhasznaldéi fiokot, melyet hasznalatlanul
hagytak 2012. aprilis és 2013. aprilis kézott. 2012
novemberétdl augusztusig 4,76-rol 0,02-re zuhant.
Ez utdn decemberben emelkedni kezdett 1,03-ra,
majd 2013. aprilisig 1,37-re nétt.** Ez 6nmagaban
még nem lenne probléma, hiszen az onkorrekcio
valéjaban inkabb elény, mint hatrany, s a valtozta-
tas tényét az Uzemelteték sem titkoljak, de ebben
a formaban nem alkalmas valodi dontések megho-
zatalara. A kérdés a Research Gate Q&A szekcio-
jaban is alland6 vitatéma, rendszeresen jelennek
meg Uj kérdések arrol, hogy mennyire hiteles mod-
szer az RG-mutatd, mennyire hasznalhaté valodi
értékmérékeént, illetve milyen képlet alapjan torté-
nik szamitdsa. Néhany esetben konkrét algorit-
must is levezettek egyes felhasznalok.?

A mutaté kritikusai épp a Research Gaten tettek
kozzé egy listat, amely tablazatba foglalja az el-
mult 10 év Nobel-dijas kbdzgazdaszainak RG-
mutatojat. A legmagasabb eredmény 40,49 lett,
mely magasabb, mint a tébbi felhasznalo 97,5
szazaléka, a tobbieké viszont ennél rosszabb.
Ezzel a szerz6k arra kivanték felhivni a figyelmet,
hogy ez a mutatd6 énmagaban még nem jelent
valodi tudomanyos teljesitménymutatét, ahogy a
kiemelkedd teljesitmény sem mindig mutatkozik
meg RG-mutatéban.?® Valészinlileg az is torzit az
eredményeken, hogy az 1990-es években dijazott
kbézgazdaszok bizonyara mar magasabb életkoru-
ak jelenleg, ez altal kevésbé is igénylik az online
jelenlétet, mely a Research Gate hasznalataval jar.
Ugyanakkor, az életkort az RG-mutat6 sem veszi
figyelembe, tehat ha erre valé tekintettel nézzik a
szamokat, valdban torzak lehetnek.

Elemzés
A kutatéi médszerek ismertetése

Ahhoz, hogy megallapithassuk, mennyire alljak
meg a helyliket a Research Gate tudomanymetriai
mutatoi, elemzést végeztem el a Pécsi Tudomany-
egyetem kutatdéinak Research Gate profiljai alap-
jan. Megvizsgéltam, hogy méas adatbazisokhoz
képest (Scopus, MTMT) mutatnak-e eltérést azok
a mutatdék, amelyek a Research Gaten is megta-
lalhatok, mint idézettség, h-index, publikaciok
szama. Ezeket kiegészitettem a Research Gate
sajatos mutatoival, ilyenek az olvasasok szama
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(ezen belll elénézet vagy letdltések szama), h-
index, koveték szama, illetve az RG-mutato.

Kutatasom célja, hogy kvantitativ modszerrel leve-
zessem, hogy az RG-mutatd, mint alternativ tudo-
manymetriai eszkdz, képes-e valds és hiteles jel-
lemzést adni az egyén tudomanyos teljesitményé-
rél a tobbi, kizarélag bibliometriai adatokra ta-
maszkodd mutatékkal szemben; illetve a kor igé-
nyeinek megfeleléen képes-e azoknal Osszetet-
tebb képet adni a szerzd jelentéségérol.

Célcsoportom a Pécsi Tudomanyegyetem (tovab-
biakban PTE) 2015 decemberéig regisztralt 6sszes
oktatoja, kutatdja és egyéb tagja (konyvtaros, hall-
gato sth.) volt. Az 6 adataikat gyQjtdttem ki manué-
lisan a nyilvanos profiljukrél. A lementett mutatok a
kovetkez6k voltak: név, szakterillet, RG-mutato,
olvasottsag, idézettség, impaktpont, kdvetdk, kdve-
tettek, kar vagy intézményegység. Osszesen 1 213
felhasznald adatlapjardl gydjtéttem ki az informéci-
Okat 2015. november-december kozoétt. Az igy
O0sszegytjtott nyers adatokat kulénb6zd szem-
pontok szerint rangsoroltam. Cstkkend sorrend-
ben sorba rendeztem a felhasznaldkat impaktfak-
tor, idézettség, publikaciék szama, olvasottsag,
kovetdk szerint. E sorrend alapjan a tiz legmaga-
sabb eredményt elért felhasznal6t kategoérianként
listaba szedtem. Az adott szempontnak megfelel-
en kiegészitettem az eredményeket mas mutatok-
kal is. A tovabbiakban ezekkel a rangsorokkal
szamoltam tovabb.

A Pécsi Tudomanyegyetem felhasznaloi

A Research Gate dsszes regisztralt tagja a Pécsi
Tudomanyegyetemrél 2015.10.11-én 1 195 6 volt,
majd 2016.01.20-an mar 1 214 f6, ma, 2016.03.25-
én ez a szam 1 323.”" Ez egyértelmiien mutatja a
portal dinamikus fejl6édését és terjedését intézmé-
nyi szinten is. A tovabbiakban a 2015. decemberi
mutatokkal fogok szamolni. A PTE 6sszes publika-
cidja 5 384 db, viszont az egyes felhasznalok pub-
likdcidinak szdma osszeadva 22 339 db. Ebbdl
egyértelmlen kiderll a PTE kutat6i kozotti egyutt-
mikodés, hiszen ebbdl latszik, hogy tobb doku-
mentum tébbszerzés (1. abra).

Az egy fére es6 publikaciok szama atlagosan 24,5
f6. Ez azonban nem jelenti azt, hogy minden
felhasznald kiveszi bel6le a részét. Ahogy az
alabbi két grafikonon is latszik, hogy az eloszlas
meglehtésen aranytalan (2., 3. abra).
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Az 0Osszes tag 25 szazalékdnak egyetlen akiknek 50 feletti publikaciojuk van, itt azonban
publikacidja sincs, nagyjab6l ugyanennyi az, meglehetésen nagy a széras, 50-500 kozott
akinek 2-7 kozotti darab van, 7 szazaléknak mozog. Ebbél az deril ki, hogy azok, akiknek
egyetlenegy. Nagyjabol harmaduk 10 és 49 kdzotti egyaltalan nincs kdzzétett munkajuk, valdszinileg

szamu dokumentumot adott hozza profiljabdl, itt

helyezkedik
tipikus. A fe

el az atlag 24,5 is, igy tehat ez a
Is6 10%-ba tartoznak azok a kutatok,

csak szemlélédés céljabdl regisztraltak.
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Ahhoz, hogy ennek utana jarjak, megvizsgaltam,
hogy az RG-mutatd, mely nagyrészt az aktivitast
nézi, hogy oszlik el ezek kozott a felhasznalok
kozott (4. abra).

Lathaté, hogy a tagok nagyjabdl negyedének
semmilyen aktivtasa nincs, ezek lényegében azok,
akiknek egy publikaciojuk sem volt. Ez azt jelenti,
hogy 6k sem olvasas vagy kapcsolattartas, sem
tartalommegosztas céljabol nem latogatjak a
platformot. Feltételezhetjik, hogy csak azért
regisztraltak, mert valamelyik kollégajuk vagy
maga a Research Gate meghivot kildott nekik,
azonban regisztracié utan nem keresték fel Gjra
azt, vagy egyszeriien még (j felhasznalok voltak
az adott idészakban és nem volt megjelenithetd
eredmény, vagy nem tették lathatova. Azt viszont
nem allithatjuk, hogy ugyanaz a dinamika az
aktivitasban, mint a dokumentumok szamaban.

Habar a gorbe nagyvonalakban hasonld esést
mutat, tobb, rendkivil nagy kilengés is mutatkozik
pozitiv és negativ iranyban is. Van néhany
felhnasznald, akik magas szamu publikacioik
ellenére nagyon alacsony szamot értek el. Néhany
esetben, ahol a mutat6 0,0, el kell tekinteniink az
elemzéstdl, mivel ez egyenld azzal, hogy nincs
adat rola, tehat tudatosan nem vesz részt a
versenyben. Azonban még igy is van néhany
meglepd eset, hiszen azok kozott is akadnak
viszonylag magas RG-mutatoju felhasznalok,
akiknek alig volt feltoltétt anyaguk. Ezeknek az

Kun E.: Alternativ tudomanymetria a Research Gate ...

okat a késdébbieken fogom felderiteni, hiszen nem
ismerjik az RG-mutatd pontos 6sszetevéit.

Azoknak a szama, akiknek 20-nal kevesebb
publikaciéjuk volt, egyetlen esetben sem értek el
25-nél nagyobb RG-mutat6 értéket, igy tehat ezek
kozott biztosan van relacio. Az is érdekes, hogy a
kisebb publikaciészamu kutatoknal megfigyelhet®
egy bizonyos visszatérd minta.

Ahhoz, hogy az RG-mutaté egyéb indikatorait is
megallapithassuk, grafikus abrazolassal probaltam
kideriteni, van-e olyan mutatd, amely az RG-
mutato gorbéjével hasonlo esést mutat. Ezzel arra
jutottam, hogy nincs egy olyan mutaté sem, mely
hozzavetblegesen is hasonldé tendenciat mutatna.
Az RG-mutat6 gorbéje igy néz ki: (5. abra).

Az Osszes tobbi mutatd sokkal egyenlétlenebbiil
oszlott el, mig ez viszonylag kiegyensulyozottan
csokken. Az dsszes tobbi mutato inkabb a publika-
ciok szamanak gorbéjéhez volt hasonld6 RG-mutato
alapjan rangsorolva.

Ez azt jelenti, hogy egyértelmien van 6sszefliggés
a publikaciok, hivatkozasok, olvasasok szama,
kovetdk és kovetettek kozoétt, hiszen mindenhol
nagyjabdl ugyanazok értek el magas helyezést,
viszont az RG-mutat6 sokkal inkabb lehetévé teszi
a jobb helyezést azoknak a felhasznaloknak, akik-
nek egyébként a bibliometriai mutatoi alacsonyab-
bak voltak.
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5. dbra RG-mutaté

A legnagyobb szoéras az RG-mutatéhoz képest
ebben a mérésben a kovetdk és kdvetetteknél volt.
Itt egészen meglepd ardnyok is megjelentek, bar a
legaktivabb, legtdbb publikacioju felhasznaloknal
volt a legtdbb kovetd és kdvetett, néhol a lista aljan
allék is meglehetésen magas szamu kovetkkel
birtak. Ez alapjan &llithatjuk, hogy a koveték sza-
ma nem jatszik komoly szerepet az RG-mutatd
megallapitasaban, nem tudja torzithatni a kutato
jelentéségét.

Ez fontos szempont, hiszen ez az egy olyan a
mutatok kozil, amely kénnyen befolyasolhaté a
felhasznalg altal, ha feltételezzik, hogy egy masik
felhasznald kovetése kolcsonds kovetést eredmé-
nyez. Ennek ellendérzéseképp Osszehasonlitottam
ezt az indikatort, a kdvetdk alapjan rangsorolva a
PTE felhasznaléit (6. abra).
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6. dbra Kovet 6k és kovetettek szama egymashoz képest
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Azokndl, akiknek a legtobb kovetdjik van, tdbb-
szor fordul el6 magas szamu kovetd, azonban
korantsem egyenlé az ardnyossag. Sok olyan fel-
hasznal6é van, aki nagysagrendekkel tobb masik
személyt kdvet, mint ahanyan 6t kovetik. Ez féleg
azoknal jellemzd, akiknek egyébként a tdbbiekhez
képest tobb kovetéje van. Nem mondhatni, azon-
ban, hogy melyik oldal van tobbségben, ezért
mondhatjuk, hogy kevéssé befolyasolja a kovetet-
tek szadma a kovetoket.

Meg kell jegyezni azt is, hogy néhany felhasznal6-
nal a lista kézepe felé is kiugrban magasabb a
kovetettek szama, kivaltképp a lista 282. tagjanal.
Ez felkeltette az érdeklédésemet, igy megnéztem
Ujra e személy profiljat és eredményeit. Kdvetdinek
szama egész pontosan 26, 352 személyt kovet.
Osszesen 4 publikacidja van, RG-mutat6ja 10,82,
tehat az als6 harmadban talalhat6. Erdekes azon-
ban, hogy ezek olvasasainak szama 352, az atlag
pedig 496, igy ez az alacsony publikaciészamhoz
képest viszonylag magas, ellenben 6sszesen 20
hivatkozasa van, melybdl 17-et egyetlen tanul-
many kapott. Ezek k&zil egyik sem kiléndsebben
devians a kovetetteken kivil, ami Ujabb bizonyiték
arra, hogy mit sem ér a sok kdvetése, ha mogotte
nincs tartalom, valamint nem jelenti azt, hogy a
masik fél is viszonozza azt.

A magas eredmények oksagi vizsgéalata
Az utén, hogy az dsszes PTE tag online viselkedé-

sét vizsgaltam, attértem a rangsorokban legjobb
helyet elfoglalé kutatok vizsgalatara.

Kun E.: Alternativ tudomanymetria a Research Gate ...

Mindenképp fontosnak tartottam, hogy az RG
bibliometriai mutatéit 6sszehasonlitsam mas forra-
sokkal is, igy ugyanezeknek a szerzéknek a
Hirsch-indexét mértem dssze a Scopusban talalha-
t6 adatokkal, mivel gy gondolom, fontos tudni,
mennyire realisak az RG-ben mért adatok, és mi-
lyen kiilonbségek mutatkoznak (7. abra).

Arra az eredményre jutottam, hogy jelentds eltérés
csupén két esetben talalhatd, ebbél egynél, D.R.-
nél ez a Scopus javara hajlik, igy ez csupan annyit
jelent, hogy nincs minden hivatkozott munka hoz-
zaadva. A masik esetben viszont, L.K. esetében az
eltérés nagyon magas, 42%-o0s, s itt az RG ered-
ménye a magasabb. Az dnhivatkozas nélkili érték
mar alacsonyabb, csak 42, melyekhez képest a
Scopus eredménye 29. A szerzd szempont szerint
is jol szerepelt, sok olvasdja van, igy el6fordulhat,
hogy a kizarélag Research Gaten publikalt munkai-
ra sok hivatkozast kapott, melyek a Scopusban nem
jelennek meg. Ezeken kivil a tobbi felhasznalonal
nem érzékelhetd jelentés kiuldnbség, csak 1-3 az
eltérés, illetve a Scopus javara, igy az csupan any-
nyit jelent, hogy nem minden egyéb munkajat toltot-
te fel a szerzé.

A masik szempont, amit ezek utan részletesen
figyelembe vettem, a publikaciok szama. Ehhez
Ujbol rangsoroltam a PTE Osszes RG felhasznalo-
jat az el6zéekhez hasonlé mdédon. Kordbban mar
lathattuk, hogy a legmagasabb publikaciészamu
felhasznaldk, akiknek 200 és 500 kozé tehetdé a
szama, az 6sszes felhasznal6 1 széazalékat teszi
ki. Most azonban azt nézzikk meg, hogy ez a bizo-
nyos 1%, pontosabban az elsé 10 felhasznal6 a
sorban, milyen tulajdonsagokkal bir (8. abra).
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8. abra A legtdbb publikacio

A legtdbb koézlemény a Research Gaten 483 volt, a
10. szerzének a rangsorban pontosan 200 feltoltott
dokumentuma volt. Az egyéb adatbazisokkal, név
szerint az MTMT-vel és a Scopus tablazataival
Osszevetve azonban meglehetésen eltéré ered-
ményt kaptunk. Az MTMT szerint®® a 10 szerzének
kbézel azonos szamu dokumentuma van (tudoma-
nyos kdzlemények dsszesen), szam szerint 356 és
209 kozott, mely az RG szerinti 483-200-hoz ké-
pest viszonylag nagy eltérés.

A Scopus-szal 6sszehasonlitva pedig egészen
nagy eltérések jottek ki, melyre a legszembeti-
nébb példa a Research Gate szerinti lista torony-
magas vezetbje, A.S., akiknek az ottani 483 do-
kumentumahoz képest a Scopus csak 117-et
koényvel. Ez 76%-0s kilénbség. Az MTMT szerint,
ahol az 6sszes tudomanyos kdzlemény szamat
néztem, ez az eredmény 356 db, mely még mindig
a legmagasabb szam. A kilénbség oka az lehet,
hogy a Scopus csak a lektoralt cikkeket szamolja,
mig az MTMT a konyvrészletet, konferenciakdzle-
ményeket, a Research Gate pedig emellett a nyers
adatokat, a konferencidkra készitett prezentacio-
kat, tananyagokat, absztraktokat vagy a kutatasi
beszamol6t is. Feltételezziik, hogy A.S. tisztaban
van azzal, hogy a tébb kézlemény magasabb mu-

tatOkat eredményezhet, igy tudatosan ilyen célbél
toltotte fel a lehet6 legtdbb anyagot.

Kérdéses, hogy valéban ez volt-e a célja, mivel az
RG-mutatéja nem kifejezetten magas, 34,09, mely-
lyel 56. a PTE RG-mutat6 rangsoraban. A Research
Gate-en erre a dokumentum-mennyiségre 3 000
olvaséas jut, ami 25. a rangsorban, igy viszonylag
elél taldlhatd, ez az eredmény azonban nem az
atlagolt, egy munkéra jut6 olvasottsagi arany, ha-
nem az 6sszes munkajanak olvasottsaga. Ezt 483
dokumentummal érte el, igy mar nem kilénésebben
kiemelkedd az olvasottsaga. A hivatkozasok szama
szintén az dsszesre vonatkozik, mely 666, ami 81. a
rangsorban. A h-index mar arnyaltabb képet ad, ez
néla 12, illetve dnhivatkozas nélkil minddssze 10.
A normal h-indexe a Scopusban 11. Itt 6sszesen
655 hivatkozast jegyeznek nala. Ez alapjan azt
lathatjuk, hogy bar Research Gaten négyszer tébb
dokumentuma van, mint a Scopus szerint, a rajuk
es6 hivatkozasok szama alig magasabb, igy ezek
az értékek nem torzitanak a szerzé valodi teljesit-
ményén, a mutatok, mint RG-mutatd, h-index
nagyjabdl realisan mérik azt.

Volt még egy hasonléan kontrasztos eredmény,

I.Z. nevl felhasznalénal. Az 6 esetében RG-ben
356 dokumentuma volt, Scopusban 103. RG-
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mutatoja joval magasabb, 45,81, idézettsége 576,
h-indexe 13, 6nidézés nélkil 10. Scopusban idé-
zettsége 555, h-indexe 12. Ezek az aranyok ha-
sonldak az eléz6 kutatéhoz, bar érdekes megje-
gyezni, hogy az RG-mutatdé tiz egésszel maga-
sabb, bar nagy eltérés nem mutatkozik a tobbi
indikatornal.

Az eldbbi grafikonbdl lathattuk, hogy vannak olya-
nok is, akiknél a verseny a Scopus iranyaba délt,
azaz tobb cikkik volt a szerint, mint az RG-ben
hozzdadva. Ez egybdl azt is lattatja, hogy nem fog-
lalkoztak sokat az RG-mutatokkal, hiszen igy lett
volna mit feltdltenitik a profiljukra, mégsem tették, a
sorban utolsonak, G.S.-nek példaul csak 200 mun-
kaja van a Research Gaten, mig a Scopuson 240,
tehat a kilénbség jelentés. H-indexe az RG-n en-
nek ellenére 36, a Scopuson 35, tehat mindkét he-
lyen meglehetésen magas. RG-mutatdja 42,05,
mely magas, mégsem realis, ha azt nézzik, hogy
ez el6zéekben vizsgalt kutatoké hasonlé volt, vi-
szont ahhoz 10 korili h-index tarsult. Azt azonban
lathatjuk, hogy a nélkil is lehetnek valakinek ma-
gas mutatoi, hogy sok figyelmet fordit a Research
Gate profiljara (amennyiben feltételezziik, hogy ez
az oka az alacsonyabb szamu publikacionak).

Egy masik szempont, ami alapjan ragsoroltam a
felhasznalokat, az az idézettség volt. Itt szintén a
PTE 6sszes felhasznaléjat rangsoroltam, majd 6sz-
szehasonlitottam a Scopus szerinti hivatkozasok
szamaval. Ahogy az abran latszik, a legeredménye-
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sebb elsé tiz kutatd esetében nem tapasztalhato
jelentés eltérés a két adatbazisban, igy a Research
Gate e tekintetben megbizhatonak bizonyul. Egyet-
len eset van, ahol a Scopus jéval tobb hivatkozast
konyvelt, D.R. nevi szerz6 esetében. Az RG szerint
2768 (204 publikaciora), mig a Scopusban 4 442
(297 dokumentumban). Ez mind a dokumentumok
szamaban, mind a hivatkozasok tekintetében ko-
moly eltérés, amely akkor is latszik, ha aranyosan
nézzik: h-indexe az RG-ben 24, mig a Scopus
szerint 36. Ezek alapjan 6 szintén egy olyan eset,
aki nem adta hozza a Research Gate-hez minden
egyes munkdjat (93 az eltérés), igy teljesitmény-
mutatoi sériilnek. Ez alapjan tehat megallapithat-
juk, amennyiben minden munka hozza van adva,
mely a jelentésebb kutatoknal megvaldsul, a hivat-
kozasok szama teljesen megbizhato (9. abra).

Az eddig vizsgalt mutaték tdbbnyire mas forrasok-
bél is hozzaférheték voltak, most azonban egy
Ujabb szempontot szeretnék figyelembe venni, az
olvasasok szamat, mely az idézettségi mutatéknal
joval kifinomultabban méri a publikaciok iranti ér-
deklédést. Erre egyedil a Research Gaten van
lehet6ség. Az adatok gyijtésekor az dsszes mi
olvasottsagat vettem figyelembe, mely a kutatok
profiljan csupan kerekitve jelent meg, mivel ekkor
még nem volt teljes hozzaférésem, igy az adatok
nem pontosak. Ezt az egy adott heti olvasasok
feltlintetésével ellensulyozom, illetve az akkori tiz
legmagasabb eredményt elérd felhasznal6 februa-
ri, pontos olvasottsagaval kiegészitve (10. abra).
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10. abra Olvasottsag

Lathatjuk, hogy az elsé adatvételhez képest a no-
vekedés a kovetkezd két hdnapban meglehetdsen
egyenletes volt. Egyetlen esetben sem lathaté
Iényeges eltérés. Ez esetben is érvényesil az, ami
az eddig vizsgalt adatoknal jellemzé volt, hogy a
listAban az els6¢ 1-2 szerzd kiugré eredményt ér el.
Itt az els6é szerzé 12 000 olvasét szerzett, mig a
soron kovetkezé mar csak 7000-t. Ez szintén ma-
gas szam, de nagy a szakadék a kettd kozott. A
Research Gaten arra is van lehetdségiink, hogy a
heti olvasast vizsgéaljuk meg. Ehhez két kilonbdzé
heti olvaséast vettem figyelembe, egyet 03.06-val
bezarélag, egyet 03.27-vel (11. abra).

A heti olvasasok a vizsgalt két hétben meglehet6-
sen ingadozd, azonban tbbbé-kevésbé megtartja
az dsszesitett rangsort. Jelentésebb eltérés mutat-
kozik azonban J.E. nevi felhasznédlénal, aki az
egyik héten toronymagasan kiemelkedik az atlag-
bdl, a masik héten viszont csak atlagos eredményt
ért el. Ha a tobbi hét adatait is megnézziik, kiderl,
hogy a kiemelkedé hét csupan egyetlen heti kima-
gaslé teljesitmény, bar egyébként is ingadozé,
amennyire azt meg tudjuk allapitani (12. abra).
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11. abra Heti olvasasok
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12. abra J. E. Heti olvasasok

Egy masik érdekes jelenség is tapasztalhatd,
mégpedig az olvasasok és a dokumentumok széa-
ma kapcsan. Mivel az olvasasok nem éatlagolva,
hanem o6sszesitve jelennek meg, nem mindegy,
hogy a szerz6é egy mive kap 1000 olvasast, vagy
500 m{ ugyanennyit.

Esetlinkben az eloszlas majdnem ennyire valtoza-
tos. A legtdbb olvaséast eléré felhasznalénak a
publikaciészama is igen magas, ebben a sorban a

legmagasabb, az arany 12 000/333, tehat egy mire
atlagosan 36 olvasas jut. A kévetkezé a sorban igen
csekély, 58 dokumentumot tud magéénak, s erre
esik 7000 olvasas, tehat atlagosan 120,7.

Ezek a mutatk azonban nem egyenesen aranyo-
sak az idézettségi mutatokkal. Ha példaul a h-index-
szel hasonlitiuk 6ssze az eredményeket, kiderdl,
hogy a magas olvasottsag egyaltalan nem jelent
magas idézettséget (13. abra).
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13. abra Egy dokumentumra juté olvasas
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A tiz kutaténak nagyjabdl fele mondhatja el, hogy
az egy publikaciéra juté olvasasa aranyos a
h-indexével. Bar a két mutatd6 nem hasonlithatd
0ssze, hiszen a h-index éppen azt mutatja, milyen
sok magas idézettségi cikke van, azonban ez éltal
jol kirajzolodik az a probléma, hogy az, hogy egy
cikket sokan olvasnak, nem jelenti, hogy sok hivat-
kozés is érkezik rd. Ha egy palyakezdd mar palya-
ja elején magas olvasottsagra tesz szert, h-indexe
alacsony marad. igy nem hiteles és elegendd egy
olyan mérés sem, amely csak a hivatkozasok
szamét veszi figyelembe. Harom olyan szerz6 is
van a listdban (E.S., Z.S.), akinek mérsékelt sza-
mu cikkeit rendkivil sokan olvassék, h-indexik
mégis nagyon alacsony, 4-6. A tiz legmagasabb
olvasottsagot elér6 szerz6 kozott is minddssze
harom olyan van, aki a citaciés rangsor elsé 10
helyezettje kdzétt szerepel, név szerint B.H., D.R.,
L.K. Ez ugyancsak azt tdmasztja ala, hogy az ol-
vasas nem feltétlendl jar idézéssel, igy nem lehet
csak az alapjan mérni a teljesitményt. Azt, hogy az
RG-mutatd mennyire enyhiti ezt a fajta torzitast, a
14. abran megfigyelhetjik.

szamit legnagyobb sulyban, mivel az elsé 10 RG-
mutatohoz tartozo kutatd kivétel nélkill szerepel az
els6 10 legmagasabb impaktpont-rangsorban.
(Mint mar emlitettem, ez a mutato tobbé nem elér-
hetd a Research Gaten (15., 16. abra).
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14. abra RG-mutat6 olvasasok szerint

A PTE RG-mutat6 szerinti rangsora

Mindez felveti a kérdést, hogy akkor val6jaban
milyen mutaté szamit bele legnagyobb aranyban
az RG-mutatd szdmitasakor. Mint az az els6, 6sz-
szesitett PTE listabdl kiderdlt, nincs egy olyan
mutaté sem, amely az RG-mutatéval ardnyosan
csokkenne. Viszont 6sszeszedtem a kilénb6z6 top
tizes ranglistdkbol azokat, akik 1) tébb rangsorban
is szerepeltek, 2) az RG-mutaté alapjan elsé 30
helyezett kozétt is szerepelnek. Erdekes eredmé-
nyeket kaptam. Egyértelmlen az ,impactpoint”

15. dbra RG szam tényez 6i

Az egyes tényezdk el6fordulasi gyakorisaga a
magas RG-mutatéjuaknal az alabbi: impaktpont,
idézettség, publikaciok, olvasasok, koveték. Ez azt
jelenti, hogy a magas RG-mutatéjuaknal 10 eset-
ben volt egyezés az impaktpont-listaval, 9 esetben
az idézettséggel, és igy tovabb.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a legtdbb magas
RG-mutat6ju kutatod feltlint valamilyen masik lista-
ban is. Sét, olyan is volt, aki méshol elért magas
eredményt, itt azonban nem szerepelt a neve. Ez
legféképp az olvasasok és a koveték rangsoraban
fordult el 5-5 személy esetében, majd a publika-
cioknal 2 (ebbdl egy azonos a kdvetéknél megjele-
nével), idézettségnél 1 személy volt érintett. Erde-
kes, hogy egy személy tébb listaban is megjelenik,
azonban RG-mutatéja mégsem magas.

A harminc legmagasabb RG-mutatéju felhasznalo
csaknem fele nem jelenik meg semmilyen mas
rangsorban, a kovetkezd jellemzd tendencia, hogy
egyikik egy masik listdban tlnik fel még. Ez azt
jelenti, hogy az RG-mutatdé valéban igyekszik
egyensulyt teremteni az egyes értékek kozott,
hiaba tornazza fel valaki egyik indikatorat, attol az
RG-mutaté nem lesz automatikusan magas. Erre
ékes példa a fentebb vizsgélt A.S. nevi felhaszna-
16, hiszen 6 két listdban is megjelent: kdvetoék és
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16. abra Megjelenések mas rangsorokban

publikaciok szama alapjan, ellenben a dokumen-
tumokra érkez6 visszacsatolas nem volt olyan
mérték{, hogy itt, az RG-mutaténal is helyezést
érjen el.

Ha részletesebben megnézziik az egyes kutatok
profiljait, lathatjuk, hogy a Research Gate azt is
feltlinteti, hogy egy-egy személynél az RG-mutato
milyen aranyban tevédik dssze a publikaciokbdl,
illetve mas aktivitdsbol. Mind a 30, RG-mutatd
szerinti rangsorban szerepl6 felhasznald kézremi-
kodési listajat végignéztem, és azt tapasztaltam,
hogy mindannyiuknak kivétel nélkil 100%-ban
publikaciokbdl all 6ssze az RG-mutatéjuk. Ez azt
jelenti, hogy sajnos egyikiik sem tett fel vagy véla-
szolt meg egyetlen kérdést sem.

Ennek ellenére, érdekes mddon, az RG-listdn nem
szereplé, de mas listdba bekerilt szerzék kozul
tobbnek van ilyen jellegi aktivitasa. A legtébb a
kovetdk szerinti rangsorbdl kerdlt ki, de az arany
elenyész6, még az elsé 50 felhasznalé kozul is
csak 6tnek volt a publikacidkon kivil méas aktivita-
sa, kozillk is csak 2 irt ki kérdést. A legmagasabb
szam a kérdéseknél 12 volt, ugyand 27 kérdést
vélaszolt meg, igy a publikaciéi mindossze 83%-
ban szamitott bele az RG-mutatdjaba, mig kérdé-
sei 14%, valaszai 3%-ban. RG-mutatoja igy lett
37,94, 42 publikacié és 196,02 impaktpont mellett.
Egy masik magasabb szam egy felhasznalonal 2
felett kérdés és 42 valasz volt, mellyel 27%-ban
moédositotta RG-mutatéjat, 6%-kal a kérdések altal,
21%-kal a valaszaival, mely azonban csak 22,55.
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Mar 3 megvalaszolt kérdés is 2%-kal modosithatja
az RG-mutatét. Erdekes az is, hogy egyetlen fel-
hasznald esetében a kovetdk is beleszamitottak
1%-ban, a miértr6l azonban nincs informacié, hi-
szen a 116 kovetd nem szamit kiemelkeddnek,
illetve nala magasabb szamoknal nem tapaszta-
lunk ilyen modosulast.

Mindebbdl tehat az dertl ki, hogy az egyéb aktivi-
tasok szazalékos aranyban szamitanak bele az
RG-mutatéba, igy tehat minél tobb publikacioval
kapcsolatos aktivitasa van valakinek, annal na-
gyobb sullyal szamit bele a feltett kérdés vagy
hozzaszolas. Ez azt jelenti, hogy csak ezzel nehéz
feltornaszni a mutatot, azonban a mar sok publika-
cidval bir6 felhasznal6 esetében jelentésen modo-
sithatja azt. Nyilvanval6, hogy egy kérdést megva-
laszolni vagy Ujabbat kiirni jéval egyszerlbb, mint
egy kutatast lefolytatni, majd azt publikalni. Nem
minden kérdés vagy vélasz szamit ugyanolyan
sulyban, fligg attdl is, hogy a tobbi felhasznald
mennyire értékeli relevansnak azt, névtelen fel-
vagy lepontozassal.

Azt feltételeznénk, hogy a kutatok kihasznaljak ezt
a lehet6séget (anndl is inkdbb, mert valéban hasz-
nos funkci6é), és nagyobb aktivitdssal probalnak
javitani értékeiken. Ugy tlnik azonban, hogy ettél
meégsem kell félniink, hiszen ugyan befolyasolhaté
lenne az RG-mutaté valamilyen szinten, az egyéb
teljesitménnyel aranyosan, azonban a PTE fel-
hasznal6i alig haszndljak a funkcioét, nemhogy
tudatosan visszaélnének vele.
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Az eredmények 6sszegzése

Az elemzésbdl kiderult, hogy a Pécsi Tudomany-
egyetem oOsszes felhasznalojanak nagyjabél egy-
harmada vesz részt aktivan a Research Gate hasz-
nalataban, mint aktiv szerz6. A maradék kéthar-
madnak alig, vagy egyaltalan nincs publikacioja,
tehat vagy nem latogatja rendszeresen a Research
Gatet, vagy csak szemlélédé. A PTE 6sszes publi-
kacioja a tagok 10%-a kodzott oszlik el. Ennek nagy
jelentésége van, mivel az RG-mutat6 nagyban fiigg
a publikaciok szamatol. Azok, akiknek kevesebb
publikacidjuk volt, sokkal kevesebb eséllyel értek el
magas RG-mutat6t, 20 alatti dokumentummal egy-
altalan nincs példa magas RG-mutatora. Az olva-
sasok eloszlasa is ezt tamasztja ala: hidba van
valakinek egy igen magas olvasottsagi munkaja,
az RG-mutaton ez nem jelent nagy eltérést ahhoz
képest, akiknek sok, kozepes olvasdszamid mun-
kaja volt.

Mas forrasokhoz képest a bibliometriai mutatok
terén, mint hivatkozasok vagy h-index nem volt
nagy eltérés, mig a publikaciok szama Iényegesen
eltért. Ezt a mifaji kildnbségeknek kdszonheti, és
épp ez teszi egyedivé a Research Gatet, hogy
olyan munkakat is k6zzé lehet tenni szabalyozott
keretek kozott, melyeket mashol nem, és ezzel
szemmel lathatdéan élnek is az érintettek, ez azon-
ban nem torzitja semmilyen mutatéjukat aranytala-
nul. Ahol jelent8s volt az eltérés, az RG-mutaton
ott sem jelentett torzulast, a tébbi mutaté kiegyen-
sulyozta azt.

A masik egyedi mutatd, az olvasottsag a dokumen-
tumra valo érdeklédést a leheté legérzékenyebb
eszkdzzel méri, hiszen minden megtekintést figye-
lembe vesz az el6nézettdl a letdltésig. Egyértel-
mien latszik, hogy az olvasottsag és az idézettség
nem egyenesen aranyos. Csupan a vizsgaltak
felének volt magas a h-indexe és az olvasottsaga
is, masoknal csak az olvasottsag volt magas. igy
tehat nem allithatjuk sem azt, hogy a magas olva-
sottsag egyutt jar az idézéssel, hiszen ebbdl lat-
szik, hogy nagyon is mas a dinamikaja. Ezért nem
itélhetjik meg a kutato jelentéségét csupan a hivat-
kozasok alapjan, hiszen nem csupan egy Ujabb
dokumentum lehet a dokumentum hasznosulasanak
madja. Ugyanakkor maga az olvasottsag sem elég
informacié ehhez, viszont szignifikans lehet egy
kutatd megitélésénél. Erre kizardlag a jelenkori
technoldgia ad lehetéséget, mivel korabban lehetet-
len lett volna mérni, hanyan olvastak egy munkat.

A legtdbb mutatérol elmondhatd, hogy az elsé két
legmagasabb eredmény toronymagasan emelke-
dik a tobbi folé, s az azt kdvetd, szintén magas
eredmények alig kozelitik meg. Ennek ellenére az
RG-mutat6 Osszesitésébdl vilagos, hogy altala-
nossagban nem azé a legmagasabb, aki egy va-
lamiben kitGnik, hanem akinek minden mutatéja
aranylag magas.

Kiderilt, hogy a k6zdsségi funkciok kozul a kdvetdk
és kovetettek szama ugyan nincs kozvetlen hatas-
sal a mutatokra, de kdzvetetten hatassal lehet rajuk.
A kovetdk és a kovetettek kozott tobbnyire nincs
nagy eltérés, azonban tobbnyire a kdvetettek szama
a magasabb. Néhany személynél kiugréan maga-
sabb, am ez nincs hatassal a mutatokra, de viszont-
kovetést sem eredményez. Ez azt is jelenti, hogy az
illeté nagyon aktiv a Research Gaten és figyelem-
mel kiséri més szerzék munkassagat.

A legmagasabb RG-mutatéju szerz6k és a magas
impaktpontszami szerzd kozt rész-egész relacid
van, azaz a legmagasabb impaktpontszamuaknak
mind magas volt az RG-mutatoja. A tdbbi kategoria
mar nem eredményez ilyen szoros 0sszefliggést
az RG-mutatéval. S6t, mind koézil az RG-mutaté-
nal volt a legkevesebb kiilbnbség az egyes fel-
hasznalok kozott, viszonylag kiegyensulyozottan
csokken. Azoknak, akik masban jo eredményeket
értek el, csak abban az esetben volt magas az
RG-mutatéjuk a PTE-n belil, ha mas értékeik is
aranyban voltak vele.

A magas eredményiek altaldnosan 10-bél 7-en az
orvostudomanyhoz tartoztak, a maradék termé-
szettudomanyokhoz, egészségtudomanyhoz. Né-
hany esetben tarsadalomtudoméanyhoz, féként
pszicholégiai teriileten.

A legkozvetlenebbil a publikaciokra vonatkozo
mérészamok vannak hatassal az RG-mutatora. A
lista tetején azok talalhatok, akik egynél tobb indika-
torral értek el kimagaslé eredményt, de majdnem a
fele a vizsgalt legmagasabb 30 eredménynek egyal-
talan nem eredményezett masban kimagaslo ered-
ményt, tehat dsszesitve szerepelt j0l. Az RG-mutatéd
tehat atlagolja azokat sajat algoritmusa szerint.

A publikaci6 utan a masodik szignifikans tényez6 a
kérdések és valaszok szekcidban valo aktivitas,
hogy ki hany kérdést tett fel, és hany diskurzusban
vett részt, azok milyen értékelést kaptak. Ezek az
értékek csak abban az esetben tudjadk emelni a
szerz6 RG-mutatdjat, ha van mas aktivitdsa a pub-
likaciokbol, illetve azzal aranyosan térténik. Ez
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viszonylag konnyen tud hatast gyakorolni az RG-
mutatora, illetve kdnnyl aktivitast produkalni, a
PTE felhasznal6i azonban szinte egyaltalan nem
hasznaljak ki ezt a lehetéséget. Ez inkabb negati-
vum, hiszen ez azt jelenti, hogy nem vesznek részt
aktivan a tudomanyos diskurzusnak e formajaban,
holott ez a valodi értéke és Ujdonsaga a szolgalta-
tasnak. Ez azonban nem a platform hibaja, sét,
ahogy lattuk, legtdbben épp ezt a fajta kommuni-
kaciot tartjak a Research Gate elényének felhasz-
naléi szemmel is (bar ezt a kérdések és valaszok
szekcidban irtak, tehat feltételezziik, hogy ez azok
véleményét reprezentalta, akik hasznaljak ezt a
funkciét).

Konklazio

Osszességében az RG-mutatérol elmondhato,
hogy nem vdéltoztata meg gyOkeresen a
tudomanymetria alapjait, hiszen akarcsak az
impaktfaktor, vagy h-index, ez is a bibliometrian
alapszik. Egyértelm( elénye azonban, hogy nem-
csak azt veszi figyelembe, hanem sok mas adatot,
aktivitast, hivatkozasban nem mérheté népszeri-
séget, olvasasok szamat is. Mivel nem lehet di-
rektbe, valodi teljesitmény nélkil feltornazni, meg-
allla a helyét, mint Uj eszkdz. Szintén az RG-
mutaté elénye, hogy nem csupan a magas hivat-
kozasszamot mutatja ki, hiszen rendkivil érzéke-
nyen mér mindent. Ahhoz azonban, hogy jelents-
sen kiemelkedjen valaki az RG-mutatéval, valéban
jelentés eredményeket kell elérni. Nem egyoldalu
tehat, inkdbb probal némi egyensulyt teremteni a
tudés tarsadalomban, nemcsak a végelathatatlan
publikalas javara, hanem az azokra val6 reagalast,
kapcsolatteremtést is értékeli. Mivel az egyes
eredmények kozotti szakadék nem olyan nagy,
mint mas bibliometriai mutatoknal, esélyt ad a pa-
lyakezddknek is a feltérekvéshez, ad némi vissza-
jelzést.

Attoré jelentésége az lenne, hogy valdéban méri a
tudoményos vitdkban valé minéségi jelenlétet. Ezt
az én kutatdsom sajnos nem reprezentalja. Ez
azonban komoly lehetéségeket rejt, ha feltételez-
zik, hogy a hozzaszolasok értékelése muikddik.
Mindenesetre a kérdések és vdalaszok szekcio,
illetve a dokumentumok kommentelési lehetésége
jelentésen megkdnnyitheti a kutatok, illetve hallga-
tok életét is, jelentésen megndvelheti kapcsolodasi
pontjait a tudomanyos kommunikacidéhoz. Ehhez
azonban a hallgatéknak is szilksége lenne valami-
lyen hitelesitett regisztracios médra, ami még nem
megoldott.
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Feltételezésemmel ellentétben tehat az RG-mutat6
nem torli el a régi bibliometriai modszereket, vi-
szont azok erésségeit 6sszegzi, és Uj szemponto-
kat is beemel. Ezért mindenképpen érdemesnek
tartom, hogy a jov6ben a kutaték tudoményos tel-
jesitményének mérésében ezt a szamot is figye-
lembe vegyék, hiszen rendkiviil sokrétlen épul fel.
Ehhez azonban sziikség lenne egyrészt arra, hogy
a szamitasi mod nyilvanos legyen, masrészt, hogy
minden értékelni kivant felhasznalo szaz szazalé-
kosan reprezentdlja munkassagat az RG-profiljan.

Erdemes lenne megismertetni, akar tovabbképzé-
sek soran is, hiszen ez nagyban hozzajarulna a
lehetéségek kihasznalasahoz.

Ha ezek a feltételek teljesiiinek, érdemes lenne
Ujra megvizsgalni az eredményeket, illetve dssze-
hasonlitani mas intézmény eredményeivel is, az
utan lehetne Gjra fontoléra venni az RG-mutatd
gyakorlati alkalmazasat.”®> Mindemellett ez a ko-
z0sségi platform jelenlegi formajaban is rendkivl
hasznos és sok lehetéséget rejt, igy tudomany-
metriai szempontbdl vagy a nélkil, nagy jové all
elétte, mert attdré Ujdonsagai mellett dinamikusan
fejlédik és szemmel lathatéan népszeriiségnek
orvend a célk6zonség korében.
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Csokken a zart forraskédu irodai szoftverlicencek aranya a kézszféraban

Jelentésen csokkentik a zart forraskodu irodai szoftverlicencek aranyat a kézszféraban — dertl ki a keddi Magyar Kéz-
I6nyben publikalt kormanyhatarozathdl.

A hatarozat szerint a NISZ Nemzeti Infokommunikacioés Szolgaltatd (NISZ) Zrt. ellatotti korébe tartoz6 szerveknél 2017
végéig legalabb 20, 2018 végéig legalabb 30, 2019 végéig legalabb 45, 2020 végéig pedig legalabb 60 szazalékkal
csokkennie kell a felhasznalt zart forraskodu irodai szoftverlicencek aranyanak a 2016. december 31-i aranyokhoz
képest.

A nemzeti fejlesztési miniszternek a belligyminiszter kozremiikodésével 2017. marcius 31-ig javaslatot kell készitenie a
kormany szamara egy téritésmentes — legaldbb operaciés rendszert, irodai szoftvercsomagot, valamint béngészé
szoftvert tartalmazé - nyilt forraskoda lakossagi alap szoftvercsomag kialakitdsara és folyamatos karbantartasara,
illetve tamogatasara vonatkozéan, tovabba javaslatot kell tennie a szoftvercsomag részeként egy nyilt forraskédu leve-
lez8szoftverre is.

A kormanyhatarozat szerint december 31-ig a Nemzeti Hirkdzlési és Informatikai Tanacs bevonasaval késziteni kell
egy kormanyzati dokumentumformatum tarat, amelynek egységesen tartalmaznia kell a kbzigazgatasban tipikusan
hasznalt és megfeleld formazassal ellatott dokumentumokat, amivel csdkkenthetéek az eltérd irodai szoftverek altal
felmeriilé kompatibilitasi problémak. Ennek felelése a Miniszterelndkséget vezetd miniszter.

A kozbeszerzések jogi és technikai szempontjainak figyelembevételével - a piaci verseny kdvetelményeinek tikrében
- 2017. marcius 15-ig meg kell vizsgalni, miként lehet létrehozni és lizemeltetni egy olyan elektronikus beszerzéi feliile-
tet, amelyen keresztil egyszer(ien teljesiteni lehet a kormanyzati szoftverfejlesztési, szoftverbeszerzési igényeket, és
amely egyuttal lehetéséget teremt a hazai mikro- és kisvallalkozasok bevonasara. Az el6terjesztésnek ki kell térnie a
koncepcié forrasigényére és annak eurdpai unids forrashol térténd finanszirozasi lehetéségére is.

A belligyminiszternek mas tarcavezeték bevonasaval a NISZ Zrt. vagy annak tulajdonosi érdekeltségébe tartozé gaz-
daséagi tarsasag utjan 2017. marcius 15-ig koncepciét kell késziteni a kormany szamara olyan egységes fejlesztéi kor-
nyezet létrehozasara és mikodtetésére, amely platformot biztosit a kormanyzati szoftverfejlesztések megvaldsitasara.
A nemzetgazdasagi miniszternek 2017-t6l beépuld jelleggel gondoskodnia kell arrél, hogy a nyilt forraskdédu szoftvere-
ket tamogato csoporthoz kapcsolddd miikodési kéltségek fedezéséhez sziikséges 186 millié forint rendelkezésre alljon.

A korméanyhatarozat a Miniszterelndkséget vezetd miniszter feladatava teszi, hogy december 31-ig a Nemzeti Kbzszol-
géalati Egyetem bevonasaval késziiljon oktatasi tananyag a nyilt forraskédu irodai szoftverek hasznalatanak elésegitése
érdekében, és az elkészilé tananyag 2017-t6l kezd6déen épiiljon be az allami és a kdzszolgalati tisztvisel6k, valamint
a hivatasos allomany kotelezé tovabbképzési rendszerébe. November 30-ig késziteni kell egy oktatasi tananyagot is,
amelybdl a felhasznalék megismerhetik a nyilt forraskodu irodai szoftvercsomagot. A nyilt forraskédu irodai szoftverek-
re valo atallasbél fakado koltségvetési megtakaritasokat évente be kell mutatni a kormanynak.

/Forras: https://sg.hu/cikkek/122178/csokken-a-zart-forrasko  du-irodai-szoftverlicencek-aranya-a-kozszferaban/

(Vélogatta: B. Bné)
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