akar a jogosulatlan haszndlatra is, ugyanakkor
valamilyen formaban, vizjellel vagy a metaadatok
kitoltésével ellendrizhetévé teszi, hogy a tartalom
vasarléja mennyire tartotta be az adott orszag jogi
szabalyozasanak el6irasait. De ahogyan a szerz6
is megallapitja: ,az e-konyv léte és népszeriisége
mar régen nem a technoldgian, hanem a birtoklas
és ellen6rzés, valamint a fogyasztéi magatartas
kérdésén mulik. Az e-kényv koélcsdnbzhetbségé-
nek megteremtése kiaddi és kdnyvtari érdek...”. (p.
192.)

Erdekes fejezet targyalja az e-kényv hatarteriilete-
it: a hangoskonyvet, a gépi felolvasas megoldasait,
a videokonyvet, sét, a szamitégépet mint a mivé-
szi tipografiai alkotas eszkdzét. Itt emlitik az igény
szerint nyomtatast is: a ,Print on Demand’-ot
(POD), amely a mi elektronikus fajlban rendelke-
zésre bocsatott verzidja alapjan készitett egyedi
példanyszamu nyomtatasat jelenti — akar egyet-
lenegy kotetként is. Ehhez hasonl6 szolgéltatas az
,E-book on Demand” (EOD), amely a korlatozottan
hozzaférhet régi kényvek (pl. ésnyomtatvanyok)
digitalizalasat és ezen keresztil szélesebb kori
hozz&férhet6ségét jelenti.

A tovabbiakban a szerzdk olyan témakoérokkel is
foglalkoznak, amelyek — bar tulmutatnak az eddig
targyalt témakon — de kapcsoldédnak az e-kdnyv
kulturajahoz. Az e-bibliofilek nemcsak szeretik a
szép e-kdnyveket, de gydijtik is — ,a kdnyv nem-
csak mint targy kap szerepet, hanem tema-
tizalojava valik a kozOsségi képmegosztoknak.
Naponta keletkeznek Gjabb és Ujabb site-ok, ame-
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lyek kbézéppontja a kdényv, de nem mint tartalom,
hanem mint haszndlati targy, mint kornyezet-
meghatarozo kulturalis elem.” (p. 264.)

A zar6 fejezet frappans ,tiz pontos” dsszefoglalok
formajaban targyalja az tgyfélélmény fel6l megko-
zelitve az e-tartalommal, az olvasési technikaval
és az olvas6 eszkdzOkkel kapcsolatos impresszio-
kat, és a kdnyv végén az irodalomjegyzéken kivdl
nagyon hasznos linkgyijtemeényt, terminoldgiai és
statisztikai mellékletet talal az, aki még mélyebben
el akar merllni a témaban. A http://lis.elte.
hu/KONYVTAR/e-konyveszet/infografika_e-konyve
szet.pdf cimen egy jol attekinthetd infografikaban
is elérhetdk a legfontosabb adatok.

A kényv bemutatéja 2014. februar 27-én a Central
Kavéhazban zajlott, ahol a szerz6kdn tul Kocsis
Andras Sandor, a Magyar Kényvkiadok és Kényv-
terjesztbk Egyesiilésének elndke, a Kossuth Kiado
Zrt. elndk-vezérigazgatoja is méltatta a mi hiany-
potlé szerepét, korszakalkoto jelentéségét a hazai
szakirodalmi kinalatban” (http://elte-lis.blogspot.hu/
2014/03/konyvbemutato-centralban-e-konyveszet.
html).

A kotetet az ELTE BTK Koényvtar- és Informaciétu-
domanyi Intézete adta ki a Nemzeti Kulturalis Alap
tamogatasaval, és természetesen megvasarolhato
e-formatumban is©!

Korédy Judit
(Telekom)

A tudasmenedzsment és szellemi toke tematikaju
tudomanyos folyodiratok egyetemes rangsorolasa

A két szerzd a tudasmenedzsment és a szellemi
téke (knowledge management, intellectual capital,
KM/IC) tematikaju folyoiratok rangsorolasara dol-
goz ki modszert. A kutatasban parhuzamosan két
kulénbdzé eljarast alkalmaztak: a sulyozast és a
pontozast. A felméréssel egyben arrél is képet
szerettek volna kapni, hogy milyen tényezék alap-
jan itélik meg a kutaték a folyoiratok minéségét.

Viszonylag Uj, gyorsan ndvekvd agazatokrdl van
sz0, igy a kapcsolodd néhany szakfolydiratnak
sincs még elég hosszu multja ahhoz, hogy a glo-
balisabb rangsorolasoknal figyelembe veheték
legyenek. Alapvet6 nehézség a tudomanyos disz-
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ciplinak kozott valo elismerés és a tudomanyteri-
leti 6nallésag kivivasa, ehhez vildgosan meg kell
tudni hatérozni a tudomanyterilet 6nazonossagat.
A sajatossagok meghatarozdsahoz jél hasznalhato
a reflektiv analizis, melynek elengedhetetlen része
azoknak a kiadvanyoknak az értékelése, amelyek-
ben a terilet kutatéi publikalnak.

A folyamatot az agazatot szorosan lefedd folyo-
iratok rangsoranak feldllitasa is segitheti. Eddig
csupan néhany KM/IC folyéirat szerepelt mas teru-
letekre kialakitott rangsorolasi jegyzéken, ugyanis
a KM/IC folydiratokat altalaban egyutt kezelik a
kapcsol6dd — am olykor tavol esd — terlletekkel
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(informacios rendszerek menedzsmentje, stratégiai
menedzsment, humaneréforras-menedzsment, in-
formaciétechnolégia). E viszonylatokban a KM/IC
lapok meglehetésen alacsony rangsorolast kap-
nak. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az sz&-
mitastudomanyi—informatikai folydiratok gyakran
kdzdlnek KM/IC témaju cikkeket. A folydirat rang-
sorolasi listdknak agazatspecifikusaknak kellene
lennitk és csak egyetlen meghatarozott teriletet
volna szabad lefednilk, kilénben a rangsorolas
eérvényessége kétségessé valik. A szerzdk épp
ezért tesznek kisérletet 20 KM/IC szakfolydirat
ertékelésére.

Az eddigi kutatasok megallapitasai

A tudomanyos folydiratok rangsorolasa t6bb
szempontbdl fontos: a kutatdk igyekszenek kézira-
taikat a tématerilet minél rangosabb folyoirataba
elhelyezni. A vezet6 lapokban megjelend cikkek
nagyobb figyelmet kapnak, ismertebbé valnak, és
magas idézettségrél tanuskodnak. A diakoknak és
a palyajuk kezdetén allé kutatéknak is iranyadd, ha
tudjak, hol talalhatnak j6 minéségl, elméletileg és
modszertanilag szigorian megalapozott, megke-
rulhetetlen irodalmat. Tébb Uzleti fiskola a maga-
sabb szint(i professzori cimek odaitélését rendsze-
res ,A” kategorias folyoiratokban valé megjelenés-
hez koti. A folydiratok minéségi nyilvantartasa e
dontések meghozatalanal is nagy segitséget je-
lenthet. A kormanyzatok és az alapitvanyok palya-
zatai is figyelembe veszik a jeldlt publikacids telje-
sitményét. Tovabbi szempont, hogy a szerkeszték
és a kiadodk is szeretnék helyesen megitélni a sajat
kiadvanyaik szakterlleten belll elfoglalt szerepét
és helyét. A rangsor hasznos lehet a konyvtarak-
nak és mas szervezeteknek is akkor, amikor dén-
tenek a folydiratok eléfizetésérél.

Az Onallésodott tudomanyagak mindegyike mar
kialakitotta sajat mérlegelési eljarasat, amihez két
modszert hasznalnak: az idézetelemzést és a szak-
értéi véleményezést. Elbszeretettel hasznaljgk a
son Reuters altal kiszamitott impaktfaktort. Az is-
mert indexel6 viszont az Uzleti szakfolyoiratoknak
csak a téredékét dolgozza fel. Lowry és szerzétarsai
kimutattak, hogy az Uj és hianypétlé tudomanyagak
meglehetésen alulreprezentaltak az idézettséqi
elemzési rangsorban, 2008-ig a Thomson egyetlen
tudasmenedzsment lapot sem indexelt [1].

A szakért6i min@sités soran az agazatban aktiv és
elismert kutatok véleménye lapjan alakul ki a rang-

sorolas. Figyelembe veszik a kiadvany mindségét,
hatasat valamint a lap készit6inek felkészultségét
és hirnevét. A folyoiratok rangsorat a szakterulet
képvisel6i allitjak 6ssze, ez a vizsgalt kiadvanyok-
rél szerzett dsszbenyomast tikrdzi. Mylonopoulos
és Theoharakis az eljaras fontos elényére vilagita-
nak ra: mas-mas értékskala alakulhat ki egyes
kategoriak szerint, amelyek egyébként dsszemo-
sédnak (kutaté — gyakorl6 munkatars teljesitmé-
nye) vagy a foldrajzi hely szempontjabdl is masnak
lehet jelentésége. [2] A mddszer fébb hatranyai
kbzé tartozik a valaszadas alacsony foka, a visz-
szaélés lehet6sége, a mintavalasztas korlatozott-
saga. Korultekinté felmérés nélkil a végeredmeé-
nyll kapott rangsor érvényessége kétségesseé
valhat. Mindezek ellenére a folyoiratok véleménye-
zési mobdszerrel megallapitott rangsorolasa ol
bevalt és széleskoriien alkalmazzak a legtébb
Uzleti tudomanyagazatban.

Az eljaras soran a valaszaddk kildnb6zé tényezbk
alapjan mérlegelik az egyes szaklapok szinvona-
lat. Rogers és munkatarsai [3] kilenc kritériumot
hataroztak meg, amelyek a KM/IC folydiratok ese-
tében relevans mindségjelz6knek bizonyultak.
Ezek kozé tartozik a vezet6 és a senior kutatdok
vagy a kollégak véleménye. Tahai és Meyer né-
hany szubjektivitasi kordlményre figyelmeztet: a
vezetd kutatok és kdzvetlen munkatarsaik egy-
massal szemben elfogultak lehetnek, a vélemény-
nyilvanitasnal koézrejatszhatnak személyes érde-
kek. Altalaban tulértékelik azokat a lapokat, ame-
lyekben a megkérdezett alanyok publikalnak, sajat
véleményulk pedig nagy erével befolyasolja a mun-
katarsakat vagy a fiatal kutatokat. [4].

A hivatkozasi indexekbe valé bekerilés fontos,
hiszen az idézéseken keresztil idével megmutat-
kozik a tudomanyos kdzlemény hatasa. A szerzdk
néhany ellentmondasra is felhivijdk a figyelmet:
mar-mar anekdotikus, hogy egyes kutatok pusztan
azért valasztanak publikaciéjukhoz indexelt folyo-
iratot, mert ezzel kivanjak bizonyitani a kdzlemény
tudomanyos hatasat. Vannak intézmények, ame-
lyek hajlanak arra, hogy az elémenetelt egyes
indexelt folydiratokban valo kézléshez koétik, annak
ellenére, hogy 6nmagaban egy szaklap indexelt-
sége még nem jelenti azt, hogy az adott folydirat
magas szinvonalu.

A cikkek elfogadasi/elutasitasi aranyat is figyelem-

kozott, azt feltételezve, hogy a vezetd folydiratok-
nal tébb biralé vesz részt a munkaban, a nagyobb
mérvi szelekcié pedig jobb mindségi cikkeknek
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enged utat. Ezt a kdrulményt tudomanyos kordk-
ben magatdl értetédének veszik, holott kimutattak
mar, hogy ezek a szempontok nem vehet6k biztos
tamasztéknak a minéség megitélésében. A vezetd
folyoiratok olykor lehoznak csapnival6 cikkeket, az
alacsony presztizsl lap pedig kdzdlhet jol megirt,
uttéré munkat. A legszigorubb biralati eljarasnak is
lehetnek hidnyosségai: a szakmai lektor és a szer-
kesztd személyes érdekl6dése befolyasolhatja az
elfogadas menetét; megtdrténhet, hogy a referen-
sek egymas kozott sem értenek egyet. Nem garan-
talt, hogy amit egyszer egy lap elfogadott kdzlésre,
maskor, mas idészakban ugyanazt ne utasitana el.

Fontosnak tartjak a folyoiratok kulénféle szakteru-
leti indexeld szolgaltatasnal torténd kovetését és a
globalisabb rangsorolasi jegyzékekbe vételt is, ami
visszahat a lap megitélésére, a szerz6knek pedig
a kutatdbmunka elismerését is jelenti. A folydirat
kora is szamit: a hosszabb életli kiadvanyokat
jobban ismerik, gyakrabban idézik mint az Ujabba-
kat, szélesebb az el6fizetdi kor és az olvasétabor.
A terjesztési paraméterek hatassal vannak az ol-
vasottsagra és az idézésre is, a pillanatnyi népsze-
riség azonban nem jelent egyben feltétlendl jo
mindséget és jelentds tudomanyos hozzajarulast.
A legszubjektivebb mérce a szerkeszték és a
szerkeszt6bizottsagi tagok hirnevének figyelembe-
vétele a presztizs mérlegelésénél. A vezet6 tudo-
sok kdézremikddésével késziild kiadvanyokat nagy
befolyassal birdknak gondoljak, ugyanakkor, a
szerkeszt6bizottsagi tagok kdzvetlen munkaja nem
ismeretes, ezért ez a szempont teljesen szubjektiv
megitéléshez vezet.

Az ellentmondasosnak tind kritériumok sok szem-
pontbdl megkérddjelezheték, am a vizsgalat ala-
tamasztja, hogy a tudasmenedzsmenttel foglalko-
z6 kutatdok szamara is fontosak és meghatarozott
sullyal alakitjak a rangsorolast és az adott szaklap-
rél kialakult véleményt.

Médszer

A szerz6k 15 aktiv kutaté valamint lapszerkeszték
bevonasaval allitottak 0ssze a kiinduld folyoirat-
jegyzéket. Csak a tudomanyos, elsésorban a me-
nedzsmenttel foglalkoz6 periodikat vették figye-
lembe, igy a gyakorlati megkozelitési (példaul a
KM World Magazine), a technolégiara vagy a ke-
reskedelmi vilagra fokuszald kiadvanyok kimarad-
tak a valogatasbdl. A gyakorlat-orientalt szaklapok
szamara egy masik rangsorolasi jegyzék 6sszealli-
tasat tartottak ajanlatosnak. Az egyes lapok profil-
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janak kérvonalazasahoz a szerkeszt6ségi anyago-
kat és a cikkek tartalmat vizsgaltak meg, igy a
cimik alapjan technikainak tiné egyes lapok is
bekeriiltek a rangsorolasi folyamatba. Osszesen
20 folydiratot vettek szamitasba.

A mintavétel

A mintavétel a folydiratok mindségérdl készitett
szakértdi felmérések legkritikusabb pontja. Fontos
volt az aktiv kutatok véletlenszer( kivalasztasa, a
korabbi kisérletek tanulsagait leszilirve ezt kiulénds
korultekintéssel végezték. Periodikumonként 50
személyt kerestek fel e-levélben azok kozil a
szerz6k kozil, akik 2003 és 2007 kozott publikal-
tak. Az egyes folydiratok négy év alatti atlagos
cikkszamaval aranyosan meghataroztak, hogy egy-
egy lapbdl hany szerz6 vehet részt a megkérdezés-
ben, majd a szerzéket listaba szerkesztve, minden
n-edik személy bekerilt a mintaba. Eltértek ettél a
kivalasztasi rendszert§l az olyan folydiratoknal,
amelyek megsziintek vagy nemrég indultak, és még
tul kevesen publikaltak a lapban, igy 0sszesen 925
aktiv egyedi szerz6 kerllt a névsorba.

A folyodiratok rangsoroldsanak kialakitasa kétféle
modon torténhet: a rangsor szerinti sulyozassal és
pontozassal. A sulyozasnal a valaszadok megkap-
jak az értékelendd cimek listajat, ezeket meghata-
rozott kritériumok szerint, értékik szerinti névekvo
vagy csokkend sorba rendezik. A masik eljaras a
Likert-skalara tdmaszkodik: a valaszolé minden
kijelentéssel kapcsolatban jelzi mennyire ért vele
egyet. Az ismertetett vizsgalatban hét fokozatu
skalan pontozhattak az ismertség, a szakterulet
elméleti és gyakorlati eredményeihez val6é hozzaja-
rulas szempontjabdl. Informaciét gydjtottek arrol,
hogy milyen gyakran olvasnak cikkeket a lapbdl;
milyen gyakran idézik a lap cikkeit; szivesen publi-
kalnanak-e benne; k6zoltek-e mar vagy végeztek-e
lektoralast az adott folyoiratnal.

A négy részbdl allo kérdbivet online fellleten tették
kbzre. Mivel ez a felmérés a szakfolydiratok rang-
sorolasara iranyuld els¢ kisérlet volt, a szerzék
mindkét modszert szimultan hasznaltak.

Eredmények, kovetkeztetések

233 kitoltott, érvényes kérdbiv érkezett vissza, ez
29%-0s valaszadast jelentett, ami kielégitének
mondhaté. 41 kiilonb6z6 orszagbdl reagaltak, a
korabban mar kimutatott megallapitasokkal 6ssz-
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hangban az USA, az Egyeslilt Kiralysag és Ausztra-
lia mutatkozott a legproduktivabbnak. Valaszok
érkeztek mind kutatasi, mind ipari tapasztalattal
rendelkez8ktdl, szamos részterllethez kapcsolodva.

A rangsorolas kiszamitasahoz a folydirat-helyezé-
seket pontozasos rendszerbe konvertaltak. A két
modszer eredményében a lista elejére kerllé hat
cim megegyezett, a tovabbi rangsorban pedig csak
kisebb eltérések észlelhetdk.

Koérvonalazddott az egyes mindségi tényezék fon-

tossaga is, ezek harom tipusba sorolhaték:

1. kiemelked6en fontos (a szerkeszt6 és a szer-
kesztébizottsagi tagok hirneve, a hivatkozasi
indexekben valo nyilvantartés, a vezet6 kutatok
véleménye, rangsorolasi listakra kerllés, im-
paktfaktor);

2. mérsékelten fontos (kollégak véleménye, a
folyoirat életkora);

3. kevésbé fontos (az elfogadott/elutasitott cikkek
szama, terjesztés — példaul az el6fizetbk sza-
ma).

Az eljarassal sikerult felallitani egy elfogadhatd, a
KM/IC teruletet specialisan lefedd folyoiratrangsort
és megallapitani a presztizst meghatarozé faktorok
fontossagat. A két alkalmazott modszer a legran-
gosabb hat cim esetében megegyezd eredmény-
nyel jart, s csak kis eltéréssel jart a tobbi lapra
nézve. A rangsorolasi technika legfébb elénye az
egyszer(iség: a valaszadok rovid kérddivet kapnak
kézhez, rovid valaszt kell adniuk. A pontozas ezzel
szemben minden egyes folydirat egyenkénti, tébb
szempontu értékelését igényli. Ezért a jovében az
egyszer(ibb rangsorolasi eljaras hasznalatat java-
soljak.

A vélaszadok kovetkezetesen az elsé helyre sorol-
tak a Journal of Knowledge Management cimi
lapot, a vezeté masodik a rangsorban pedig a
Journal of Intellectual Capital, mindkett6 az
Emerald kiadvanya. Fontos eredmény az is, hogy
sikerult nevesiteni a mindséget befolyasold legki-
emelkedébb tényezéket, ami a kiadok szamara
lehet hasznos tampont ahhoz, hogy sajat kiadva-
nyuk szinvonalat javithassak, példaul vezetd kuta-
tok, szakérték meghivasaval a szerkesztébizott-
sagba. Az elfogadott/elutasitott cikkek szamanak
indikatorat alacsonyra értékelték, ez azt is jelenti,
hogy akik ennek nagyobb jelentéséget tulajdonita-
nak, esetleg indokolatlanul utasitanak el kézirato-
kat abban a hitben, hogy a lap szinvonala ettdl
emelkedik. Hasonloan, kis jelentséget tulajdoni-

tottak a terjesztésnek, ami azt bizonyitja, hogy a
kutatok ennél fontosabbnak tartjdk a tudomanyra
gyakorolt hatas kifejezését az idézettségen keresz-
tal.

A szerz8k megjegyzik: az ismertetett rangsorolasi
programba csak az angol nyelvi folydiratokat von-
tdk be. Annak ellenére, hogy a legkiemelkeddbb
KM/IC folydiratok angol nyelviek, akadnak mas
nyelven is megjelend szakterlleti folydiratok. Sok
nehézséget jelentene a nem angol nyelvi folyo-
iratok egységes, egyetemes rangsorolasi jegyzék-
be valé bekapcsolasa, a kérdést orszagok vagy
nyelvek szerinti folydiratlista rogzitésével lehetne
megoldani.

A tanulmany a legjelentésebb kiadvanyok feltérké-
pezésével segiti a fiatal agazat 6nazonossaganak
meghatarozasat, erbsitheti fejlédését. Felkeltheti
az indexel6 szolgaltatasok figyelmét, reményt adva
arra, hogy az agazat cikkei is bekerulhetnek adat-
bazisaikba. A rangsor felallitdsa egyben az altala-
nosabb menedzsmentagazaton belll a két specia-
lisabb tudomanyterileti leagazas mindségi érde-
meének szignalasa.
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