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hogy a nem szakemberek számára is tartalmaz 
egy összefoglalást a főbb eredményekről, és 
egyértelműbben, hatásosabban fogalmazza meg 
jelentőségüket –, akkor az OA-mozgalom nagy-
részt a tudományos világ érdeklődési körén belül 
marad csak. Olyan globális tudásgazdaságra volna 
szükség, amelyben az új eredményekről beszámo-
ló publikációkat minden potenciális felhasználójuk 
meg tudja érteni. Különösen fontos lenne ez az ún. 
citizen science, vagyis az érdeklődő, de laikus 
állampolgárokat a tudományos tevékenységekbe 
bevonó kezdeményezések megerősödése szem-
pontjából. 
 
Régi közhely: „Az információ szabad akar lenni.” 
Az OA-mozgalom megteremtette a tudományos 
információkhoz való technikai és jogi szabad hoz-
záférést, de a tudás még mindig kontroll alatt van. 
Vajon megváltozik-e az a mód is, ahogyan a nyil-
vánosan publikált tudáshoz hozzá lehet férni? Ha a 
tudományos cikkek egy szélesebb közönség figye-
lembevételével készülnének, nagyobb volna-e az 
esély arra, hogy felkapják, továbbadják, felhasz-
nálják és újrahasznosítsák őket. A jelenlegi modell 
helyett, ahol is az eredeti tudományos közlemé-
nyek csak a szakmának íródnak, és azután ezeket 
a szakblogok és az ismeretterjesztő magazinok 
„fordítják le” a laikusok nyelvére, célszerűbb volna 

keverni a PLOS ONE és a PLOS Blog Network 
koncepcióját, és úgy alakítani át az OA-publikációk 
műfaját, hogy ne legyen szükség közvetítőkre az 
értelmezésükhöz. 
 
Hivatkozások 
 
[1] PARRY, David: Knowledge cartels vs. knowledge 

rights. = Enculturation, 14. köt. 2012. 
http://enculturation.net/knowledge-cartels (letöltve: 
2013.01.10.) 

[2] BORRERO, Alberto – RAMOS, Mila – ARSENAL, 
Anna – LOPEZ, Katherine – HETTEL, Gene: Schol-
arly publishing initiatives at the International Rice 
Research Institute: Linking users to public goods via 
open access. = First Monday, 12. köt. 10. sz. 2007. 
http://firstmonday.org/article/view/1955/1832 (letölt-
ve: 2013.01.07.) 

[3] FAHNESTOCK, Jeanne: Accommodating science: 
The rhetorical life of scientific facts. = Written Com-
munication, 3. köt. 3. sz. 1986. p. 275–296.  

 
/KELLY, Ashley Rose – AUTRY, Meagan Kittle: Ac-
cess, accommodation, and science: Knowledge in 
an “open” world. = First Monday, 18. köt. 6. sz. 
2013./ 

 
(Drótos László) 

 
 

Egy olvasmány-, illetve forráslista-kezelő rendszer 
létrehozása 

A tanárok által a hallgatóik számára összeállított 
annotált könyv- és cikklisták elterjedt elemei a brit 
felsőoktatásnak. Manapság ezek már többnyire 
elektronikus formában készülnek és a hagyomá-
nyos információhordozók mellett online tartalmakra 
mutató linkeket is tartalmaznak. Az ilyen ajánlott 
forrásokat és olvasnivalókat tartalmazó listák létre-
hozására, karbantartására és szolgáltatására fej-
lesztették ki a Resource/Reading List Management 
System (RLMS) elnevezésű szoftvereket.  
 
Egy RLMS beüzemelése gondos tervezést igényel, 
ha azt szeretnénk, hogy sikeres legyen. Az első 
lépés az oktatási intézmény döntéshozóinak meg-
győzése arról, hogy szükség van egy ilyen rend-
szerre, ami amellett, hogy segíti a diákokat a tanu-
láshoz szükséges irodalom és egyéb források 
megtalálásában, a könyvtárnak is hasznos útmuta-
tó lehet ezek beszerzéséhez. Egy RLMS arra is 
lehetőséget nyújt, hogy a tanulók visszajelzéseket 

küldjenek az olvasmánylisták hasznosságáról, 
továbbá hogy a könyvtár figyelemmel kísérje ezek 
használatát. A felső vezetés mellett természetesen 
meg kell nyerni a listákat összeállító egyetemi 
oktatók és az azokat használó diákok támogatását 
is a tervezés és a megvalósítás során egyaránt, és 
szükség lehet a számítóközpont szakembereinek 
bevonására is, hogy az RLMS kompatibilis legyen 
az intézmény egyéb rendszereivel, például a VLE-
vel, vagyis a virtuális tanulókörnyezettel. 
 
A tervezési fázisban nem árt néhány kérdést tisz-
tázni, amelyek befolyásolhatják, esetleg megnehe-
zíthetik a megvalósítást. Ilyenek például: az ol-
vasmánylisták tulajdonjogai (az intézmény vagy az 
őket összeállító oktatók ezek tulajdonosai? vagy 
szabályozatlan a jogi helyzetük?); a listák száma 
(minden modulhoz vannak ilyenek? léteznek olya-
nok is, amelyek nem kötődnek egy konkrét modul-
hoz?) és átlagos hosszúsága (a műszaki szakterü-
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leteken jellemzően kevés ajánlott irodalmat adnak 
meg, míg például a társadalomtudományi szako-
kon a több száz tételes jegyzékek sem ritkák); az 
adatrögzítés felelősei (maguk a tanárok, a tanszéki 
adminisztrátorok, a könyvtárosok, vagy (fizetett) 
külső munkaerők fogják bevinni ezeket a listákat? 
vagy lehet, hogy már jelentős részük rendelkezés-
re áll valamilyen elektronikus formában?); a listák 
karbantartása (ki fogja javítani és bővíteni az ada-
tokat? ugyanazok, akik eredetileg gépre vitték 
őket, vagy esetleg a könyvtárosok csinálják az 
elsődleges adatbevitelt, de a frissítést már az okta-
tók vállalják?); a hozzáférés kérdése (csak az in-
tézmény tagjai használhatják az RLMS-ben tárolt 
listákat? vagy legyenek nyilvánosak és bárki meg-
tekinthesse őket?). 
 
Egy RLMS-től ilyen alapfunkciók várhatók el: 
● A diákok amellett, hogy megnézhetik a listákat, 

az ajánlott dokumentumok elérhetőségét is egy-
szerűen ellenőrizhetik. 

● A listák létrehozásának és karbantartásának 
lehetősége az arra jogosult személyekre korlá-
tozható. 

● Az oktatók igényeik szerint átszerkeszthetik és 
annotálhatják a listákat. 

● A listák importálhatók és exportálhatók (pl. bibli-
ográfia-kezelő szoftverekből, illetve ilyenekbe). 

● A könyvtárosok értesítést kapnak a változások-
ról, az új vagy törölt tételekről (segítve ezzel az 
állományfejlesztést). 

 
Elvárás lehet még az oktatási intézményben műkö-
dő más – például autentikációs, kurzuskezelő, 
könyvtári – rendszerekkel való integrálhatóság vagy 
adatcsere lehetősége is. 
 
Létezik néhány fizetős RLMS szoftver, illetve szol-
gáltatás, továbbá vannak nyílt forráskódú ingyenes 
rendszerek is, és egyre több a freemium üzleti 
modellt követő megoldás (ezeknél vagy csak az 
alapfunkciók ingyenesek, a speciálisak már nem, 
vagy például a fejlesztők az olvasmánylistákból 
indított vásárlások után jutalékot kapnak az online 
könyvesboltoktól). [1] A kész rendszerek közötti 
választást nagyban segíti, ha kikérdezzük azok 
használóit a tapasztalataikról, az esetleges prob-
lémákról. További lehetőség lehet a saját fejlesz-
tés, amivel a helyi igényeknek leginkább megfelelő 
és a többi lokális adatbázissal jól integrálódó rend-
szer alakítható ki, de érdemes végiggondolni előbb 
egy ilyen saját készítésű szoftver költségeit is, és 
természetesen azzal is számolni kell, hogy a fej-
lesztésre szükséges idő miatt csak később lehet 
majd használatba venni a rendszert – különösen, 

ha menet közben újabb és újabb igények, ötletek 
merülnek fel (feature creep). 
 
Egy RLMS rendszer bevezetése a következő főbb 
fázisokból áll: az érintettek támogatásának meg-
szerzése, a rendszer telepítése és konfigurálása, a 
felhasználók képzése, az adatbevitel, és végül a 
felhasználók támogatása. Ha van rá idő, akkor 
hasznos lehet előbb egy pilot verzió beüzemelése 
(pl. csak egy vagy néhány egyetemi kar bevoná-
sával), mert ez a tesztelés mellett arra is alkalmas, 
hogy ezeknek a feladatoknak egy részében gya-
korlatot szerezzenek a résztvevők. 
 
Ahhoz, hogy minél több olvasmány- és forráslista 
bekerüljön a rendszerbe, meg kell győzni a tan-
székeket a leendő szolgáltatás fontosságáról – 
akár úgy is, hogy az egyetem vezetése előírja, 
hogy minden kurzushoz vagy modulhoz szükséges 
ilyen listákat készíteni és be kell őket tenni az 
RLMS adatbázisába. A meggyőzés mellett arról is 
érdemes tájékozódniuk a könyvtárosoknak, hogy 
hogyan kezelik, és hol jelentetik meg az oktatók 
ezeket a listákat? milyen módon hívják fel rájuk a 
hallgatóik figyelmét és mivel motiválják őket a 
használatukra? van-e segítségük a jegyzékek ösz-
szeállításában és karbantartásában? Ha az a dön-
tés született, hogy az RLMS-be nem a tanszéki 
dolgozóknak kell az adatokat bevinniük, akkor 
valószínűleg könnyebben megnyerhetők az ügy 
támogatóinak, mert ilyenkor az oktatóknak csupán 
a listákat kell átadniuk az adatrögzítéshez, más 
feladatuk nincs kezdetben. 
 
Az RLMS szoftver installálása természetesen az 
intézményi informatikusok vagy a rendszert szállító 
cég szakembereinek feladata. A legproblémásabb 
rész a többi helyi rendszerrel való összekapcsolás 
lehet. A következő lépés az intézményi adatok 
feltöltése: például a szervezeti felépítés és a kur-
zusok/modulok adatai – ezeket jó esetben impor-
tálni lehet egy már létező másik nyilvántartásból. 
 
A rendszer használatának megtanítása és a fel-
használók folyamatos támogatása szintén fontos 
eleme a sikernek, különösen akkor, ha a listák 
bevitelét a tanszékeknek kell megoldaniuk. Hasz-
nos lehet oktatóvideót vagy online tananyagot 
készíteni, amit bármikor elő lehet venni, ha új em-
bert kell betanítani. A használat közben felmerülő 
problémák megbeszélésére egy telefonszámot 
vagy e-mail címet kell biztosítani, és esetleg egy 
blogot vagy fórumot is lehet indítani (utóbbiaknál 
egy „Gyakran Ismételt kérdések” szekció is nagyon 
hasznos tud lenni). 
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Sok szempontból a legkritikusabb munkafázis az 
olvasmánylisták adatainak bevitele. Ha nem sikerül 
a kitűzött indulási határidőre elérni a „kritikus tö-
meget”, akkor fennáll a veszélye, hogy nem veszik 
majd komolyan az új szolgáltatást és az egész 
projekt halálra van ítélve. Ezért folyamatosan el-
lenőrizni kell a feltöltési ütemet, és ha az elmarad 
a tervezettől, akkor vagy ösztönözni az adatrögzí-
tőket, vagy további embereket bevonni, vagy visz-
szavenni az eredeti célkitűzésből és például elő-
ször csak az elsőéveseknek készült listákat vinni 
be a rendszerbe. A minőségbiztosításra is oda kell 
figyelni: korrektek-e az irodalomjegyzék egyes 
tételei, illetve rendben van-e a lista felépítése? A 
típushibákat érdemes a felhasználóképzés tan-
anyagába belevenni, így remélhetőleg a jövőben 
csökkenni fog a gyakoriságuk. 
 
Egy 90%-os, vagy annál nagyobb feltöltöttségi 
arány a szolgáltatás nyilvánossá tételekor már 

igazán jó eredménynek számít. De ahhoz, hogy 
idővel a még hiányzó listák is bekerüljenek az 
adatbázisba, és hogy a már felvitt adatok karban-
tartása, frissítése is folyamatos legyen, az elindu-
lás után is folytatni kell a szervezési és népszerű-
sítési munkát. Utóbbit ilyenkor már a tulajdonkép-
peni célcsoportra, vagyis a hallgatókra is ki kell 
terjeszteni, hogy elkezdjék használni ezt az új 
szolgáltatást. 
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Automatizált tartalmi feltárás – teszt egy szakirodalmi 
adatbázisban 

Napjainkban a metaadatok és a teljes szöveggel 
elérhető dokumentumok számának ugrásszerű 
növekedése miatt a tartalmi feltárás megkönnyíté-
se érdekében előtérbe kerültek az automatikus 
indexelési eljárások. Ilyen módszereket a média – 
és sajtódokumentáció már régebb óta sikerrel al-
kalmaz, pénzt és időt takarítva meg.  
 
Könyvtári körökben az 1990-es években az online 
katalógusokra való átállással került napvilágra az 
automatizált tartalmi feltárás kérdése. Német 
nyelvterületen a számítógép segítségével végzett 
feltárással kapcsolatos projektek – MILOS I és II, 
KASKADE, OSIRIS és PETRUS – nyelvészeti és 
statisztikai eljárásokat vettek alapul. 
 
Nagyjából tíz éve szakinformációs központok is 
foglalkoznak a problémával. Példa erre a Pszicho-
lógiai Információs és Dokumentációs Központ 
(Zentrum für Psychologische Information und Do-
kumentation, ZPID) által épített, számítógépes 
nyelvészeten alapuló indexelő szoftvert alkalmazó 
PSYNDEX. A szoftver a dokumentum címe, abszt-
raktja és a szerzők által adott tárgyszavak alapján 
javasol deszkriptorokat az intellektuális feltárás 
elősegítésére. 
 

Erőforrások megtakarítása érdekében a társada-
lomtudományokra szakosodott GESIS – Leibniz-
Institut für Sozialwissenschaften is foglalkozni kez-
dett a félig automatizált indexelő eljárás kérdésé-
vel. A folyamat kezdetét a MindServer nevű szoft-
ver megvásárlása jelentette, mely a sowiport inter-
netes szakportál számára egy tárgyszavakat ja-
vasló rendszert hivatott fejleszteni. 
 
 
Az intellektuális és az automatikus 
tartalmi feltárás alapjai 
 
Míg az intellektuális tartalmi feltárás során a tarta-
lom elemzésével és a szaktudás segítségével 
állapítják meg az adott dokumentum számára leg-
megfelelőbbnek tartott tárgyszavakat, addig az 
automatikusan generált tárgyszavak kizárólag a 
vizsgált szöveg nyelvi formáját veszik figyelembe. 
Az automatikus eljárások általában olyan visszake-
resési modellekben szerepelnek, amelyek a kere-
sőkérdésre egy minden dokumentumot tartalmazó, 
ám relevancia szerint csökkenő találati halmazt 
készítenek, tehát az első találat áll a legközelebb a 
keresett kifejezéshez (Best-Match-Retrieval). Ezzel 
szemben az intellektuális módon készült indexeket 
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