Beszamolok, szemlék, referatumok

Google rangsorolas: valoban az elso talalatok a
legrelevansabbak a felhasznalék szerint?

Az internetes keres6rendszerek segitségével a
felnasznaldk minél relevansabb informacidkat sze-
retnének talalni egy adott témaban, minél keve-
sebb faradtsaggal, a lehet6 legrovidebb id6 alatt. E
rendszerek fejleszt6i bonyolult algoritmusokat
hasznalva igyekeznek meghatarozni, hogy egy
weblap vagy mas dokumentum tartalma mennyire
illeszkedik egy adott keres6kérdéshez, és e fon-
tossagi érték alapjan rendszerezik a megjelenitett
talalatokat. Ha j6 ez a sorrendezési technika, akkor
a legfontosabb tételek a lista elejére keriilnek és a
felhasznalénak nem kell az elsd egy-két talalati
oldalnal tobbet atnéznie. Az irani szerz6 cikkében
bemutatott kutatas soran azt vizsgaltak, hogy a
legnépszeriibb kereségép, a Google elsé 40 talala-
tat mennyire tartjak relevansnak a kisérletbe be-
vont egyetemi hallgatok, illetve hogy az elsé négy
(egyenként 10 tételes) talalati oldal kozott van-e
szamottevd kulonbség a relevans talalatok aranya
szempontjabdl? Mas szavakkal: mennyiben egye-
zik meg a Google altal szabadalmaztatott — a web-
lapok kozti hiperlink-kapcsolatokat sulyozé -
PageRank algoritmusra épulé és emellett szamos
egyéb paramétert is figyelembe vevd ,objektiv”
sorrend a felhasznalok ,szubjektiv” értékitéletével?

Korabbi kutatasok

A keresOrendszerek talalati pontossagat kulénféle
modszerekkel mar korabban is sokan vizsgaltak —
és meglehetésen vegyes eredményeket kaptak,
illetve eltéré6 kovetkeztetésekre jutottak. Példaul
egy 1999-es tesztben [1] az akkori 6t legismertebb
keres6gép teljesitményét hasonlitottak dssze hat
TREC (Text REtrieval Conference) rendszer infor-
macidkeresési pontossagaval, és akkor az elébbi-
ek meglehetésen alulmaradtak. 2001-ben viszont
mar egy hasonlo kisérletben [2] a TREC workshop
keretében fejlesztett algoritmus mérhetéen gyen-
gébben teljesitett, mint a négy legnagyobb nyilva-
nos keres6gép. 2002-ben Chowdhury és Soboroff
[3] a Lycos, a Netscape, a Fast, a Google és a
HotBot talalati listait elemezve nem talalt statiszti-
kailag jelent6s eltérést kozottik relevancia szem-
pontbdl. Vaughan 2004-es kutatasa [4] viszont
egyértelmlien a Google folényét mutatta ki az
AltaVista és a Teoma nevi kereségépekkel szem-
ben. Azok a tesztek [5., 6., 7], amelyekben a fel-
hasznaldk preferencia sorrendjeit vetették 6ssze a
keres6rendszerek altal produkalt rangsorral, tdbb-
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nyire alacsony foku egyezést mutattak ki, vagyis
az emberek nem igazan azt itélték fontosnak, amit
a gépi intelligencia. Az is bebizonyosodott, hogy
nincs ,atlagos felhasznald” — a tesztalanyok, még
ha hasonlé tudassal rendelkeznek is egy témaban,
egyedi kontextusban értékelik a talalt informacio-
kat, melyet kognitiv, érzelmi és fizikai tényezdk is
befolyasolnak.

A jelen kutatas ismertetése

A cikkben ismertetett kutatas soran két kérdésre
szerettek volna valasz kapni: 1. Valés keresési
feladatoknal valéban relevansabb-e az a talalat,
amelyet a Google el6érébb helyez a listaban? 2. Az
elsé 10 vagy 20 tétel kozott jelentésen tobb-e a
relevans, mint a kovetkez6 3. és 4. talalati oldalon?

A ,relevancia” fogalmat kétféleképpen is szokas
értelmezni. Az elsd esetben a visszaadott doku-
mentumok témajat vagy esetleg egyéb jellemzéit
vetik 6ssze a keres®kérdéssel, és ennek alapjan
hataroznak meg egy kozelségi értéket. A masodik
értelmezés szerint a relevancia azt jelenti, hogy
egy adott dokumentum mennyire értékes vagy
hasznos a keres6é személy szamara. Ebben a ku-
tatasban az els6 értelmezést hasznaltak, vagyis a
tesztben részt vevé 34 egyetemi hallgatét arra
kérték, hogy a 34 keresés soran kapott talalatok
mindegyikét egységes mércével értékeljék, azokat
is, amelyeket ismernek, és ezért mar érdektelenek
szamukra. Minden egyes tételt egy haromfoku
skalan mindsitettek: ,A” osztalyzatot kaptak a leg-
relevansabb talalatok, ,B’-t a csak részben ponto-
sak, és egy .-~ jelet azok, amelyek nem kapcsol6d-
tak eléggé a keresett témahoz. A keresékérdések
valos kutatasi témakra vonatkoztak (pl. globalisa-
tion + "Islamic countries", transportation + "air pol-
lution", vandalism + children, metadata + indexing,
librarians + burnout) és a Google angol nyelvi
Urlapjaba irtak be 6ket. A tesztelés 2008 oktobere
és 2009 szeptembere kdzott zajlott.

Az els6 kérdés megvalaszolasa céljabdl az elsé 40
talalatot értékelték és meghataroztak minden tala-
lati pozicidbhoz az ,A” valamint az ,A+B” mindsité-
sek szamat, illetve ezek szazalékat. A masodik
kérdést pedig az els6 4 talalati oldal 6sszehasonli-
tasaval dontotték el: kiszamoltak mindegyik olda-
lon a relevans talalatok aranyat, és t-prébaval ha-
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taroztak meg, hogy a kozépértékek kodzotti eltéré-
sek statisztikailag szignifikansak-e.

Az 1. dbran az latszik, hogy a 34 keresés soran a
talalati listak egyes helyein hany esetben volt A’
mindsitésli dokumentum, vagyis hogy az elsé 40
helyen milyen gyakorisaggal voltak valoban rele-
vans taldlatok. A legtdbb (17) esetben az 5. pozi-
ciéban volt relevans tétel, ezt kovette 16 esetben
az 1. pozicié. Erdemes megfigyelni, hogy még a 4.
oldalon is vannak olyan helyek (a 35., a 36. és a
37. pozicid), ahol igen gyakran (14, illetve 15 eset-
ben) jelentek meg fontos dokumentumok. Ha az
LA” és a ,B” mindsitési talalatok szamat 6sszead-
juk, akkor a 4. hely érte el a legmagasabb értéket:
ott 28 esetben, vagyis a keresések 82 szazaléka-
ban volt tdbbé-kevésbé relevans talalat.

A négy talalati oldalt 6sszehasonlitva a kutatdk azt
az eredményt kapték, hogy jelentésebb kilénbség
csak az 1. és a 3. kozott volt az ,A” jelzésl tétele-
ket figyelembe véve, az ,A+B” esetben pedig az 1.

és a 4. lap kozott. A negyedik lapon — a 40-49.
poziciéba kerult talalatok kézoétt — tébb volt az ,A”
mindsitési relevans tétel, mint a harmadikon, va-
gyis ha a felhasznalok csak az elsé egy-két oldalt
nézik at a listaban, akkor fontos dokumentumokat
hagynak figyelmen kivil. Célszerl tehat tovabb
lapozni olyankor, amikor a top 10 vagy 20 talalat
kozott kevés az igazan relevans. Az ,A+B” egyut-
tes kategoriat vizsgalva mar jobban kirajzolédott az
a trend, hogy az els6 oldal legmagasabb talalati
pontossaga (72%) utédn a kovetkez6 oldalakon
egyre alacsonyabb volt ez az érték, ami azt mutat-
ja, hogy a Google a felhasznaléi szempontokkal
nagyjabdl 0Osszhangban rendezi a valamelyest
relevans talalatokat, csak az igazan fontosak ese-
tében nem egyezik a gépi és az emberi rangsor.
Ez az eredmény meger6siti a korabbi kutatasokbdl
leszirt véleményeket, melyek szintén azt fogal-
maztdk meg, hogy a korrelacid nem jelentds, és
hogy a jelenlegi nyilvanos webes keres6gépek
sorrendezési algoritmusain van még mit javitani.
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1. abra Az ,,A” mindsitésii talalatok szama az els6 40 listapoziciéban (34 db. keresés alapjan)
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(Drétos Laszlo)

E-konyvolvasdk az egyetemi konyvtarakban

Az elektronikus konyvek éviizedek o6ta elérhetd
kbzelségben vannak. A nagy attérést a Kindle
hozta meg, ez az e-kdnyvolvasé ma is az USA-ban
eladott 0sszes e-readerek hatvan szazalékat adja.
Az elektronikus kényv mindennapi eszkdzzé valt,
szamithatunk tovabbi terjedésére, kilondsen ak-
kor, ha a tablagépek (iPad kategdria) tovabbra is
ilyen kiterjedt konkurenciat jelentenek. Vilagszerte
egyre tobb felsboktatasi konyvtar igyekszik szol-
galtatni elektronikus allomanyat e-kényvolvasokra
specializaltan is. Akadnak egyetemek, amelyek az
Uj évfolyamoknak mar csak iPadre készilt tan-
anyagokat koélcséndznek, és nem ritka mar az
olyan kényvtar sem, amely teljes egészében meg-
szabadult a nyomtatott miivektél, és csak digitalis
anyagokkal latja el olvasoit.

Hogyan hatnak az e-kényvolvasok az egyetemi
kényvtarak gyakorlatara az elektronikus dokumen-
tumok kolcsénzésének folyamataban? Egyaltalan,
egy divateszkdzrél van-e sz0, vagy a jovoé személyi
szamitogépérdl? Sok konyvtar vizsgalja az elekt-
ronikus konyvolvasék hasznalatanak lehetdségeit,
figyelembe véve az eszkdz korlatait a digitalis
anyagok kezelésében.

Néhany publikalt kutatasboél érdemes szemezgetni.
A Penn State University Library Sony olvasékészi-
Iékekkel kisérletezett. A tesztelés eredményeként
az derllt ki, hogy az eszkdzok sok olyan funkcio-
nalitast nélkiléznek, amelyek az egyetemi okta-
tasban mar elfogadottnak szamitanak. llyen példa-
ul az interaktivitas, a diagramok és abrak kezelése,
prezentaciok megjelenitése. A The Lloyd Sealy
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Library szintén Sony olvasdkat vizsgalt. A hallga-
ték hianyoltak a szines érintéképernyét, amit meg-
szoktak mar a tablagépeknél vagy az okostelefon-
jaiknal. A vizsgalat résztvevéi megjegyezték, hogy
az e-kdnyvolvasora alig talaltak tananyagot, a tar-
talomkinalat szegényes volt, tekintettel a tisztazat-
lan szerzdi jogokra. Az angliai Open University és
a Cranfield University kézos kutatasa a Sonyt és
az iPod Touchot vetette 6ssze kdnyvtari hasznalat
szempontjabdl. A hallgatok szerint mindkét esz-
kéznek elénye a konnyl suly és a sokcélu haszna-
lat. A Sonynal a meniikezelés és a jegyzetelhet6-
ség lassusagat negativumkeént emlitették a diakok,
mindkét eszkdznél tovabbi gyengeségnek lattak a
szovegbe linkelés vagy a formazas lehetéségének
hianyat. Az iPodnal még hozzatehet6, hogy a ki-
csiny kijelzd nagyon korlatozza a lehetéségeket.
Végul kidertlt, hogy a laptopokkal még nem ver-
senyképesek a fenti tipusok.

A legtobben talan az Amazon Kindle termékét
tesztelték. Csak egyet emlitve: a Princeton Univer-
sity kisérletében a hallgaték nyomtatasi aktivitasa
a felére csokkent, igaz, a nagykijelzés DX Kindle-
vel vettek részt a tesztelésben. A vizsgalat folya-
man megallapitottak, hogy az oktatasban az esz-
k6zok olvasasi potencialja kifogastalan, viszont az
irasi képessége semmiképp sem hasonlithatd
Ossze a tollal és papirral, annyival gyengébb ez a
szolgaltatasa az e-readereknek. Ismét felmerllt az
eszk6zOk lassusaga. Egy masik Kindle-kutatas
viszont azt publikalta, hogy az e-kényvolvasék
kénnyen beilleszkedtek a diakok napi rutinjaba,
viszont maguk a hasznaldk arra panaszkodtak,



