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Google rangsorolás: valóban az első találatok a 
legrelevánsabbak a felhasználók szerint? 

Az internetes keresőrendszerek segítségével a 
felhasználók minél relevánsabb információkat sze-
retnének találni egy adott témában, minél keve-
sebb fáradtsággal, a lehető legrövidebb idő alatt. E 
rendszerek fejlesztői bonyolult algoritmusokat 
használva igyekeznek meghatározni, hogy egy 
weblap vagy más dokumentum tartalma mennyire 
illeszkedik egy adott keresőkérdéshez, és e fon-
tossági érték alapján rendszerezik a megjelenített 
találatokat. Ha jó ez a sorrendezési technika, akkor 
a legfontosabb tételek a lista elejére kerülnek és a 
felhasználónak nem kell az első egy-két találati 
oldalnál többet átnéznie. Az iráni szerző cikkében 
bemutatott kutatás során azt vizsgálták, hogy a 
legnépszerűbb keresőgép, a Google első 40 talála-
tát mennyire tartják relevánsnak a kísérletbe be-
vont egyetemi hallgatók, illetve hogy az első négy 
(egyenként 10 tételes) találati oldal között van-e 
számottevő különbség a releváns találatok aránya 
szempontjából? Más szavakkal: mennyiben egye-
zik meg a Google által szabadalmaztatott – a web-
lapok közti hiperlink-kapcsolatokat súlyozó – 
PageRank algoritmusra épülő és emellett számos 
egyéb paramétert is figyelembe vevő „objektív” 
sorrend a felhasználók „szubjektív” értékítéletével? 
 
 
Korábbi kutatások 
 
A keresőrendszerek találati pontosságát különféle 
módszerekkel már korábban is sokan vizsgálták – 
és meglehetősen vegyes eredményeket kaptak, 
illetve eltérő következtetésekre jutottak. Például 
egy 1999-es tesztben [1] az akkori öt legismertebb 
keresőgép teljesítményét hasonlították össze hat 
TREC (Text REtrieval Conference) rendszer infor-
mációkeresési pontosságával, és akkor az előbbi-
ek meglehetősen alulmaradtak. 2001-ben viszont 
már egy hasonló kísérletben [2] a TREC workshop 
keretében fejlesztett algoritmus mérhetően gyen-
gébben teljesített, mint a négy legnagyobb nyilvá-
nos keresőgép. 2002-ben Chowdhury és Soboroff 
[3] a Lycos, a Netscape, a Fast, a Google és a 
HotBot találati listáit elemezve nem talált statiszti-
kailag jelentős eltérést közöttük relevancia szem-
pontból. Vaughan 2004-es kutatása [4] viszont 
egyértelműen a Google fölényét mutatta ki az 
AltaVista és a Teoma nevű keresőgépekkel szem-
ben. Azok a tesztek [5., 6., 7], amelyekben a fel-
használók preferencia sorrendjeit vetették össze a 
keresőrendszerek által produkált rangsorral, több-

nyire alacsony fokú egyezést mutattak ki, vagyis 
az emberek nem igazán azt ítélték fontosnak, amit 
a gépi intelligencia. Az is bebizonyosodott, hogy 
nincs „átlagos felhasználó” – a tesztalanyok, még 
ha hasonló tudással rendelkeznek is egy témában, 
egyedi kontextusban értékelik a talált információ-
kat, melyet kognitív, érzelmi és fizikai tényezők is 
befolyásolnak. 
 
 
A jelen kutatás ismertetése 
 
A cikkben ismertetett kutatás során két kérdésre 
szerettek volna válasz kapni: 1. Valós keresési 
feladatoknál valóban relevánsabb-e az a találat, 
amelyet a Google előrébb helyez a listában? 2. Az 
első 10 vagy 20 tétel között jelentősen több-e a 
releváns, mint a következő 3. és 4. találati oldalon?  
 
A „relevancia” fogalmát kétféleképpen is szokás 
értelmezni. Az első esetben a visszaadott doku-
mentumok témáját vagy esetleg egyéb jellemzőit 
vetik össze a keresőkérdéssel, és ennek alapján 
határoznak meg egy közelségi értéket. A második 
értelmezés szerint a relevancia azt jelenti, hogy 
egy adott dokumentum mennyire értékes vagy 
hasznos a kereső személy számára. Ebben a ku-
tatásban az első értelmezést használták, vagyis a 
tesztben részt vevő 34 egyetemi hallgatót arra 
kérték, hogy a 34 keresés során kapott találatok 
mindegyikét egységes mércével értékeljék, azokat 
is, amelyeket ismernek, és ezért már érdektelenek 
számukra. Minden egyes tételt egy háromfokú 
skálán minősítettek: „A” osztályzatot kaptak a leg-
relevánsabb találatok, „B”-t a csak részben ponto-
sak, és egy „-” jelet azok, amelyek nem kapcsolód-
tak eléggé a keresett témához. A keresőkérdések 
valós kutatási témákra vonatkoztak (pl. globalisa-
tion + "Islamic countries", transportation + "air pol-
lution", vandalism + children, metadata + indexing, 
librarians + burnout) és a Google angol nyelvű 
űrlapjába írták be őket. A tesztelés 2008 októbere 
és 2009 szeptembere között zajlott. 
 
Az első kérdés megválaszolása céljából az első 40 
találatot értékelték és meghatározták minden talá-
lati pozícióhoz az „A” valamint az „A+B” minősíté-
sek számát, illetve ezek százalékát. A második 
kérdést pedig az első 4 találati oldal összehasonlí-
tásával döntötték el: kiszámolták mindegyik olda-
lon a releváns találatok arányát, és t-próbával ha-
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tározták meg, hogy a középértékek közötti eltéré-
sek statisztikailag szignifikánsak-e. 
 
Az 1. ábrán az látszik, hogy a 34 keresés során a 
találati listák egyes helyein hány esetben volt „A” 
minősítésű dokumentum, vagyis hogy az első 40 
helyen milyen gyakorisággal voltak valóban rele-
váns találatok. A legtöbb (17) esetben az 5. pozí-
cióban volt releváns tétel, ezt követte 16 esetben 
az 1. pozíció. Érdemes megfigyelni, hogy még a 4. 
oldalon is vannak olyan helyek (a 35., a 36. és a 
37. pozíció), ahol igen gyakran (14, illetve 15 eset-
ben) jelentek meg fontos dokumentumok. Ha az 
„A” és a „B” minősítésű találatok számát összead-
juk, akkor a 4. hely érte el a legmagasabb értéket: 
ott 28 esetben, vagyis a keresések 82 százaléká-
ban volt többé-kevésbé releváns találat. 
 
A négy találati oldalt összehasonlítva a kutatók azt 
az eredményt kapták, hogy jelentősebb különbség 
csak az 1. és a 3. között volt az „A” jelzésű tétele-
ket figyelembe véve, az „A+B” esetben pedig az 1. 

és a 4. lap között. A negyedik lapon – a 40-49. 
pozícióba került találatok között – több volt az „A” 
minősítésű releváns tétel, mint a harmadikon, va-
gyis ha a felhasználók csak az első egy-két oldalt 
nézik át a listában, akkor fontos dokumentumokat 
hagynak figyelmen kívül. Célszerű tehát tovább 
lapozni olyankor, amikor a top 10 vagy 20 találat 
között kevés az igazán releváns. Az „A+B” együt-
tes kategóriát vizsgálva már jobban kirajzolódott az 
a trend, hogy az első oldal legmagasabb találati 
pontossága (72%) után a következő oldalakon 
egyre alacsonyabb volt ez az érték, ami azt mutat-
ja, hogy a Google a felhasználói szempontokkal 
nagyjából összhangban rendezi a valamelyest 
releváns találatokat, csak az igazán fontosak ese-
tében nem egyezik a gépi és az emberi rangsor. 
Ez az eredmény megerősíti a korábbi kutatásokból 
leszűrt véleményeket, melyek szintén azt fogal-
mazták meg, hogy a korreláció nem jelentős, és 
hogy a jelenlegi nyilvános webes keresőgépek 
sorrendezési algoritmusain van még mit javítani. 

 

 
 

1. ábra Az „A” minősítésű találatok száma az első 40 listapozícióban (34 db. keresés alapján) 
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E-könyvolvasók az egyetemi könyvtárakban 

Az elektronikus könyvek évtizedek óta elérhető 
közelségben vannak. A nagy áttörést a Kindle 
hozta meg, ez az e-könyvolvasó ma is az USA-ban 
eladott összes e-readerek hatvan százalékát adja. 
Az elektronikus könyv mindennapi eszközzé vált, 
számíthatunk további terjedésére, különösen ak-
kor, ha a táblagépek (iPad kategória) továbbra is 
ilyen kiterjedt konkurenciát jelentenek. Világszerte 
egyre több felsőoktatási könyvtár igyekszik szol-
gáltatni elektronikus állományát e-könyvolvasókra 
specializáltan is. Akadnak egyetemek, amelyek az 
új évfolyamoknak már csak iPadre készült tan-
anyagokat kölcsönöznek, és nem ritka már az 
olyan könyvtár sem, amely teljes egészében meg-
szabadult a nyomtatott művektől, és csak digitális 
anyagokkal látja el olvasóit. 
 
Hogyan hatnak az e-könyvolvasók az egyetemi 
könyvtárak gyakorlatára az elektronikus dokumen-
tumok kölcsönzésének folyamatában? Egyáltalán, 
egy divateszközről van-e szó, vagy a jövő személyi 
számítógépéről? Sok könyvtár vizsgálja az elekt-
ronikus könyvolvasók használatának lehetőségeit, 
figyelembe véve az eszköz korlátait a digitális 
anyagok kezelésében. 
 
Néhány publikált kutatásból érdemes szemezgetni. 
A Penn State University Library Sony olvasókészü-
lékekkel kísérletezett. A tesztelés eredményeként 
az derült ki, hogy az eszközök sok olyan funkcio-
nalitást nélkülöznek, amelyek az egyetemi okta-
tásban már elfogadottnak számítanak. Ilyen példá-
ul az interaktivitás, a diagramok és ábrák kezelése, 
prezentációk megjelenítése. A The Lloyd Sealy 

Library szintén Sony olvasókat vizsgált. A hallga-
tók hiányolták a színes érintőképernyőt, amit meg-
szoktak már a táblagépeknél vagy az okostelefon-
jaiknál. A vizsgálat résztvevői megjegyezték, hogy 
az e-könyvolvasóra alig találtak tananyagot, a tar-
talomkínálat szegényes volt, tekintettel a tisztázat-
lan szerzői jogokra. Az angliai Open University és 
a Cranfield University közös kutatása a Sonyt és 
az iPod Touchot vetette össze könyvtári használat 
szempontjából. A hallgatók szerint mindkét esz-
köznek előnye a könnyű súly és a sokcélú haszná-
lat. A Sonynál a menükezelés és a jegyzetelhető-
ség lassúságát negatívumként említették a diákok, 
mindkét eszköznél további gyengeségnek látták a 
szövegbe linkelés vagy a formázás lehetőségének 
hiányát. Az iPodnál még hozzátehető, hogy a ki-
csiny kijelző nagyon korlátozza a lehetőségeket. 
Végül kiderült, hogy a laptopokkal még nem ver-
senyképesek a fenti típusok. 
 
A legtöbben talán az Amazon Kindle termékét 
tesztelték. Csak egyet említve: a Princeton Univer-
sity kísérletében a hallgatók nyomtatási aktivitása 
a felére csökkent, igaz, a nagykijelzős DX Kindle-
vel vettek részt a tesztelésben. A vizsgálat folya-
mán megállapították, hogy az oktatásban az esz-
közök olvasási potenciálja kifogástalan, viszont az 
írási képessége semmiképp sem hasonlítható 
össze a tollal és papírral, annyival gyengébb ez a 
szolgáltatása az e-readereknek. Ismét felmerült az 
eszközök lassúsága. Egy másik Kindle-kutatás 
viszont azt publikálta, hogy az e-könyvolvasók 
könnyen beilleszkedtek a diákok napi rutinjába, 
viszont maguk a használók arra panaszkodtak, 
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